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OKD, a.s., se sidlem Stonavsk4 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154 (dale jen
»dluznik*) - insolvené&ni Fizeni

- Vyjad¥eni k odvoladni spol. Arca Services a.s.

postaveni vSech véfitelq.

Na navrh véfitele reagoval dluznik podanim ze dne 13.10.2016 (ISIR B-207) a insolven¢ni
spravee podanim ze dne 13.10.2016 (ISIR B-209), kteti argumentaci navrhovatele odmitlj a
navrhli, aby soud navrh zamit|.

Usnesenim ze dne 20.10.2016 insolvenéni soud rozhodl o navrhu spol. Arca Services a.s, tak,
ze jej zamitl. Své rozhodnuti odivodnil (shodné s vyjadfenim dluZnika a insolvenéniho
spravee) tak, Ze dle poznatkii soudu dluZnik aktivné spolupracuje s insolven¢nim spravcem,
¢ini  konkrétni kroky k ptiprave reorganiza¢niho planu, pfiCemZ soud neshledal 74dné
pochybnosti o poctivosti ziméry dluznika.

Na rozhodnuti insolvenéniho  soudu reagoval véfitel Arca Services a.s. (dale jen
»havrhovatel*) odvolanim ze dne 3.11.2016, ve kterém opétovne zdiraznil vyse uvedené
argumenty pro omezeni dluznika dle § 332 1Z, s nimiz se dle jeho nézoru insolvenéni soud



ve kterém dluznik namita, e navrhovatel ziskal pohledavku za dluznikem v rozporu s
dodatkem ¢. 16 k ramcové kupni smlouve ¢, 6600043416, kterou mél dluznik uzavienou
s pivodnim vlastnikem pohledavky spol. Brenntag CR s.r.o., konkrétng pak v rozporu s ¢l. X
bod 9 dodatku smlouvy, ktery dluznik ptilozZil ke svému vyjadieni ze dne 13.10.2016 (ISIR B-
207).

Insolvenéni soud nicméné usnesenim ze dne 18.7.2016, ¢j. KSOS 25 INS 10525/2016-P-12-
3, pfipustil v souladu s § 5 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o Jjednacim Fadu pro insolvenéni fizeni,
kterou se provadéji néktera ust. insolven¢niho zakona, Ze na misto dosavadniho véfitele ¢. 12
spol. Brenntag CR s.r.0. vstoupil navrhovatel - véfitel Arca Services a.s. Usneseni nabylo
pravni moci dne 19.7.2016, namitky nebyly podany. Dle citovaného usneseni se nabyvatel
pohledavky — navrhovatel stal Ucastnikem insolvenéniho fizeni.

KSZ je tak toho nazoru, e na zaklade vySe uvedeného usneseni byl navrhovatel opravnén
navrh podat.

II1.

Bez ohledu na skutecnost, do jaké miry se insolvenéni soud vyporadal s argumenty
navrhovatele, povazuje KSZ navrh na omezeni dluznika dle § 332 1Z za nedivodny.

Jak vyplyva z § 330 odst. 1 1Z a predevsim z § 229 odst. 3 1Z pism. d) IZ, tak dluzniku v dobg
od povoleni reorganizace nalezeji ve vztahu k majetkové podstate dispozi¢ni opravnéni.
Insolvenéni zakon zde tedy s pfihlédnutim ke zvolenému sanacnimu feSeni ipadku, kterym je

zpravidla, kterd bude vyuzita v piipadech, kdy zn€jakych neobvyklych divodi nebude
mozné dluzniku dispozigni opravnéni zachovat, coz mize skuteéné byt v piipade
neodbornosti o0sob jednajicich jménem dluznika, nebo nepoctivosti jejich zdméru (v
navaznosti na § 326 odst. 2 IZ). Pokud tedy soud pfistoupi k omezeni dle § 332 IZ, mé&l by mit
tyto skute¢nosti za prokazané.

Navrhovatel ve svém pomérné struéném navrhu poZaduje omezeni dispozi¢nich opravnéni
dluznika zejména zdivodu, Ze soudasti managementu dluznika jsou stale osoby, které

insolvenéniho Fizeni. Névrh zistavé pouze ve velmi obecné roving, coz u tak velké
spolecnosti a s prihlédnutim ke sloZitost; vnitinich vztaht v ramei koncernu, nelze vitbec brat
Jako pfesvédeivou argumentaci pro zéasah do dispozi¢nich opravnéni dluZnika,

Samotna skute¢nost, 7e se dluznik dostal do upadku, nevypovid4 nic o mife zavinéni osob,
které jednaji jménem dluznika z pohledu jejich odbornosti. Je nutno pripustit, Ze tpadek
obchodni spole¢nosti je zcela pfirozeny jev a jeho pficiny, obzvlaste u velkych obchodnich
spole¢nosti (mezi které patii 1 dluznik), mohou pramenit zfady vzajemné provazanych
skute¢nosti, kdy pripadna neodbornost managementu muze byt pouze jednou z nich.
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Pochopitelné také zalezi na mife, s jakou se tato neodbornost mohla promitnout do vysledku
v podob¢ tpadku spole¢nosti.

Je tedy zfejmé, ze pokud by navrhovatel minil sviij navrh skute¢né vazné, musel by se mirou
zavinéni managementu za upadek dluznika, kterd m4 dle jeho tvrzeni zcela z4sadni dopad na
prubéh insolvenéniho Fizent, zabyvat mnohem podrobnéji, piesveédCiveji a sva tvrzeni podlozit
dukazy.

Pokud by mélo byt pravdou, ze k aplikaci § 332 17 postaduje pouze tvrzeni, Ze vedeni
dluznika pfivedlo dluznika do upadku, stalo by se toto ustanoveni v podstaté obligatornim,

e

vyroby a obchodu.

Pokud tedy soud pfistoupi k omezeni dispozi¢nich opravnéni dle § 332 1Z, mél by k tomu mit
dobré diivody, které viak navrhovatel nesdéluje.

IV.

Navrhovatel sviij navrh odiivodiiuje také pottebou proSeteni poctivosti zaméru dluZnika. KSZ
muZe navrhovatele ujistit, e pozorné sleduje priibéh insolvenéniho fizeni, a to zejména z toho
pohledu, zda ze strany dluznika nedochazi k jakémukoliv jednani, které by bylo mozno
posoudit jako nepoctivé ve smyslu § 326 odst. 2 IZ.

a.s. (jediného akcionafe navrhovatele), probiha trestni fizeni, jehoZ predmétem je mj.
provéfeni podezieni, zda se osoby jednajici za piedstavenstvo a dozor¢i radu dluznika
nedopustily zlo¢inu porugeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku.

Na schuzi véfiteld, kters se konala dne 11.8.2016, KSZ konstatovalo, 7e doposud neshledalo
v jednani dluznika nepoctivy zamér, pticemz vychazelo také ztoho, Ze v trestnim fizeni
doposud nebyl u¢inén jednoznaény zaver, ktery by sméfoval k trestnimu stihdn; konkrétnich
osob. Dle informaci KSZ se ke dnj podani tohoto vyjadteni tento stav nezménjl.

KSZ tak stale nedisponuje poznatky, které by piesvéd¢ivym zpisobem prokazovaly nepoctivy
zamér dluznika. Jak KSZ opakované uvadélo i v Jinych insolvenénich fizenich, tak ptipadné



InsZ, kde se hovofi o diivodném predpokladu nepoctivého zameru, tedy predpokladu, ktery se
opira o konkrétni skute¢nosti.

Otazka poctivosti zaméru dluznika v reorganizaci (na rozdil od oddluZeni), nebyla v
judikatufe Nejvyssiho soudu CR dosud uspokojivé vyfesena. Dle ndzoru KSZ neni pochyb o
tom, Ze pojem nepoctivy zamér je evidentné otevienym (neuréitym) pravnim pojmem. U takto
neostrého pravniho pojmu je pak nutno uvazlivé hodnotit, zda doglo k jeho faktickému
naplnéni (zde v procesu reorganizace) na zékladé uréitého skutkového dé¢je, nebot’ stejné jako
muze tento pravni pojem napomoci soudu zabranit jednani dluZnika, které zakonodarce
povazuje za nezadouci, miZe byt rovnéZ prostfedkem k prosazeni partikuldrnich zajma
jednotlivych véfiteli (o jejichZ existenci nelze pochybovat) proti smyslu a u&elu pravni
Upravy insolvence. V piipadé dluznika je nutno pogitat také s urCitym medialnim vlivem na
pribéh fizeni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je pak zapotiebi vzdy uvazlive postupovat pfi rozhodovani soudu,
které by se mélo opirat o zévér o nepoctivosti jednani dluznika, tak jak tomu miiZe byt také
v piipad€ posuzovéni navrhu na omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika dle § 332 1Z.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel Z4dné konkrétni skuteénosti, které by vedly k zavéru o
nepoctivosti zéméru dluznika neuvadi, a v podstaté pozaduje aplikaci § 332 IZ pouze
z jakychsi preventivnich divodi za u¢elem objektivniho prosetfeni poctivosti zaméru, je zcela
namisté zamitnuti navrhu dluZnika.

Pouze okrajem KSZ dodava, Ze dle jeho nézoru je nutno také zvazovat, zda by omezeni
dispozi¢nich prav dluznika dle § 332 IZ nemohlo mit také negativni vliv na smluvni vztah

dluznika se spol. PRISKO, a.s., ktery je zcela kliCovy pro dalsi financovani dluznika, a tedy
také pro pokraCovani reorganizace a vidiny vyssiho vynosu pro véritele, tedy i navrhovatele.

V.
Na zakladé vyse uvedeného tak KSZ odvolacimu soudu navrhuje, aby rozhodl tak, ze

usneseni Krajského soudu v Ostravé &.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — B211 ze dne
20.10.2016 se potvrzuje.
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