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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika : OKD, a. s., se sidlem Stonavskéa 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154,
zast.. Mgr. Petr Kuhn, advokat se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni
kanceldf, s. r. 0., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1,

takto:

Soud dle ust. § 60 odst. 3 IZ schvaluje tthradu budoucich nakladi na ekonomického
poradce véfitelského vyboru z majetkové podstaty dluznika, a to ve vysi 2.900,-K¢ za hodinu,
nejvyse vsak v rozsahu 300.000,-K¢ mésiéné.

r

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 29.3.2017 pozadal piedseda véfitelského vyboru (CR — CSSZ)
prostiednictvim svého pravniho zastupce o vydani vySe uvedeného usneseni. Uvedl, Ze o
tomto navrhu jednali ¢lenové veétitelského vyboru a navrzené usneseni bylo vSemi Cleny
vétitelského vyboru schvaleno.

V navrhu uvedl, Ze ¢lentim vétitelského vyboru je ziejmé, ze soud jiz schvalil ndhradu
nékladu na ekonomického poradce z majetkové podstaty pro potieby insolvencniho spravce.
Clenové véfitelského vyboru jsou viak presvédéeni, Ze mohou nastat situace, kdy neni uéelné
a mozné sdilet poradce s insolvenénim spravcem. V ramci kontroly ¢innosti spravce bude
nutné prfezkoumavat nékteré jeho tkony, ptipadné i vykonévat samostatnou ¢innost (zejména
ve vztahu k odporovatelnym tkondm) pro niz se jevi odborna ekonomicka podpora jako
nezbytna. Zadny z ¢lenti véfitelského vyboru neni odbornikem v oblasti ekonomie, a proto ma
vétitelsky vybor za to, ze v ramci zajisténi ochrany véfiteld je nutné za tcelem prezkumu
téchto dokumentl tuto Cinnost zajistit externim poradcem. JelikoZ je primarnim zajmem
veéfiteld maximalizovani uspokojeni z procesu reorganizace, coz je podminéno spravnosti
reorganiza¢niho planu, ma véfitelsky vybor za to, Ze nadklady na toto posouzeni by mély byt
hrazeny z majetkové podstaty dluznika. Véfitelsky vybor nema rozhodné v umyslu zatézovat
majetkovou podstatu pravidelnym mési¢nim vydajem v maximalni ¢astce. Jeho sluzby hodla
vyuZivat, bude-li to nezbytné, Gcelné a vzdy po fadném piedchozim schvaleni véfitelskym
vyborem pro kazdeé jednotlivé zadani a vZdy pro posouzeni konkrétni otazky.



Vétitelsky vybor oslovil nékolik profesné zpusobilych subjektt, na tuto vyzvu
reagovala pouze spole¢nost TPA Valuation & Advisory s.r.0., se sidlem Praha 4, kter& nabidla
sluzby ekonomického poradenstvi za cenu 2.900,-K¢ za hodinu, pficemz s maximalni vysi
meési¢niho plnéni byla tato spolecnost seznamena.

Dle ust. § 60 odst.3 IZ vétitelsky vybor muze pii své Cinnosti vyuzivat sluzeb
pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odbornik. Néklady, které tim ¢lenlim
nebo nahradniktim véfitelského vyboru vzniknou, lze hradit z majetkové podstaty pouze se
souhlasem insolven¢niho soudu. Pii udélovani souhlasu insolvenéni soud zkouma ucéelnost
vynaloZzenych nakladd, jejich rozsah v porovnani s celkovym rozsahem majetkové podstaty a
pfinos pro majetkovou podstatu. Je-li souhlas udélen, jde o pohledavku za majetkovou
podstatou.

Soud v daném piipadé shledal navrh jako divodny, pti svém rozhodovani piihlédl
k rozsahu majetkové podstaty, specifickému oboru, v némz dluznik podnikd a k celkové
slozitosti probihajiciho konkursniho fizeni véetné inciden¢nich spord. Soud si je dale védom,
ze dle ust. § 58 IZ nalezi vétitelskému vyboru povinnost ochrany spolecného zajmu véftiteld,
zejména dohled nad c¢innosti spravce, proto navrzenou cCastku schvalil, ptficemz vSak
predpoklada, ze majetkova podstata nebude zatézovana nad nezbytny ramec a ze maximalni
navrzena ¢astka nebude pausalné uplatiiovana kazdy meésic.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni neni odvolani pfipustné.

V Ostravé dne 30.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula,v.r.
Romana Lauberova samosoudce
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