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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Waltrové a soudkyrni JUDr. Pavly Tomalové a Mgr. Diany Vebrové
v insolvenénim Fizeni dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179,
Karvina — Doly, PSC 735 06, zastoupeného advokatem Petrem Kuhnem, se sidlem
BADOKH — Kuhn Dostal advokéatni kancelar s.r.o., 28. fijna 12, Praha 1, PSC 110 00,
do néhoz vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Hradbach 21, Ostrava, PSC 729 01, o navrhu vé&fitele Veolia Pramyslové sluzby
CR, as., IC: 27826554, se sidlem Zelena 2061/88a, Marianské Hory, Ostrava,
PSC 709 00, zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Sebkem, IC: 60458496,
se sidlem Moravska 52, Praha 2, PSC 120 00, na nafizeni predb&zného opatfeni
dle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) insolvenéniho zakona, o odvolani dluznika
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-48,
ze dne 30.5.2016

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave, &.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-48,
ze dne 30.5.2016 se m é&ni tak, Ze navrh véfitele Veolia Pramyslové sluzby CR,
a.s., na narizeni predbézného opatfeni ze dne 24.5.2016

se odmitéa.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatieni,
kterym vyslovil souhlas dle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) zakona €. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen
JZ%), se zapoc€tenim v odstavci I. vyroku oznaCenych pohledavek navrhovatele
za dluznikem v celkové vySi 54.520.526,54 K& vici v odstavci |. vyroku oznacenym
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pohledavkédm dluznika za navrhovatelem v celkové vysi 6.733.842,35 K&. Dale nafidil
predbézné opatreni, kterym vyslovil souhlas dle téhoz ustanoveni insolvenéniho
zadkona se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a navrhovatele, které
vzniknou Ci se stanou splatnymi, kdykoliv po zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstfiku, pokud se jedna o pohledavky navrhovatele
v odstavci Il. vyroku oznacené vuéi pohledavkam dluznika rovnéz v odstavci Il.
vyroku oznacené.

Na oduvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze insolvenéni
fizeni dluznika bylo zahajeno 3.5.2016 a Ze dne 9.5.2016 rozhodl soud prvniho
stupné o upadku dluznika. Dne 24.5.2016 (C.l. B-39) dorucil navrhujici véfitel soudu
prvniho stupné navrh na vydani pfedbézného opatreni dle ustanoveni § 82 odst. 3,
pism. b) 1Z. Uved|, Ze jsou s dluznikem dlouhodobymi obchodnimi partnery, a to
na zakladé tzv. Ramcové smlouvy uzaviené dne 21.6.2010 mezi navrhovatelem a
jeho dcefinou spoleénosti Veolia Komodity CR, s.r.o. a dluznikem, na zakladé
kterych navrhovatel dodava dluznikovi tepelnou energii, stlaceny vzduch, koupelovou
vodu a poskytuje distribu¢ni sluzby (dale jen ,utility“) a dale poskytuje dalSi sluzby,
pfi¢emz jak navrhovatel nebo jeho dcefind spoleénost Veolia Komodity CR, s.r.o.,
tak dluznik jsou jak dodavateli, tak odbérateli utilit a surovin z Navazujicich smiluv.
Dale véfitel uvedl, ze dluznik je jeho obchodnim partnerem dle Smlouvy o dodavce
tepla ve formé chladu ze dne 29.6.2012, na zakladé které navrhovatel dodava
dluznikovi chlad a dluznik je povinen za tento chlad zaplatit Uplatu. Dale jsou dluznik
a navrhovatel obchodnimi partnery na zakladé Smlouvy o dodavce dusiku ze dne
6.12.2013, kdy je navrhovatel dodavatelem a dluznik odbératelem, pficemz dluznik
je povinen za dodany dusik platit navrhovateli Uplatu. Navrhovatel uvedl,
Ze na zakladé téchto smluv ma vuci dluznikovi splatné i nesplatné pohledavky
v celkové vySi 54.520.526,54 K¢ z duvodu nezaplacenych faktur, a proto je véfitelem
dluznika. Navrhovatel zaroven uvedl, Ze ohledné téchto pohledavek je i pfihlaSenym
véfitelem a také od dluznika na zakladé Ramcové smlouvy a Navazujicich smluv
odebira urcité suroviny, sluzby a plati najem apod. Ma vici dluznikovi ke dni podani
navrhu na vydani prfedbézného opatfeni splatné a nesplatné zavazky ve vysSi
6.733.842,35 K¢. Ma zajem na pokracovani v dodavkach, a to tim spiSe,
ze je v soucasneé dobé jedinym moznym dodavatelem dluznika co se utilit a chladu
tyCe, a dale uvedl, Ze pokraCovani dodavek utilit, dusiku a chladu je nezbytné
pro zajisténi pokracovani provozu zavodu dluznika a zaroven je nezbytné k zajisténi
bezpecnosti provozu tézebni Cinnosti dluznika. Uved|, Zze pro vydani pfedbézného
opatfeni jsou zde dany dlvody zvlastniho zfetele hodné, a to jednak z toho ddvodu,
ze dluznik pozadal o povoleni reorganizace, a predpoklada tedy a navrhuje dalSi
pokraCovani svych podnikatelskych aktivit, toto pokraovani je obecnym zajmem
a umozni zachovat zaméstnanost v regionu Ostravska a Karvinska, a z hlediska
zakona umozni efektivné restrukturalizovat dluznikovy zavazky. Dale uvedl,
ze predbézné opatfeni neodporuje spoleénému zajmu véfitell, kdyz spolenym
zajmem véfiteld je, aby byl zachovan provoz zavodl dluznika a pokracovani
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v dodéavkach utilit, chladu a dusiku je toho nezbytnym pfedpokladem, nebot bez nich
neni mozné zajistit ani fadny provoz zavodu dluznika, ani ochranu a bezpecnost
zdravi hornikd. Opétovné zduraznil, Ze navrhovatel je fakticky jedinym moZnym
dodavatelem utilit a chladu dluznikovi, a to z divodu propojeni jednotlivych vyrobnich
zdroji navrhovatele s odbérnymi misty dluznika. Uvedl, Ze na kazdé lokalité,
kde dluznik provadi tézbu, vlastni navrhovatel jak své vyrobni zafizeni, tak Cast
distribuénich zafizeni. U distribuce elektrické energie je navrhovatel 100 %
vlastnikem a provozovatelem distribu¢nich zafizeni — lokalni distribuCni soustavy,
kterd z velké Casti slouzi jen pro potfeby dolld. Pokud jde o Castecné uhrazeni
zavazku dluznika vuci navrhovateli formou zapocteni, je tak akcentovano potfebou
zachovat vysoky standard a kontinuitu dodavek utilit, chladu a dusiku, pfi¢emz
bez nalezitého protiplnéni dluznika je dosazeni tohoto cile ohrozeno. Navrhovatel
zduraznil, Ze jeho matefska spolecnost je rovnéz jednim z nejvétSich odbératell
zbozi (energetického uhli) dluZznika a Ze je presvédCen, Zze pokud by v dusledku
negativniho vyvoje ve vzajemnych obchodnich vztazich skupiny Veolia s dluznikem
mélo dojit k omezeni odbéru energetického uhli od dluznika, vznikl by stav,
ktery by vaznym zplasobem ztizil moznost dluznikovy reorganizace a v kone¢ném
dusledku poskodil vSechny véfitele dluznika. V odlvodnéni dale soud prvniho stupné
uvedl, Ze dluznik se k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nevyjadfril.

Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 324 odst. 3 1Z a § 82
odst. 3, pism. b) IZ vyhodnaotil, Ze navrh na vydani predbézného opatfeni je dlivodny.
Uvedl, Ze pokud jde o pohledavky, byly u nich podminky pro zapocteni spinény
pfed okamzikem zvefejnéni insolvencniho navrhu v insolvencnim rejstfiku, a dale
se jednd o pohledavky vzajemné, z dlouhodobého obchodniho styku, jez dosud
nebyly vyporadany a nebyly nijak postupovany. Dale vyhodnotil, Ze predbézné
opatfeni neodporuje spole€nému zajmu Vvéfiteld, nebot je nepochybné,
ze pokraCovani vyrobni cinnosti dluznika, tedy predevSim tézby c¢erného uhli,
je spole€nym zajmem véfitelt. Uzaviel, ze nebude-li pokracovat tézba, dluznik pfijde
o primarni zdroj pfijma, a byl by tak jiz v po¢atecni fazi insolvenéniho fizeni ohrozen
chod jeho podniku. Tato situace by méla vliv na jeho moznou restrukturalizaci
s dopady na zaméstnanost a podstatné by se snizZila Sance na uspokojeni
pohledavek véfitel. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze pfi svém rozhodovani
prihlédl k charakteru poskytovanych sluzeb, jejichz nahradu, vzhledem k zabudované
infrastruktufe, jez je ve vlastnictvi navrhovatele a jejimz prostfednictvim jsou sluzby
poskytovany, nelze v kratkém €asovém horizontu zajistit jinym subjektem.

Toto usneseni napadl dluznik vceléem rozsahu odvolanim. Ve vztahu
k odstavci I. vyroku, namital, ze fizeni je postizeno vadou, nebot' insolvencni soud
nepostupoval podle § 75a o.s.F., coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci
a soud prvniho stupné také nespravné posoudil zakonné predpoklady vydani
predbézného opatfeni dle § 82 odst. 3 insolvenéniho zakona. Poukazal na to,
Ze navrhovatel v ¢lanku VI. ve spojeni s bodem 14, pism. a) navrhu na predbézné
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opatfeni tvrdil, Ze se zapocitavaji vzajemné pohledavky, které existovaly a byly
splatné ke dni zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstfiku,
zatimco z prehledu pohledavek predlozeného navrhovatelem plyne, Ze ani u jedné
z pohledavek neni splnéna podminka v podobé jeji splatnosti nejpozdéji dne
3.5.2016 (tj. ke dni zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace), kdyZz nejstarsi
pohledavky (pofadové Cislo 1 a 2) byly splatné az dne 9.5.2016. Namital, Ze navrh
na vydani predbézného opatfeni je vnitfné rozporny a neurCity, kdyz kritéria
pro pohledavky uréené k zapoctu jsou pokazdé stanovena jinak. Dle navrhovatele to
brani v provedeni fizeni a s vyuzitim ustanoveni § 75a o.s.F. mél insolvenéni soud
navrh na vydani predbézného opatfeni v této c&asti odmitnout. Ohledné obou
odstavcl vyroku napadeného usneseni namital, Ze nejsou splnény predpoklady
narizeni predbézného opatfeni podle § 82 odst. 3 IZ, tj. spoleCny zajem véfitell
a divody hodné zvlastniho zretele. Tvrdil, Ze povoleni zapocti odporuje spole¢nému
zajmu véfitelu (kterym je co nejvy$Si mozna mira uspokojeni téchto véfitelt), nebot
v souCasné situaci je stav disponibilnich hotovostnich prostfedkd dluznika znacné
napjaty, a pfipadné zapocty pohledavek predstavuji dalSi vypadek z oCekavanych
plateb ve prospéch dluznika. Tato situace zasadnim zpusobem ohrozuje dalSi provoz
dluznikova obchodniho zavodu a sanacéni zpUsob feSeni dluznikova upadku.
Dle dluznika ma pravé omezeni moznosti zapocist pohledavku za cil zabranit
absenci prostfedkd potfebnych k zajisténi chodu zavodu, predevSim v pfipadé
sanacniho zpusobu feSeni Upadku. Dluznik dale namital, Ze k povoleni zapoctl zde
nejsou ani duvody hodné zvlastniho zfetele. Uvedl, Ze v obdobném postaveni jako
navrhovatel jsou z hlediska obchodnich vztah( dluznika i jini véfitelé dluznika, takze
narizenim predbézného opatfeni byl navrhovatel zvyhodnén. Dluznik uvedl, Ze ma
zajem na pokraCovani obchodni spoluprace s navrhovatelem a potvrdil,
Ze navrhovatel je jedinym moznym dodavatelem utilit v sou€asné dobé. Potvrdil také,
ze zabezpeleni dodavek utilit je nezbytné pro zajisténi provozu dluznika
a bezpelnosti zaméstnancl dluznika a pravé zddvodu zavislosti dluznika
na dodavkach utilit od navrhovatele a moznych fatalnich nasledkl v pfipadé nahlého
preruseni téchto dodavek je navrhovatel opravnén prerusit dodavky pouze za splnéni
podminek stanovenych v ¢lanku 7. Ramcové smlouvy. Ztoho souasné plyne,
Ze navrhovatel vstupoval do smluvniho vztahu s dluznikem s tim, Ze urcité poruchy
v obchodnim vztahu mohou nastat a navrhovatel tyto poruchy bude do urcité miry
tolerovat; navrhovatel napfiklad nemize prerusit dodavku, jestlize nejde o prodleni
dluznika s platbou neprevySujici 10.000.000 K& za konkrétni utilitu pro konkrétni
vnitini organizacni jednotku dluznika a zaroven toto prodleni netrva déle nez 150 dni.
Podminky pro preruseni dodavek utilit ze strany navrhovatele v souCasné dobé
nejsou naplnény. Dluznik zduraznil, Ze i pres relativné vysoky dluh ma navrhovatel
umysl pokraCovat v plnéni Ramcové smlouvy, coZ je patrno i ze skuteCnosti,
Zze vypoved Ramcové smlouvy ze strany navrhovatele je mozna pouze v pripadé,
Ze dluznik je v prodleni s platbou zavazka prevySujicich €astku 260.000.000 K&
(Clanek 25.2.4. Ramcové smlouvy). Dluznik v této souvislosti odkazal na své
vyjadieni k navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 27.5.2016 (C.l. B-47).
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Dale uvedl, Ze navrhovatel z obchodnich vztahl s dluznikem dlouhodobé profituje
a obchodni vztahy pokracuji i v ramci insolvenéniho Ffizeni. Namitl, ze stejné jako on
je zavisly na dodavkach od navrhovatele, je i navrhovatel do znacné miry
ekonomicky zavisly na poskytovani utilit a souvisejicich sluzeb dluzniku. Dluznik
predstavuje pro navrhovatele zdaleka nejvétSiho odbératele utilit a souvisejicich
sluzeb, ponévadz jde o sitové (infrastrukturni) dodavky. V pfipadé ukon&eni provozu
dluznika by tak navrhovatel pfiSel o vyznamnou ¢€ast trzeb, a to fadoveé vysSi nez jsou
jeho dosud nesplacené pohledavky za dluznikem vzniklé pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni. Dluznik dlouhodobé jedna s navrhovatelem o upravé
vzajemnych obchodnich vztahd, feSeni spornych pohledavek, jakoz i zméné
nékterych ustanoveni ramcové smlouvy. Na poslednim jednani dne 2.6.2016 bylo
dohodnuto, Ze strany budou jednat o nové upravé vzajemnych obchodnich vztahu.
Dluznik navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil v odstavci |. vyroku
tak, Ze navrh se odmit4, a v odstavci Il. vyroku tak, Ze navrh se zamita.

Navrhovatel se k odvolani dluznika vyjadfil (€.I. B-102 spisu). Uvedl,
Ze navrh neni neurCity ve smyslu ustanoveni § 75a o.s.f., protoZze z jeho podani
je zcela zfejmé, Ceho se domaha a ¢eho chce dosahnout, tedy zapocteni kterych
konkrétnich pohledavek navrhuje povolit. Pokud jde o existenci spoleCného zajmu
véfitell, namital, Zze jeho pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podstatou dle
8 168 odst. 2, pism. b) 1Z a jako takové musi byt dluznikem uspokojeny fadné a vcas,
pricemz odkazal na ust. § 203 odst. 3 ve spojeni s § 229 odst. 3, pism. b/ IZ.
Zduraznil, ze disponibilni hotovost dluznika se snizi nejen zapoctenim, ale i kazdym
zaplacenim pohledavky za majetkovou podstatou. Je v zajmu véfitelt,, aby dluznik
pokraCoval v téZbé Cerného uhli, a nebude-li pokraCovat, pfijde o primarni zdroj
svych pfijmua a jiz v po€atecni fazi insolvenéniho fizeni by tak byl ohrozen chod jeho
obchodniho zavodu. Navrhovatel uvedl, Ze je vZdy nutno srovnavat stav, ktery nastal
po zapocteni pohledavky urcCitého véfitele, se stavem, jenz by nastal, kdyby
k takovému zapocteni nedoslo. Zlepsi-li se spInénim dluhu €i zapocCtenim pohledavky
vybraného véfitele celkové ekonomické postaveni upadnuvsiho dluznika, pfinese to
majetkovy prospéch, umozrujici uhradu zbylych dluhd. Zduraznil, Ze je obchodnim
partnerem naprosto kliCovym a vzhledem k propojenosti ekonomickych vazeb
a majetkd ,realné nenahraditelnym®. Dale uved|, Ze pravni tituly k pohledavkam,
u kterych navrhuje zapocteni, jsou platné a uc€inné jiz po dobu vice nez 6 let
(od odstépeni NWR Energy s.r.o. a uzavieni dodatku €. 1 tzv. Ramcové smlouvy ze
dne 21.6.2010), po celou tuto dobu az do doby zahajeni insolvenéniho fizeni
dluznika nebyly (vyjma jediné dil€i platby) jakkoliv zpochybnény a dluznik pohledavky
navrhovatele takto vzniklé vzdy fadné hradil. Nejsou zde tedy Zzadné sporné
pohledavky, a pokud to dluznik tvrdi, hodl4 tim dosdhnout jen slevu z cen dodavek.
Dale navrhovatel porovnaval vysi vzadjemnych pohledavek k zapocteni a namital,
Ze pohledavky dluznika va¢&i navrhovateli jsou nizké, zatimco uhrnné roéni trzby
dluznika za prodej uhli jsou v Fadech jednotek miliard korun a tudiz pfipadné
povoleni zapodteni nemlze zasadnim zpusobem ohrozit dal$i provoz dluznikova
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obchodniho zavodu. Pokud jde o existenci divodd hodnych zvlastniho zietele, uvedl,
Ze navrhovatel a dluznik jsou si vzajemné zasadnimi obchodnimi partnery.
Dle navrhovatele duvody zvlastniho zretele vyplyvaji také z povahy a vyznamu
spoleénosti tpadce samotné. Dluznik je jednim z nejvétSich zamé&stnavatel( v Ceské
republice, navic v regionu, ktery patfi dlouhodobé mezi oblasti s nejvy$Si mirou
nezameéstnanosti. Utlumovani téZzebni Cinnosti dluznika, ke kterému v nasledujicich
letech pravdépodobné v urcité mife dojde, bude mit nezanedbatelny vliv na nesCetné
mnozstvi dalSich ekonomickych subjektl, pfedevS§im dodavateld a subdodavatell
dluznika. Zajem na alespon prozatimnim zachovani provozu obchodniho zavodu
dluznika maji nejen véfitelé samotni, ale nesCetné mnozstvi dalSich osob, vCetné
zaméstnanctl a konecné i Ceské republiky jako takové. Dle navrhovatele zapo&teni
pohledavek pfispiva k plynulosti a hladkosti obchodnich vztahl sméfujicich
k zajisténi bezpe&ného provozu tézebni cinnosti dluznika a tato okolnost sama
0 sobé je dlvodem zvlastniho zfetele hodnym. Navrhovatel se dale ohradil proti
hypotéze dluznika, podle které by mél byt ve vztahu k dluzniku osobou
s dominantnim postavenim na trhu. Dolozil k tomu kopii dopisu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 10.6.2016, ve kterém se osvédCuje, Ze pfedmétny ufad
Zadné poruSeni zakona o ochrané hospodarské soutéZe neshledal a Ze posledni
z kontrol byla ukon€ena v bfeznu 2016. Navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné
bylo potvrzeno jako vécné spravné.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se k odvolani dluznika rovnéz vyjadfilo
(€.I. B-96 spisu), (dale jen ,KSZ"). Ztotoznilo se s tvrzenim dluznika ohledné vnitini
rozporuplnosti navrhu na vydani predbézného opatfeni a namitalo, Ze povoleni
zapoctu po zahajeni insolvencéniho fizeni je mimofadnym opatfenim a pokud k nému
ma dojit, musi byt toto zvyhodnéni véfitele kompenzovano nécim, z Eeho muze mit
dluznik, potazmo véfitelé, ktefi nezapodCitavaji svou pohledavku, v konecném
duUsledku vyhodu. Tato kompenzace dle KSZ v daném pfipadé schazi. Navrhovatel
sice zdaraznil svou jedine¢nost a nezastupitelnost, takze neni duvod pochybovat
o tom, ze ukonceni téchto dodavek by vedlo k zastaveni provozu zavodu dluznika,
nicméné v8ak neuved|, Zze zastaveni téchto dodavek dluznikovi bezprostfedné hrozi.
KSZ stejné jako dluznik namitalo, ze mezi navrhovatelem a dluznikem jsou
nastaveny konkrétni smluvni podminky, za kterych mudze navrhovatel vzajemnou
spolupraci ukoncit a prerusit dodavky, a v konec¢ném dusledku ohrozit dalSi provoz
dluznikova zavodu, avsak tyto financni a Casové podminky pro ukonceni spoluprace
a preruSeni dodavek jesté nenastaly. KSZ stejné jako dluznik ve svém vyjadfeni
k insolven¢nimu navrhu poukazalo na ekonomickou a majetkovou provazanost
dluznika s navrhovatelem, ktera je dana historicky. KSZ je tedy toho nazoru,
Ze navrhovatel neosvédcil divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 82 odst. 3 1Z,
kdy se prakticky zadnym zplsobem nevyjadfil, za jakych okolnosti a v jakém
Casovém horizontu pfichazi v dvahu ukonCeni jeho obchodni spoluprace
s dluznikem, a zUstal pouze v roviné obecnych tvrzeni o vyznamu svych dodavek.
Pokud jde o spole¢ny zajem véfitelt dle § 82 odst. 3 1Z, tak dle KSZ predbézné
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opatfeni odporuje zavéru soudu o tom, Ze je nutno zachovat chod zavodu, nebot
predbézné opatieni pfispiva k negativnimu vyvoji cash-flow dluznika, coZz ohroZuje
dalSi provoz zavodu dluznika. K tomu odkazalo na zpravu insolvenéniho spravce
ze dne 31.5.2016 (C.I. B-51 spisu), ve které uvadi, Ze situace cash-flow u dluznika
je velmi napjata. Navrhlo odvolacimu soudu, aby napadené usneseni zménil
ve vyroku I. tak, Ze se navrh odmitd a ve vyroku Il. tak, Ze se navrh zamita.
Neztotozni-li se odvolaci soud s namitkou ohledné vnitfni rozporuplnosti navrhu
na vydani predbézného opatfeni, pak navrhlo, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil v obou vyrocich tak, Ze se navrh zamita.

Odvolaci soud po vyhodnoceni, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou,
v€as a proti usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné, prezkoumal napadené
usneseni vcetné Fizeni predchazejiciho jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1, 5
a 6 o.s.f.), a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2, pism. c/ 1Z), dospél
k nasledujicim zavéram.

Ze zakonné upravy nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni
uvedenych v ustanoveni § 75 odst. 2 o.s.f.,, které je pfiméfené aplikovatelné
I vinsolvencnim fFizeni dle § 7 1Z, mimo jiné vyplyva, Zze navrh na nafizeni
predbézného opatfeni musi obsahovat i vyliCeni skuteCnosti, které odiavodnuji
predbézné opatfeni, a musi zného byt patrno, jakého pFedbézného opatieni
se navrhovatel doméaha.

Podle ustanoveni § 75a o.s.f., navrh na predbézné opatreni, ktery neobsahuje
vSechny ndleZitosti, nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurCity, pfedseda senatu
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokraCovat v fizeni; ustanoveni § 43 se
nepouzije.

Podle ustanoveni § 75c odst. 4 o.s.F., pro pfedbézné opatieni je rozhodujici
stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 324 odst. 3 1Z, od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace Vv insolvencnim rejstfiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvenéni soud urci jinak prfedbéznym
opatfenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény
pred uvedenym okamzikem.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) IZ, neodporuje-li to spole€nému zajmu
véfitell, mdze insolvenéni soud z duavodu hodnych zvlastniho zfetele pfedbéznym
opatfenim rovnéz udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika
a véfitele i po okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim
rejstiiku.
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Z obsahu insolvenéniho spisu ve vztahu k pfezkumu odvolanim napadeného
usneseni vyplyvaji zejména nasledujici skute¢nosti. Dne 3.5.2016 dorucil dluznik
Krajskému soudu v Ostravé insolvenéni navrh spolu s ndvrhem na povoleni
reorganizace. Usnesenim ze dne 9.5.2016 (C.I. A-19 spisu) zjistil soud prvniho
stupné upadek dluznika, ustanovil insolvencniho spravce a uc€inil dalSi vyzvy, které
jsou dle zakona nalezitosti rozhodnuti o zjisténi upadku. Podanim doruCenym
Krajskému soudu v Ostravé dne 24.5.2016 (€.I. B-39 spisu) navrhl navrhovatel
vydani pfedbézného opatfeni podle ustanoveni 8 82 odst. 3, pism. b) a § 324 1Z
stim, Ze souCasné zaplatil soudni poplatek a slozZil jistotu ve vysi 50.000 KC.
V navrhu uved| skute€nosti ohledné vzajemnych obchodnich vztahl s dluznikem
a vysvétlil okolnosti vzajemnych dodavek s dluznikem tak, jak jsou uvedeny
v odlvodnéni napadeného usneseni, a chtél nafidit predbézné opatfeni k zapocteni
pohledavek, které specifikoval v ¢&l. Ill. a IV. navrhu, na ktery odvolaci soud
pro struénost odkazuje. Navrhovatel dale dovozoval, Ze existuji duvody zvlastniho
zfetele hodné pro vyhovéni jeho navrhu a =zaroven navrhovany souhlas
se zapoctenim neodporuje spoleénému zajmu véfiteld. Duvody zvlastniho zretele
hodné navrhovatel spatfoval v tom, Ze dluZznik podal navrh na povoleni reorganizace,
hodla pokraCovat v tézebni &innost, coz je obecnym zajmem, nebot to umozni
zachovat zaméstnanost v regionu Ostravska a Karvinska, a z hlediska zéakona
umozni efektivné restrukturalizovat dluznikovy zavazky. Dle navrhovatele je
pokraCovani v dodavkach utilit, chladu a dusiku potfebné pro zajisténi pokracovani
provozu a tézby, ale také pro zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi hornik
pfi tézbé. Ostatni sluzby dodavané navrhovatelem kromé utilit jsou potfebné
pro bezproblémovy provoz ostatnich €innosti dluznika. Pokud jde o spoleCny zajem
vefitell, navrhovatel uved|, Ze spoleCnym zajmem véfiteld je, aby byl zachovan
provoz zavodu dluznika, coz vSak neni mozné bez pokraCovani v dodavkach utilit
(. dodavkach tepelné energie, stlaceného vzduchu, koupelnové vody a distribu¢nich
sluzeb), chladu a dusiku. Navrhovatel zddraznil, ze je fakticky jedinym moznym
dodavatelem utilit a chladu dluznikovi, a to z ddvodu propojeni jednotlivych vyrobnich
zdroju navrhovatele s odbérnymi misty dluznika. Navrhovatel uved|, Ze na kazdé
lokalité, kde dluznik provadi tézbu, vlastni jak své vyrobni zafizeni, tak Cast
distribunich zafizeni. Navrhovatel je ze 100 % vlastnikem a provozovatelem
distribuCnich zafizeni — lokalni distribu¢ni soustavy, ktera z velké Casti slouzi jen
pro potfeby doli se vSemi jejimi specifiky, ¢aste€né uhrazeni zavazku dluznika
vuci navrhovateli formou zapocteni je akcentovano s potfebou zachovat vysoky
standard a kontinuitu dodavek utilit, chladu a dusiku, pficemz bez nalezitého
protiplnéni dluznika je dosazeni tohoto cile ohroZzeno. Navrhovatel tudiz vyznamnym
zpusobem pfispiva k zachovani vyrobni €innosti dluznika a tim k zachovani vyse
hodnoty majetku dluznika. Navrhovatel dale uvedl, Ze je pfipraven s dluznikem
spolupracovat a v dodavkach pokraCovat i pro pfipad schvéleni reorganizace
soudem, pokud budou tyto dodavky placeny a podotkl, Ze kromé toho je matefska
spole¢nost navrhovatele rovnéz jednim z nejvétSich odbératelt zbozi (energetického
uhli) dluznika. Je presvédCen, ze pokud by v dusledku negativniho vyvoje
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vzajemnych obchodnich vztaht skupiny Veolia s dluznikem mélo dojit k omezeni
odbéru energetického uhli od dluznika, vznikl by stav, ktery by vaznym zpusobem
ztizil moznost dluznikovy reorganizace, a v kone¢ném dusledku poskodil vSechny
véfitele dluznika. Dluznik ve vyjadfeni k tomuto navrhu vznesl namitky, jez ucinil
i soucasti odvolani proti napadenému usneseni. Mimo to podotkl, ze platnost
nékterych pohledavek navrhovatele, pfipadné spravnost nékterych faktur
navrhovatele, je mezi dluznikem a navrhovatelem dlouhodobé sporna, pfiCemz
nékteré prikladmo vyjmenoval. Dale uvedl, zZe si pivodné saturoval vyrobu a dodavky
energie v ramci vlastniho obchodniho zavodu. V roce 2008 doslo k pfechodu aktiv
tvoficich energetické hospodarstvi (vnitrozavodové rozvodové elektrické zafizeni
a zafizeni ur€ené k vyrobé tepla a tlakového vzduchu) z dluznika na spolecnosti
NWR Energy, a.s. (nyni spole€nost Veolia), jakozto sesterskou spolecnost dluznika
v koncernu NWR. Stalo se tak v disledku projektu rozdéleni dluznika formou
odstépeni a slouceni. SouCasné dluznik pronajal spole€nosti Veolia rozvodné
tepelné zafizeni v€etné kondenzatniho a vratného potrubi, rozvody tlakového
vzduchu a rozvody teplé uzitkové vody ke koupani. Spole€nost NWR Energy, a.s.
byla nasledné v roce 2010 z koncernu NWR prodana, pfi¢emz soucasti prodejniho
procesu byla rovnéz podstatna zména Ramcové smlouvy. Dluznik uvedl,
Zze vzhledem k dominantnimu postaveni spole¢nosti Veolia pro dodavky nékterych
utilit je proto pozice dluznika v jednanich o pfipadnych zménach ramcové smlouvy
znacné oslabena, a mezi stranami tak do dnesniho dne nebylo dosazeno dohody.
ZdUraznil, ze mozné zneuziti dominantniho postaveni spoleC¢nosti Veolia je
v soutasné dob& ziejm& predmétem Ffizeni u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Navrhl, aby byl navrh na pfedbézné opatfeni zamitnut. Insolvencni spravce
ve svém vyjadieni z 31.5.2016 (¢.l. B-51 spisu uvedl, Ze situace cash-flow u dluznika
je velmi napjata a vyjadfil negativni stanovisko k povolovanym zapoc¢tim pohledavek
za situace, kdy realné hrozi, ze dluznik nebude v relativné kratké dobé schopen piné
hradit vS8echny své zapodstatové pohledavky. Dale odkazal na divodovou zpravu
k zakonu ¢&. 217/2009 Sb. a poukazal na nevhodnost zapocteni pfi sana¢nim
zpusobu feSeni upadku, které sanaci dluznika prakticky znemoznuje. Uvedl, Ze
povoleni  zapoltu vzajemnych pohledavek finanéné silnym  véfitelim,
ktefi na spolupraci s dluznikem vyrazné profituji, v situaci, kdy dluznikovi dochazi
hotovost, neni v souladu se spoleCnym zajmem véfitell, nebot pfi pokraCovani
zapocitavani nebude mit dluznik v realném €ase na mzdy a dalSi kliCové pohledavky
z duvodu vypadku oCekavanych plateb, které budou zapodteny.

Pfi hodnoceni nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve smyslu
citovaného ustanoveni § 75 odst. 2 obfanského soudniho fadu s ohledem
na pfiméfenou aplikaci § 7 insolvenéniho zakona je nutno dle odvolaciho soudu
zohlednit tu skuteCnost, Ze udélit pfredbéznym opatfenim podle § 82 odst. 3,
pism. b) 1Z souhlas se zapocitavanim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele
po okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku
umoznil zakonodarce az s ucinnosti od 20.7.2009 novelou insolvenéniho zakona
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provedenou zakonem €. 217/2009 Sb. Zakotvenim moznosti nafidit toto pfedbézné
opatfeni v pfipadé, Ze to neodporuje spole€nému zajmu véfitell a z diivodd hodnych
zvlastniho zretele, tak prolomil ustanoveni § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona,
které jinak zakazovalo zapocCitavani vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele
od zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku.
Dle duvodové zpravy k této novele insolvenéniho zakona se zakazem téchto zapoctu
mélo zabranit tomu, aby v dobé&, kdy dluznik s vétSinovou podporou véfitelt Cini
efektivni a smysluplné kroky k prosazeni sanacniho (nelikvidaéniho) zpasobu feseni
jeho upadku, nebyl jednostrannymi zapoclty zbavovan prostiedkl nezbytnych
k zajiSténi chodu podniku. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k tomuto zakonu
zakonodarce uvedl, Ze se ukazuje, Ze zejména v pfipadech, v nichz dluznik —
podnikatel poctivé usiluje o feSeni svého upadku nebo hroziciho upadku sanacni
formou (reorganizaci), mlize predevSim jednostranné zapocitavani pohledavek
véfiteli pusobit proti uvedenému zaméru (a posilovat tak v rozporu s obecnym
sméfovanim insolvenéniho zakona likvidaéni upadkové procesy). Zakonem
formulovany zakaz zapodcteni v dobé po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolven¢nim rejstfiku nema mafit celospoleCensky zajem na podpore
nelikvidacnich forem feSeni upadku.

Odvolaci soud se proto predevSim zabyval, s ohledem na shora citovana
ustanoveni 8 75 odst. 2 a § 75c odst. 4 o.s.F. (§ 7 1Z) tim, zda navrh na nafizeni
predbézného opatfeni splhoval zakonné nalezitosti. Jednou ze zakladnich nalezitosti
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni je vyliCeni skutecnosti, které odlvodnuji
narizeni predbézného opatieni. Navrhujici véfitel sice zevrubné v podaném navrhu
vyli€il vzajemné zavazkové vztahy s dluznikem, popsal vyznam svych dodavek
pro dluznika i odbératelskych vztah( s dluznikem jako zasadné nenahraditelnych
pro pokracovani ¢innosti dluznika a pro zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi
hornikl pfi tézbé, avSak dle zavéru odvolaciho soudu nevyli€il Zzadné skute€nosti,
které by odavodriovaly nafizeni predbézného opatfeni, které predstavuje
vinsolvenénim Fizeni dluznika, jak je shora zdlUvodnéno, vyjimeéné opatfeni
pFi uspokojovani pohledavek veéfiteld. Neuvedl totiz Zadné skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze pokud nebude navrhované pfedbézné opatfeni nafizeno, tedy pokud
nebude dan insolvenénim soudem souhlas se zapocitavanim vzajemnych
pohledavek, dojde k ukon&eni €innosti dluznika pro neposkytovani dodavek ze strany
navrhovatele. Je nepochybné, Ze je ve spoleCném zajmu véfitell, aby dluznik ve své
Cinnosti pokraCoval a aby zisky z jeho Cinnosti tak umoznily uspokojeni pohledavek
véfitell v ramci sanacniho zpUsobu feSeni Upadku reorganizaci. Nesporné je i to,
Ze zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi hornik( pfi tézbé je dlivodem hodnym
zvlastniho zfetele pfi pokracovani dluznika v jeho Cinnosti. V navrhu navrhovatele
na predbézné opatfeni vSak absentuje vyliCeni konkrétnich skuteCnosti, které by
odivodriovaly to, Ze je nutno nafidit zapocitavani vzajemnych pohledavek
navrhovatele a dluznika a Ze takové uspokojeni pohledavek navrhovatele neodporuje
spolenému zajmu veéfiteld. V ¢lanku V. navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
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navrhovatel pouze uvadi, Ze , CasteCné uhrazeni zavazku dluznika vac&i navrhovateli
formou zapodteni je akcentovano potfebou zachovat vysoky standard a kontinuitu
dodavek utilit, chladu a dusiku, pficemz bez nalezitého protiplnéni dluznika je
dosaZzeni tohoto cile ohroZzeno“. Mimo tohoto tvrzeni navrhovatel zadné konkrétni
skuteCnosti, které by oduvodnovaly prolomeni zakazu zapoditavani vzajemnych
pohledavek s dluZznikem ve smyslu shora uvedené pravni Upravy, v navrhu neuvedl.
Tvrzeni, Ze , je ohroZen vysoky standard a kontinuita dodavek®, neni dostateCnym
vyli¢enim skute€nosti odlvodnujicich nafizeni navrhovaného pifedbézného opatreni.
Pfitom je nutno zddraznit, Ze se zfetelem na povahu predbézného opatfeni
(viz ustanoveni § 75c odst. 4 o.s.f., § 7 IZ) je rozhodny stav v dobé vydani
odvolanim napadeného usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze navrh navrhovatele neobsahoval vyli¢eni skuteCnosti
oduUvodniujicich nafizeni navrhovaného predbé&zného opatieni (aniz by jiz bylo nutno
hodnotit zda je divodna odvolaci namitka ohledné urcitosti oznaceni pohledavek)
a pro tyto nedostatky nebylo mozno pokraCovat v fizeni o navrhu a vécné o ném
rozhodnout, zménil odvolaci soud odvolanim napadené usneseni tak, Zze navrh
na nafizeni predbézného opatfeni odmitl za pouziti ustanoveni § 211 o.s.f.
dle ustanoveni § 75a o.s.f., kdyZ nejsou dany podminky ani pro potvrzeni usneseni
soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 219 o.s.f., ani pro jeho zruSeni
dle ustanoveni § 219a o.s.F. (§ 7 12).

P ou¢eni:Protitomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni

vinsolvenénim  rejstiiku,  dluzniku, insolvenénimu  spravci,
navrhujicimu véfiteli a statnimu zastupitelstvi se dorucuje i zvlaStnim
zpUsobem.

Olomouc 5. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Waltrova, v.r.
Bc. Markéta Alkova predsedkyné senatu
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