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Ke sp. zn.: KSOS 25 INS 10525/2016

Navrhovatel: Arca Services a.s., ICO 04861116
se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4
zapsana v OR u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 21403

Zastoupen: Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem, ¢islo osvédceni
CAK 12352, se sidlem Sudoméiska 6, 130 00 Praha 3

DluZnik: OKD, a.s., ICO 268 63 154,
se sidlem Stonavské 2179, Doly, 735 06 Karvina,
zapsand v OR u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. B 2900

Zastoupen: Petrem Kuhnem, advokatem, &islo osvédeni CAK 10624,
se sidlem: BADOKH - K
Praha 1, 28. fijna 1

VyjadFeni dluZnika k odvoldni navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
&.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B211 ze dne 20.10.2016
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|
Uvod

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 20.10.2016 usneseni ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-
B211, kterym zamitl navrh navrhovatele ze dne 5.10.2016, prostfednictvim néhoZ se
navrhovatel domahal, aby insolvenéni soud zakazal dluZznikovi nakladat s majetkovou
podstatou. Navrhovatel podal dne 3.11.2016 proti usneseni odvolani.

Dluznik Odvoléni povaZzuje za nediivodné a vyjadiuje se k nému, jak je uvedeno niZe.

IL
Vyjddieni dluznika

Navrhovatel v odvoldni uvedl, Ze Usneseni povaZuje za nepfezkoumatelné, nebot’ se
insolvenéni soud nevypofadal s podstatnou €asti argumentace navrhovatele vztahujici se
k navrhovatelem tvrzené duvodné pochybnosti o odborné zpiisobilosti osob jednajicich
jménem dluZznika. Tim mél Usneseni zatiZit vadou, kterd zpisobuje jeho nezdkonnost.
Dile uvedl, Ze insolven¢ni dospél k nespravnym (netplnym) skutkovym zjisténim, ktera
nasledné nespravné posoudil.

Dluznik povazuje Usneseni za vécné i pravné spravné a ma za to, Ze insolvenéni soud fadné
zhodnotil skutkovy i pravni stav a dostdl vSem zdkonnym poZadavkim vztahujicim se
k odivodnéni rozhodnuti, zejména poZadavkim dle ustanoveni § 167 ve spojeni s § 157
obc&anského soudniho fadu.

Argument navrhovatele, Ze se insolvenéni soud nevypofédal s jeho tvrzenim o divodné
pochybnosti vztahujici se k osobam jednajicim za dluZnika, je lichy. Insolven¢ni soud
v této souvislosti v Usneseni mimo jiné uvedl, Ze ,,véfitel svym navrhem neprokazal, Ze
Jjsou zde pochybnosti o odborné zpusobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem",
ze (ve shodé s insolvenénim spravcem) ze spisu vyplyva, Ze ,dluznik poskytuje spravci,
véFitelskému vyboru tak i soudu veSkerou soucinnost* a ,,nebylo zjisténo Zadné nepoctivé
jednani osob jednajicich za dluznika®. Je tedy zjevné, Ze se s pfedmétnou namitkou
navrhovatele insolvenéni soud vypofadal. K ndmitce navrhovatele vztahujici se k pfipravé
reorganiza¢niho planu pak insolvenéni soud konstatoval, Ze ,zdkladni body
reorganizacniho planu dluznik uvedl jiz ve svém insolvencnim navrhu, tak i pozdéji na
schiizi veéritelu®. SkuteCnost, Ze konkrétni podoba a harmonogram reorganizace bude
soutasti samotného reorganizatniho plinu, nevyboluje ze standardniho pribéhu
reorganizaénich fizeni. K uv€rovému financovani insolvenéni soud uvedl, Ze ,uvérové
financovani je od pocatku zcela transparentni a v souladu s podminkami uvedenymi v
insolvenénim zdkoné”. Dle dluznika se insolvenéni soud bliZze k jednotlivym blize
nespecifikovanym tvrzenim navrhovatele, které nebyly podloZeny Zzidnymi dtkazy,
vyjadfit nemohl. Insolven¢ni soud je povinen se Fidit zdsadou dispozitivni, nikoli zdésadou
oficiality.
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6. Naproti tomu, pokud se insolven¢ni soud v Usneseni zabyval poskytovanim sou¢innosti ze
strany dluznika insolvenénimu spréavci, véfitelskému vyboru a insolvenénimu soudu, tak
tato skute¢nost je z hlediska zvaZeni aplikace § 332 insolvenéniho zdkona podstatna a
insolvenéni soud mél povinnost se ji zabyvat, nebot byla tvrzena a prokazovéana dluznikem
a vyjadfoval se k ni i insolven¢nim spravcem. Z obsahu spisu nevyplyva skute¢nost, ktera
by odiivodiiovala potfebu pouziti § 332 insolvenéniho zakona.

7. Pro Uplnost je nutno konstatovat, Ze ur¢itd omezeni dluznika vztahujici se k nakladani
s majetkovou podstatou dluznikem se jiz v souladu s insolvenénim zikonem aplikuji.
Jedna se napf. o omezeni dle § 330 odst. 2 insolvenéniho zékona, dle kterého je k provedeni
ukont, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni
vyznam, zapotfebi souhlas véfitelského vyboru. Za takova zasadni rozhodnuti se podle
§ 330 odst. 3 insolven¢niho zdkona povaZzuje rozhodnuti, na jehoz zikladé se vyznamné
zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni véfitelii anebo mira uspokojeni véfiteli.
Takova jednani dluZnik ¢ini pouze se souhlasem véfitelského vyboru &i pfip. i se souhlasem
insolven¢niho soudu, coZz ostatné vyplyva z insolvenéniho spisu a jednotlivych zéapisi
z jednani véfitelského vyboru dluznika.

8. Navrhovatel vbodé 8 Odvolani uvadi, Ze k objektivnimu proSetfeni skute¢nosti, zda
jednani vedouci k upadku dluznika a zabranéni €innosti dluznika, ktera by vedla k dal§imu
zhorSeni pozice dluZnika, resp. véfiteli, nelze dosdhnout jinak nez, Ze dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstaté dluznika budou nélezet insolven¢nimu spravci. Navrhovatel vSak
tento sviij zavér fadné nedotvrdil ani neprokézal. Tvrzeni navrhovatele, Ze osoby jednajici
za dluznika byly ve svych funkcich jiZ pfed poddnim insolvenéniho navrhu nevypovidé o
jejich odborné nezpulsobilosti a neni zpilisobilé zalozit divod k zakazani dluznikovi
nakladat s majetkovou podstatou. Z obsahu insolvenéniho spisu naopak vyplyva, Ze
¢lenové statutarniho orgdnu dluZnika ¢ini jednani sméfujici k maximalizaci uspokojeni
véfiteli (doSlo k odmitnuti nevyhodnych smluv o vzijemném plnéni, vypovédi
nevyhodnych najemnich smluv, dochézi k pfijeti ispornych opatfeni apod.). Nad ¢innosti
dluZnika vykondva dohled insolvenéniho spravce i véfitelsky vybor.

9. V Odvolani uvedené srovnani hospodaiskych vysledkti dluznika v letech 2006 a 2007
s rokem 2015 dluznik povazuje za nerozhodné, nebot’ srovnava hodnoty vzdalené od sebe
takika 10 let, které jsou ovlivnény mnoha skute¢nostmi (aktudlni hospodafska situace,
poptavka po pfislus$nych komoditach, investice dluznika, geologické podminky, riist mezd,
odpisy majetku, inflace, ndklady na splnéni povinnosti pfi tézb€ uhli apod.).
Navrhovatelem uvedena data dle dluznika o odpovédnosti osob jednajicich za dluznika
nevypovidaji ni¢eho. Nelze také opomenout skuteCnost, Ze tyto skutenosti nebyly
navrhovatelem tvrzeny ani prokazovény v fizeni pfed insolvenénim soudem.
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Diikaz:
- zapis ze schiize véfitelii publikovany v insolven¢nim rejstfiku pod pofadim B-180
(je soucasti insolvenéniho spisu)
- zapisy ze schiizi véfitelského vyboru dluznika ze dnti 29. srpna 2016 a 7. zafi 2016

(jsou soucasti insolvenéniho spisu)

1.
Névrh

Vzhledem k vySe uvedenému dluznik navrhuje, aby odvolaci soud usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20.10.2016, €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B211, potvrdil.

OKD, a.s.
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