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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyn&
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o tUstavni stiznosti
stézovatelky Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, Spojené kralovstvi, zastoupené JUDr. Ing. Petrem
Ptecechtélem, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 4 VSOL 1187/2017-B-377 a
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o nepiiznani hlasovaciho prava stéZovatelce
prijatého na schiizi véfiteli konané dne 24. 8. 2017 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2017 ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357, spojené
s navrhem na zruSeni § 350 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, takto:

Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zrueni v zéhlavi ozna¢enych rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostrave, kterymi podle ni byla
porusena jeji ustavné zarucenda prava, a to prdvo na spravedlivy proces a soudni
ochranu, pravo vlastnit majetek a prdvo na u¢inny pravni prostfedek napravy, dle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®), ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky, ¢l. 6 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle téz jen ,,Umluva“) a ¢&l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Soucasné st&Zovatelka
navrhla zruSeni § 350 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist. Déle stézovatelka navrhla odloZit
vykonatelnost napadenych usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu
v Ostrave.
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2. Stézovatelka je ucastnici insolvencniho fizeni ve véci dluznika OKD, a.s., které je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé. Insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 3. 5. 2016 na
navrh dluznika; stézovatelka do n¢j nasledné ptihlasila nezajisténé a nepodminéné
pohledavky v celkové vysi 10.151.307.023,50 K¢ (coz predstavuje vice nez 50 %
celkové vySe vSech pohledavek ptihlaSenych do insolven¢niho fizeni). Usnesenim
krajského soudu ze dne 9. 5. 2016 byl zjistén upadek dluznika; usnesenim krajského
soudu ze dne 12. 8. 2016 byla povolena reorganizace dluznika. Predtim dne 10. 8. 2016
byly na prezkumném jednani popteny pohledavky stézovatelky, co do pravosti i co do
vyse, ze strany dluznika i insolven¢niho spravce. Nato stézovatelka zalobou ze dne 9. 9.
2016 zahajila incidencni spor k urCeni pravosti i vySe svych pohledavek, ktery dosud
probiha a nebylo v ném vydéno meritorni rozhodnuti.

3.  Dne 24. 8. 2017 se u krajského soudu konala schiize vétitelii, na niz byl projednan
reorganizacni plan pfedlozeny dluznikem a bylo hlasovdno o jeho pfijeti. StéZovatelka
v predstihu navrhla, aby ji bylo na této schiizi vétiteld pfiznano hlasovaci pravo; schiize
vétiteld ji ho ovSem neptiznala a nasledné tak neucinil ani krajsky soud jako insolvenéni
soud. Toto rozhodnuti krajsky soud odiivodnil skute¢nosti, ze stéZovatel¢ina pohledavka
byla popfena insolvenénim spravcem i dluznikem a nyni je veden inciden¢ni spor,
v némz dosud nebylo zahijeno dokazovani a vysledek sporu lze obtizné¢ odhadnout.
Krajsky soud proto ptihlédl i ke stanovisku pfitomnych véfitell, z nichz nikdo nenavrhl,
aby stézovatelce bylo hlasovaci pravo piiznano. Nasledné¢ bylo na schiizi véfiteli
hlasovéano o pfijeti organiza¢niho planu, pro coz se vyslovily vSechny skupiny véfiteli
vyjma skupiny €. 5, zahrnujici jediného akcionafe dluznika; zaprotokolovano bylo, ze
pokud by stéZzovatelka byla opravnéna hlasovat, hlasovala by proti pfijeti
reorganiza¢niho planu. Usnesenim ze dne 11. 10. 2017 napadenym ustavni stiznosti
krajsky soud schvalil reorganizacni plan dluznika ve znéni ze dne 30. 6. 2017, poté, co
ovéril, ze jsou splnény podminky pro jeho schvaleni (§ 348 insolven¢niho zdkona),
véetné toho, Ze predloZenym reorganizaénim pldnem dluZznik nesleduje nepoctivy
zamér. Krajsky soud reagoval i na stézovatel¢iny namitky vic¢i piedlozenému
reorganiza¢nimu planu. Mimo jiné neshledal, Ze by ten byl v rozporu s vnitrostatnim ani
s evropskym pravem; ptipomnél, ze dluznik mél k dispozici jedinou relevantni nabidku
umoziujici sestavit reorganizacni plan (naopak nabidka spolec¢nosti Alcentra, kterou
podporovala i stézovatelka, nespliiovala dvé zakladni podminky, proto byla odmitnuta);
na zéklad¢é znaleckého posudku shledal, Ze feSeni upadku dluZnika reorganizaci je pro
vetitele vyhodnéjsi nez prohlaseni konkurzu; konstatoval, Ze reorganizacni plan celkové
zajiStuje rovné zachdzeni s kazdou zjiSténou pohleddvkou v ramci kazdé skupiny
vétiteld a je ke vSem skupinam vétiteli spravedlivy. Zavérem krajsky soud téz podotkl,
ze vdaném piipadé byl zcela ziejmy spolecny zajem véfitell (pro schvaleni
reorganizacniho planu), naopak odliSné stanovisko (a preferenci feSeni Upadku
konkurzem) prosazovala pouze stézovatelka, shodné se spolecnosti Alcentra a
akcionafem dluznika, u kterychzto tfi subjektli je zfejma propojenost. Reorganizaéni
plan mimoto podpofili téZ insolvencni spravce a Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave.

4. Popsané usneseni krajského soudu stéZovatelka napadla odvolanim, které bylo
odmitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2018 napadenym ustavni
stiznosti, jako odvolani podané osobu neopravnénou. Zaroven k odvolani akcionare
dluznika (zahrnujicimu v podstaté¢ tytéz odvolaci namitky, jak proti samotnému
schvaleni reorganizaniho planu, tak proti nepfiznani hlasovaciho prava stéZovatelce)
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bylo tymz usnesenim vrchniho soudu dotcené usneseni krajského soudu potvrzeno.
Podle vrchniho soudu stézovatelka nebyla opravnéna podat odvolani proti napadenému
usneseni krajského soudu, nebot” podle § 350 odst. 1 insolvenéniho zékona proti
rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu mohou podat odvoléni jen ti vétitelé, ktefi
hlasovali pro jeho odmitnuti; stéZovatelce vSak hlasovaci pravo pfiznano nebylo (pfitom
okruh takto aktivné legitimovanych neni rozsifen ani prostfednictvim § 52 odst. 4
insolven¢niho zdkona). K ndmitkdm druhého, opravnéného odvolatele se pak vrchni
soud zabyval i rozhodnutim o nepfiznani hlasovaciho prava sté¢Zovatelce; neshledal vsak
zadné pochybeni krajského soudu. Rozhodnuti bylo odiivodnéno, pficemz jiz ze
samotného néavrhu stézovatelky na ptiznani hlasovaciho prava vyplyvala slozitost
pravniho posouzeni existence jejich pohledavek a nebylo mozno ptedjimat vysledek
inciden¢niho sporu; navic hlasovaci pravo neméli ani ostatni véfitelé s popienymi
pohleddvkami. Vrchni soud se rovnéZz ztotoznil s hodnocenim krajského soudu o splnéni
vSech zédkonnych podminek pro schvaleni reorganiza¢niho planu.

5. Rozhodnuti krajského soudu o neptiznani hlasovaciho prava, usneseni krajského
soudu o schvaleni reorganizaéniho planu a navazujici usneseni vrchniho soudu
stéZovatelka povazuje za protiGistavni a rozporna s judikaturou Ustavniho soudu.
Rozhodnuti o nepfiznani hlasovaciho prava podle ni nebylo nalezit¢ a dostateéné
odtivodnéno (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zh. III. US 1824/13, sp. zn. II. US
529/13, sp. zn. III. US 1606/13 a sp. zn. IV. US 2372/11), naopak je zcela
nepfezkoumatelné a viibec nereaguje na jeji argumentaci obsaZenou v navrhu na
priznani hlasovaciho prava (vetné upozornéni, Ze stéZovatelka prestavuje nejvétsiho
ptihlasencho véfitele, pficemz nelze pfipustit, aby celé insolvencni fizeni prob&hlo bez
jeji moznosti jakkoli toto fizeni ovlivnit a aby jen nakonec, po uznani svych pohledavek
soudem, byla ,,postavena pfed hotovou véc*). Mimoto sté¢Zovatelka podklada popieni
jejich pohledavek viibec za ucelové a svévolné, i s ohledem na skutecnost, ze dluznik na
pohledavky stézovatelky jako vétitelky odkazoval 1 v insolvenénim navrhu, dlouhodobé
je eviduje ve svém ucetnictvi a uvadi i ve svych vyro¢nich zpravach; nadto podle ni
vincidenénim fizeni jiz byla existence jejich pohledavek s velkou mirou
pravdépodobnosti osvédéena ji predlozenymi dikazy. Dale stézovatelka kritizuje cely
nabidkovy proces zorganizovany dluZznikem (reorganizace ma byt provedena prodejem
majetkové podstaty dluznika), jenz pokladd za nezédkonny, nestandardni a
netransparentni, zejména pak odmitnuti nabidky spolecnosti Alcentra, jeZ nabidla
nejvyssi Castku, neékolikanasobné vysSsi oproti Castce, za niz ma byt majetek nakonec
proddn spolecnosti Prisko, vlastnéné statem. Samotny reorganiza¢ni pldn i1 jeho
schvaleni stézovatelka rovnéz poklada za nezakonné, a to z vice diivodl, zminénych jiz
v fizeni pfed obecnymi soudy. Zaveérem stéZovatelka navrhla odlozeni vykonatelnosti
napadenych usneseni o schvaleni reorganizacniho planu a usneseni o odvolani a zaroven
pozédala o ptednostni projednani své ustavni stiznosti.

6.  StéZzovatelka rovnéz kritizuje odmitnuti svého odvolani ze strany vrchniho soudu,
poukazujic na jeho rozpor se zavérem Ustavniho soudu vyjadienym v jeho usneseni
v pfedchazejici véci sté¢Zovatelky. V piipadé, Ze by ale rozhodnuti vrchniho soudu bylo
spravné, povazuje stézovatelka za protitistavni ustanoveni § 350 odst. 1 insolven¢niho
zakona, umoziujici podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu
jen tém veéftitelim, ktefi hlasovali pro jeho odmitnuti, nikoliv tém, kdo z diivodu
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neptiznani hlasovaciho prava podle § 51 odst. 1 insolven¢niho zédkona vibec nemohli
hlasovat. Stézovatelka tedy navrhuje zruSeni daného ustanoveni.

7. Ustavni soud konstatuje, Ze obdobnou tstavni stiznost, smé&fujici proti rozhodnuti
o nepfizndni hlasovacitho prava a usneseni o schvdleni reorganiza¢niho planu,
stézovatelka podala jiz dne 11. 12. 2017. Tato ustavni stiznost byla odmitnuta jako
nepiipustna usnesenim sp. zn. III. US 3849/17 ze dne 30. 1. 2018 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), a to
s ohledem na stézovatelkou podané odvolani tehdy projednavané u vrchniho soudu.

8.  Ustavni soud zvéazil obsah ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostraveé, jakoz i1 dokumentd a listin
zvefejnénych v insolvenénim rejstitku ve véci dluznika (sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016, vedend u Krajského soudu v Ostravé; vefejné¢  dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do) a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je
z€asti nepiipustnd a z&asti zjevné neopodstatnéna.

9. Pokud jde o piipustnost ustavni stiznosti, Ustavni soud konstatuje, Ze tuto
nezpochybiiuje z divodu odmitnuti stézovatelcina odvolani jako podaného osobou
zjevné neopravnénou, a to s ohledem na ujiSténi obsazené v jeho prfedchozim usneseni
sp. zn. III. US 3849/17, totiz Ze v piipadé nevyhovéni st&Zovatel¢inu odvolani ji bude
pfipadné k dispozici nova ustavni stiznost, jiz bude moci napadnout i rozhodnuti
napadena dotCenou ustavni stiznosti, tj. rozhodnuti krajského soudu o nepfiznani
hlasovaciho prava a jeho usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu. Za specifickych
okolnosti posuzovaného piipadu (zejména vzhledem k predchozimu usneseni sp. zn.
III. US 3849/17 a k obsahu usneseni vrchniho soudu, viz i dale) Ustavni soud
nepfistoupil ani k odmitnuti ustavni stiznosti pro nepiipustnost z diivodu (teoretické)
moznosti podani Zaloby pro zmatec¢nost dle § 229 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu
(byt’ vyuziti této moznosti zistava na uvazeni stéZzovatelky).

10.  Ustavni soud nicméng shledal ustavni stiznost nepiipustnou v ¢asti napadajici
pfimo rozhodnuti o nepfiznani hlasovaciho prava. Na toto rozhodnuti krajského soudu
se totiz uplatni zavéry vyplyvajici ze stanoviska pléna sp. zn. PL. US-st. 41/15 ze dne
21.4. 2015 (ST 41/77 SbNU 963), podle nichZ neni podminka piipustnosti Ustavni
stiznosti splnéna, pokud tato sméfuje proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o hlasovacim pravu piihlaSeného véfitele na schiizi vétitelt (§ 51 odst. 1 a 3
insolvenéniho zékona). Ustavnimu soudu tedy nezbylo neZ podanou ustavni stiznost
v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o neptizndni hlasovaciho prava
stézovatelce pfijatécho na schizi véftiteli konané dne 24. 8. 2017 posoudit jako
nepiipustnou dle § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) a jako takovou ji podle § 43
odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu odmitnout. Tento zavér nicméné neznamena,
7¢ by zminéné rozhodnuti krajského soudu nebylo pied Ustavnim soudem
pfezkoumatelné; k prezkumu ovSem dochézi v rdmei pfezkumu navazujiciho usneseni o
schvéleni reorganiza¢niho planu (srov. stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 41/15, bod
11).
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11. Ustavni soud tedy konstatuje, e v &asti napadajici rozhodnuti krajského soudu o
schvaleni reorganiza¢niho planu a rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani je ustavni
stiznost pfipustnd a spliiuje i dalsi formalni nalezitosti a pozadavky pro své projednani.
Ustavni soud ji nicméné shledal zjevn& neopodstatnénou ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni umoziuje Ustavnimu soudu v zajmu
racionality a efektivity fizeni o Ustavni stiznosti odmitnout podani, u kterého je bez
jakychkoli divodnych pochybnosti a bez nutnosti dalSitho podrobného zkoumdani
ziejmé, ze mu nelze vyhovet.

12. Ustavni soud opakuje, Z¢ podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je soudnim
organem ochrany ustavnosti, neni tedy sou¢ésti soustavy obecnych soudll a neni ani
povolan k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Smétuje-li Gstavni stiznost proti
rozhodnuti soudu vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sob¢& vyznamné, je-li
namitana jeho v&cna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k
prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principt, tj. zda v fizeni nebo
v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyly poruSeny ustavnimi ptedpisy chranéné prava a
svobody ucastnika fizeni, zda tizeni bylo vedeno v souladu s istavnimi principy a zda je
lze jako celek pokladat za spravedlivé. Takové pochybeni ustavnépravni relevance
v napadenych rozhodnutich v nyn&j§im p¥ipads Ustavni soud neshledal.

13.  Pokud jde o rozhodnuti krajského soudu o stézovatel¢iné hlasovacim pravu, jez
predchazelo napadenym usnesenim, Ustavni soud pfipomina, Ze ve své dosavadni
judikatufe [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2372/11 ze dne 3. 9. 2012 (N 146/66 SbNU
219) a nalez sp. zn. III. US 1824/13 ze dne 26. 6. 2014 (N 132/73 SbNU 971)]
formuloval ustavnépravni pozadavky ve vztahu k takovym rozhodnutim insolven¢niho
soudu podle § 51 odst. 1 insolvenéniho zdkona, vyplyvajici z ustavné zaru¢eného pravu
na soudni ochranu. Takové rozhodnuti musi byt fddné odtivodnéno z diivodu pozadavku
prezkoumatelnosti a vylouceni prostoru pro libovili soudu, coz plati tim spiSe, kdyz
samotni véfitelé na podporu ptiznani hlasovacich prav dotéenému véfiteli argumentuji;
soud se s touto argumentaci musi vyporadat. Racionalné akceptovatelnym odiivodnénim
nepfiznani hlasovacich prav véfitelim neni argumentace, podle niz (ne)pfiznanim
hlasovaciho prava by soud zcela fakticky popftel ¢i anuloval vysledky pfezkumného
jednani a divody, pro které spravce popiel pohledavky. Naopak samotné ustni
odivodnéni rozhodnuti o nepfizndni hlasovacich prav véfitelim protidstavni stav
nezaklada, spliiuje-li vySe uvedené pozadavky. Také plati, Ze k otdzce dostate¢né¢ho
odivodnéni takového rozhodnuti insolven¢niho soudu je nutno pfistupovat
s ptihlédnutim ke zvlastni povaze insolven¢niho fizeni; na povinnost soudce ustné
vydana usneseni nalezit¢ odlivodnit je nutno klast odlisné naroky nez na rozhodnuti
odiivodnéna pisemné; v ramci rozhodnuti vydanych v pribéhu schiize vétiteli ma totiz
soudce omezeny prostor pro podani vycerpavajiciho odiivodnéni (srov. usneseni sp. zn.
I1. US 1740/16 ze dne 7. 11. 2017).

14.  Ustavni soud shledal, Ze v nyni posuzovaném piipadé rozhodnuti krajského soudu
o stézovatel¢iné¢ hlasovacim pravu hranici neulstavnosti nepiekrocilo, byt jeho
odivodnéni je velmi stru¢né a bylo by zdhodno je rozvést vice. Krajsky soud nicméné
uvedl zékladni divody pro své rozhodnuti (které byly pozdéji potvrzeny i vrchnim
soudem, k namitkdm opravnéného odvolatele), to tak neni nepfezkoumatelné; krom
toho nelze neopomenout ani skute¢nost, ze na podporu stéZovatel¢ina hlasovaciho prava
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se nevyjadfil zadny z ostatnich véfitelli, naopak vSichni hlasovali proti pfiznani
hlasovaciho prava ¢&i se tohoto hlasovani zdrzeli. Podle Ustavniho soudu rovnéZ neni
prima facie ziejmé, Ze by samo popfeni stéZzovatelinych piihlaSenych pohleddvek bylo
Ggelové, jakoz ani to, jak dopadne dané incidenéni fizeni. Celkové Ustavni soud
nepokladd neptfiznani hlasovaciho prava stézovatelce za procesné¢ nespravedlivé a
neustavni. Obdobné nebyly shledany ani jiné ustavni vady postupu piedchéazejicimu
rozhodnuti krajského soudu o schvéleni reorganiza¢niho planu; Ustavni soud v tomto
ohledu podotyka, ze stézovatelce byl na dotCené schlzi veétiteli dne 24. 8. 2017
poskytnut Siroky prostor k vyjadieni, ndmitkdm a dotaziim na dluznika, na které
vSechny bylo z jeho strany reagovano (pfitom nasledné zadny z hlasujicich vétiteld,
s jedinou vyjimkou akcionatre dluznika, nehlasoval proti pfijeti reorganiza¢niho planu).
Nad ramec uvedeného se podotykd, Ze insolvenéni zdkon piedvidd moznost schvaleni
reorganizacniho planu i za situace, kdy s nim ne vSechny skupiny véftiteld souhlasi
(§ 348 odst. 2), coz ostatn¢ nastalo 1 v dotené insolvencni véci (pro nesouhlas
akcionafre dluznika tvoticiho skupinu véfitelt €. 5).

15. Pokud pak jde o dalsi stézovatel¢iny namitky vi¢i samotnému schvaleni
reorganizaéniho planu, Ustavni soud konstatuje, Ze ty piedstavuji pouhou polemiku
s podrobnym odiivodnénim rozhodnuti o schvéleni reorganizacniho planu, jakoZz i
potvrzujiciho rozhodnuti vrchniho soudu co do splnéni vSech zakonnych podminek pro
schvaleni reorganiza¢niho planu. Krajsky soud — a nakonec i vrchni soud — se zevrubné
zabyvaly vSemi stéZovatelkou pfedlozenymi ndmitkami proti reorganiza¢nimu planu a
na né¢ ve svych rozhodnutich reagovaly (véetné namitek k postupu v nabidkovém
procesu, udajnému obchdzeni véfitelského vyboru, stietu z4jmi a persondlnimu
propojeni mezi spole¢nosti Prisko a dluznikem, tedy argumentace k tvrzenému
nepoctivému zdmeéru sledovanému dluznikem; argumentace k rozporu reorganiza¢niho
planu s evropskym pravem; i argumentace k budoucimu uspokojeni véfiteli a udajné
mensi vyhodnosti daného feseni oproti moznosti konkurzu). Ustavni soud opakovand
pfipomind, ze vyklad i aplikace podustavnich pravnich ptredpist pfi fesSeni konkrétnich
piipadii jsou zéleZitosti obecnych soudii; Ustavni soud nevystupuje jako dalii instance
v soudnim fizeni a neni povolan k ochran¢ ,,b&ézné* zdkonnosti, nybrz ustavnosti. Navic
pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces neni pravem na uspéch ve vlastni véci, ba
nejde ani o ,materidlni spravedlnost fizeni, ale o jeho ,procesni® spravedlnost.
V daném pfiipad¢ ptitom jeji poruSeni nebylo shledéno; stéZzovatelka méla moZnost se
vtizeni vyjadiit a vSechny jeji relevantni argumenty byly fadné vypotfaddany
v podrobném, ptehledném, srozumitelném a celkové tstavné konformnim odivodnéni
usneseni krajského soudu, respektive fakticky i v odivodnéni usneseni vrchniho soudu

16. Kone¢né pokud stézovatelka broji téz proti odmitnuti svého odvolani vrchnim
soudem, Ustavni soud neshledal protiustavnost ani v tomto rozhodnuti, a to ani
s ohledem na své piedchozi posouzeni obsaZzené v usneseni sp. zn. III. US 3849/17.
Vrchni soud svij zavér a provedeny vyklad ustanoveni § 350 odst. 1 insolven¢niho
zédkona (okruhu osob opravnénych podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho plénu) odiivodnil; nadto v posuzovaném piipadé nelze specificky
piehlédnout, Ze stézovatel¢iny odvolaci namitky nakonec byly fakticky vrchnim
soudem vypotfadany a bylo na né reagovano, a¢ v ramci posouzeni odvolani druhého
odvolatele. Vrchni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v souvislosti
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s nepfiznanim hlasovaciho prava stézovatelce na schlizi véfiteli, ani v souvislosti se
samotnym schvalenim reorganizacniho planu.

17.  Ustavni soud tak uzavira, Ze napadenym usnesenim krajského soudu o schvaleni
reorganiza¢niho planu a navazujicim usnesenim vrchniho soudu o odvoldni nedoslo
k poruseni stézovatelCinych ustavné zaruCenych prav. V této ¢asti byla ustavni stiznost
posouzena jako zjevné neopodstatnénd a jako takovd odmitnuta podle § 43 odst. 2
pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Jak uvedeno vyse, v ¢asti napadajici samotné
rozhodnuti krajského soudu o neptiznani hlasovaciho prava stézovatelce byla ustavni
stiznost odmitnuta jako nep¥ipustna dle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.

18. Navrh na odklad vykonatelnosti napadenych usneseni s ohledem na svou
akcesorickou povahu sdili osud ustavni stiznosti; krom toho Ustavni soud nepovazoval
za nutné o ném diive rozhodovat zvIast’, nebot’ se podanou tstavni stiznosti zabyval bez
prodleni.

19. Ustavni soud odmitl navrh podle § 74 zékona o Ustavnim soudu na zrugeni § 350
odst. 1 insolven¢niho zdkona, nebot’ ten ma rovnéz akcesorickou povahu, a tak sdili
osud ustavni stiznosti [§ 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 13. bfezna 2018

Ludvik David, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Ku¢na
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