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OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, 1CO: 268 63 154 (ddle jen
,,dluznik®) — insolven¢ni Fizeni

- vyjadfeni k odvolani dluznika
5

Dne 24.5.2016 (B-39) podala spol. Veolia Primyslové sluzby CR, as. (dile jen
,-navrhovatel”) navrh na vydani pfedbéZného opatieni dle § 82 odst. 3 pism. b) InsZ, kterym
se domdhala jednak udéleni souhlasu se zapoctenim vziajemnych pohledavek dluznika a
navrhovatele, které existovaly a byly splatné ke dni zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace, pokud se jedna o pohledavky navrhovatele z titulu dodavek tzv. utilit a dalSich
sluzeb na zékladé Ramcové smlouvy, Smlouvy o dodavce tepelné energie ve formé chladu a
smlouvy o dodavce dusiku. Navrhovatel rovnéz pozadoval, aby soudu udé€lil souhlas se
zapoc¢tenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, které vzniknou ¢i se stanou splatnymi
kdykoli po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace, pokud se jedna o pohledavky
navrhovatele z titulu dodavek utilit, dal3ich sluZeb, chladu nebo dusiku na zakladé¢ Ramcové
smlouvy a dalSich navazujicich smluyv pfilozenych k navrhu.

K divodim pro nafizeni pozadovaného predbézného opatieni navrhovatel nejprve
specifikoval charakter svych dodavek dluzniku, kdy se jedna o tzv. utility (tj. tepelnou energii,
stla¢eny vzduch, koupelnovou vodu a distribu¢ni sluzby). Navrhovatel je pfesvéden, Ze bez
dodavek téchto utilit dluznik nemiiZze nadale provozovat svou ¢innost a zajiStovat bezpecnost
svych zaméstnancil.

Navrhovatel se pfi specifikovani divodi hodnych zvlastniho zretele a spole¢ného zajmu
vefiteld, jakoZto podminek nafizeni pozadovaného opatfeni dle § 82 odst. 3 IZ, rovnéz
obecné vyjadfil k vyznamu provozu dluznikova zévodu, jehoZ zachovéni v provozu je dle
jeho nazoru nejen spolenym zajmem véfiteld, ale rovnéz vefejnym zdjmem z pohledu
zaméstnanosti v regionu Ostravska a Karvinska. Navrhovatel se v tomto sméru pomérné
vyznamné vénuje vysvétlovani jedine¢nosti a nezastupitelnosti svych sluzeb a obecné€ uvadi,
7e bez dodavek utilit neni podnikatelska ¢innost dluznika viibec myslitelna. Rovnéz uvedl, ze
ma nadéle zajem na poskytovani utilit dluzniku.



K navrhu se vyjadfil dluznik svym podanim ze dne 27.5.2016 (B-47), v némzZ navrhoval
zamitnuti navrhu. Dluznik zdiraznil mimofadnost pfedbézného opatieni dle § 82 odst. 3 InsZ,
jehoz vydani se navrhovatel doméhd s tim, Ze jeho natizeni by mohlo mit negativni vliv na
stav dluznikovych finan¢nich prostiedki. Dluznik uvedl, Ze fada pohleddavek mezi
navrhovatelem a dluznikem je sporna. Dluznik potvrdil dominantni postaveni navrhovatele,
pokud se jedna o moznosti dodavek utilit, zdGraznil ovSem, Ze v disledku tohoto
dominantniho postaveni Ramcova smlouva upravuje podminky, kdy a za jakych okolnosti
muze navrhovatel preru$it dodavky utilit a vypoveédét smlouvu, pfi¢emz dle nazoru dluznika
tyto podminky splnény nejsou.

Insolven¢ni soud rozhodl dne 30.5.2016 (B-48) o vySe uvedeném néavrhu tak, Ze nafidil
pfedbéZné opatieni dle pozadavku navrhovatele. K odivodnéni svého rozhodnuti obecné
uvedl, Ze je nepochybné, Ze spolecnym zajmem véfitelu je zachovani podnikatelské Cinnosti
dluznika. Ukonc¢eni provozu zavodu dluznika by mélo negativni vliv na miru uspokojeni
pohledavek véfiteld s dopady na zaméstnanost.

Dluznik si proti usneseni soudu podal dne 14.6.2016 (B-79) odvolani, ve kterém opé&tovné
zdlraznil, ze provadéni zapoc¢ti ohrozuje dalsi provoz dluznikova zavodu a sanacni zptsob
feSeni upadku. V podstaté zopakoval své argumenty zvySe uvedeného vyjadieni, kdyz
potvrdil jedineCnost a nezastupitelnost dodavek navrhovatele, které vsak na zakladé
smluvnich ujednani mezi dluznikem a navrhovatelem nemohou byt dle nazoru dluZnika
preruseny.

I1.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (déale jen ,,KSZ*) se predev§im ztotoznuje s tvrzenim
dluznika ohledné wvnitini rozporuplnosti navrhu na vydani predbéZzného opatieni, kdyz
navrhovatel v rozporu se svym poZadavkem na vysloveni souhlasu se zapo¢tenim vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele, které existovaly a byly splatné ke dni zvefejnéni navrhu na
povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstfiku, predlozil piehled pohledavek, znéhoz
vyplyvalo, Ze nejstar3i pohledavky byly splatné az 9.5.2016. Navrh na povoleni reorganizace
byl pfitom v insolvenénim rejstiiku zvefejnén jiz dne 3.5.2016.

III.

KSZ se shoduje s nazorem soudu v tom, Ze v dané fazi fizeni je podstatné, aby byl zachovan
provoz dluznikova zavodu. Toto prohlaseni ¢ini KSZ s plnym védomim toho, Ze v dané fazi
fizeni je bez podrobnych znalosti provozu dluznikova zavodu, tedy pouze na zakladé
informaci vyplyvajicich z insolvenéniho rejstiiku a médii, pomérné obtizné ucinit
zodpovédnou tvahu o tom, zda je pro véfitele a miru jejich potencionalniho uspokojeni
v insolven¢nim fizeni vyhodnéj$i zachovani provozu zavodu dluznika.

KSZ tak vramci uvah o nezbytnosti pokracovani provozu dluznikova zavodu vychazi ze
sdéleni insolven¢niho spravce, kterého povazuje za nezavisly subjekt insolvenéniho fizeni,
ktery se k této otazce vyjadiil ve své zpravé ze dne 31.5.2016 (B-51), kdyz uvedl, Ze dle jeho
ndzoru je pro vSechny ucastniky vyhodnéjsi, aby dluznik dale provozoval sviij zavod.



V tivahu je nutno rovnéz vzit skute¢nost, ze dluznik v soucasné fazi usiluje o sanaéni zpisob
feSeni upadku, formou reorganizace, pfi¢emzZ jednim z hlavnich cili reorganizace je mj.
zachovéni provozu zavodu spole¢nosti (§ 316 InsZ). KSZ neni toho nazoru, Ze na sana¢ni
zpusob feSeni upadku by mél mit véfitel jakysi pravni narok (rozhodnuti o zptsobu feseni
tpadku je na véfitelich dluznika a insolvenénim soudu), nicméné mu pfijde nevhodné, aby
doslo mj. vdusledku napadeného soudniho rozhodnuti k zastaveni provozu dluznikova
zavodu dfive, nez bude pfistoupeno k hlasovani o pfijeti zptisobu feSeni upadku reorganizaci
na schiizi véfitelt dne 10.8.2016.

KSZ rovnéz bere v tivahu ponékud specificky zptisob dluznikova podnikéni, kdy je zfejmé, ze
pfi ukoncéeni provozu zavodu by prodej jednotlivych ¢asti zavodu s pfihlédnutim k dal3im
nakladim spojenym likvidaci dolti pifi trvalém zastaveni provozu vedl s nejvyssi
pravdépodobnosti ke sniZzeni miry uspokojeni véfiteli dluznika. Pokud je zde tedy redlna
moznost zachovani provozu zavodu, mél by dluznik tuto piileZitost vyuzit.

KSZ, které se ucastni insolvenéniho fizeni na zéklad¢é vefejného zajmu, je nuceno zabyvat se
také ,,mimoinsolven¢nimi“ nasledky v pfipad¢ zastaveni dluznikova zavodu, tedy piedevsim
prudkym (ndrazovym) vzestupem nezaméstnanosti v regionu, ktery neoplyva fadou
pracovnich pfilezitosti, coz muze vést k prohlubovani negativnich socidlnich jeva ve
spole¢nosti. Tyto nasledky pfirozené nejsou zadouci, a pokud to nebude v rozporu se
zasadami, na kterych stoji insolvenéni fizeni, bude KSZ vzdy preferovat takovy zplsob
feseni, ktery bude tyto nasledky minimalizovat.

IV.

KSZ souhlasi s dluznikem v tom, Ze povoleni zapoltu po zahdjeni insolvenéniho fizeni je
mimofadnym opatfenim, kdy pro jeho povoleni ze strany insolven¢niho soudu musi byt dobré
divody. Skodlivost zapoéti vzajemnych pohledavek pro dluznika (ktery se nachazi v ipadku)
a jeho véfitele (ktefi ze zapocétu neprofituji), je dobie patrna jiz z toho, ze jde o jeden z
nejcastéjSich zpusobtl, jakym byva pfed zahdjenim insolvencniho fizeni ,od¢erpavan®
majetek dluznika ke $kodé véfitelli (v navaznosti na dalsi pravni jednani), coz je pak velmi
Casto predmétem odpurcich zalob. Umoznéni jednostranného zapoctu jednomu z véfiteld
v prubéhu insolvené¢niho fizeni je v podstaté zvyhodnénim takového véritele, a pokud k nému
ma dojit, musi byt toto zvyhodnéni kompenzovano nécim, z ¢eho mize mit dluznik, potazmo
veéfitelé, ktefi nezapocitavaji svou pohledavku v kone¢ném dusledku vyhodu. Tuto vyhodu
spatiuje KSZ také v tom, Zze dojde k omezeni bezprostiedné hrozicich rizik, které mohou byt
pfi¢inou dalSich finan¢nich ztrat ke Skodé dluznika a jeho véfitelu. V pfipadé vysloveni
souhlasu se zapo¢tenim pohledavek v dané véci pak tato kompenzace KSZ schézi.

Navrhovatel ve svém navrhu sice obsahle zdiiraznil svou jedine¢nost a nezastupitelnost
v dodavkach utilit, coz dluznik ucinil nespornym, takZe neni divod pochybovat o tom, ze
ukonéeni téchto dodavek by vedlo k zastaveni provozu zavodu dluznika, nicméné vsak
neuvedl, Ze zastaveni téchto dodavek dluznikovi bezprostfedné hrozi. Navrhovatel ve svém
podani pouze nekonkrétné naznacuje, Ze pokud by dluznikova platebni moralka byla Spatna,
mohlo by dojit k ukonceni jejich vzdjemné spoluprace, coz KSZ nepiimo dovozuje
z vyjadieni navrhovatele v tom sméru, Ze je pfipraven s dluznikem nadale spolupracovat,
pokud budou jeho dodavky placeny. Jak pfitom vyplyvé z jednotlivych vyjadreni dluznika a
Ramcové smlouvy, jsou mezi navrhovatelem a dluznikem nastaveny konkrétni smluvni
podminky, za kterych muize navrhovatel vzajemnou spolupraci ukonéit a prerusit dodavky



utilit a v kone¢ném dusledku ohrozit dal§i provoz dluznikova zavodu. Dle tvrzeni dluZznika
tyto podminky nejsou splnény. S témito konkrétnimi podminkami a jejich pfipadnym
naplnénim se navrhovatel nijak nevypotadal.

Bez prihlédnuti k uplnosti tvrzeni navrhovatele ohledné existence podminek pro ukonceni
dodavek utilit ze strany navrhovatele KSZ konstatuje, Ze z prehledu faktur, které jsou soucasti
ndvrhu na predbéZzné opatieni, lze dovodit, Ze ke dni podéni navrhu dluzil dluznik
navrhovateli pouze za dodavku tepla ¢astku, ktera prevySovala 10 mil. K¢&. Dle ¢l. 7 Ramcové
smlouvy, pokud by tato pohledavka zlstala neuhrazena, je navrhovatel opravnén prerusit
dodavku tehdy, pokud toto prodleni trva déle nez 150 dni. S ptihlédnutim k tomu, Ze splatnost
téchto pohledavek nastala 9.5.2016 a 25.5.2016 se KSZ domnivd, Ze je zde dan dostateény
Casovy prostor k tomu, aby se dluznik stémito zavazky né&jakym zplsobem vypofadal,
nehledé k tomu, Ze po uplynuti 5 mésicu jiz bude insolvenéni fizeni ve zcela jiné fazi a bude
s nejveétsi pravdépodobnosti rozhodnuto o zpusobu feseni upadku dluznika, coz miiZze mit vliv
na dal$i provoz zavodu dluznika a otazky, které ma fesit napadené usneseni soudu, se mozna
stanou bezpredmétnymi.

Pokud jde o moznost vypovédi Ramcové smlouvy (€l. 25.2.4. smlouvy), tak celkova dluzna
¢astka ve vySi 54.520.526,54 K¢ uvadéna v navrhu na predbézné opatieni se Castce
260.000.000 K¢, jakozto Castce, pii které miZe byt podana vypovéd' ze strany navrhovatele,
ani nepiiblizuje.

Nevérohodnost prohlaSeni navrhovatele o pifipadném vypovézeni dodavek utilit dovozuje
KSZ také z vzajemné technické a obchodni provazanosti navrhovatele a dluznika. Jak dluznik
podrobnéji rozvadi jednak ve svém odvolani a jednak ve svém vyjadieni k odvolani spol.
NWR Holdings B.V. ze dne 9.6.2016 (B-82), v roce 2008 doslo k rozdéleni dluznika formou
odstépeni, kdy na nastupnickou spol. NWR Energy, a.s. presla pfedevsim aktiva tvofici
energetické hospodarstvi dluznika. Nésledné v disledku dalsich transakci doslo k prodeji
aktiv dluznika tim zplisobem, Ze energetické hospodaistvi dluznika (v¢etné vnitrozavodovych
rozvodnych siti a dalSich nezbytnych zafizeni), bez kterého neni provoz dluznikova zavodu
viibec myslitelny, je ve vlastnictvi navrhovatele — spol. Veolia Primyslové sluzby CR, a.s.
kontrolované francouzskou skupinou Veolia. Z tohoto vyjadieni KSZ dovozuje, Ze to co dnes
tvofi zdvod navrhovatele, bylo pivodné soucasti zavodu dluznika a slouzilo vylucné
k uspokojovani potieb dluznika vzniklych s jeho provozem. Navrhovatel je tak v podstaté
zavisly na provozu zavodu dluznika a jeho ukonceni povede s nejvétsi pravdépodobnosti
k ukonceni provozu zavodu navrhovatele. Z tohoto pohledu KSZ pochybuje o redlné moZnosti
ukonc¢eni dodavek utilit ze strany navrhovatele dluznikovi za situace, kdy je dluznikiv zavod
stale provozuschopny.

KSZ je tedy toho nazoru, ze navrhovatel neosvédcil divody hodné zvlastniho zretele ve
smyslu § 82 odst. 3 InsZ, kdyz se prakticky zddnym zplsobem nevyjadrfil, za jakych okolnosti
a vjakém casovém horizontu pfichazi v avahu ukonceni jeho obchodni spoluprace
s dluznikem a zGstal pouze v roviné obecnych tvrzeni o vyznamu svych dodavek. Na zakladé
tvrzeni navrhovatele tak nelze dospét k zavéru, Ze jsou zde skute¢né naléhavé a podstatné
divody k tomu, aby soud ucinil vyjimku z pravidla.

Pokud jde o spole¢ny zajem véfitelt dle § 82 odst. 3 InsZ, tak prestoze se KSZ ztotoziuje
s nazorem soudu v tom, Ze je v dané fazi fizeni nutno zachovat chod zavodu, tak nafizené
piedbé&Zné opatieni tomuto zajmu paradoxné odporuje, nebot’ pfispiva k negativnimu vyvoji
cash-flow dluznika, coz ohroZzuje dalsi provoz zavodu dluznika. Jak =zdiraznil také
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insolvenéni spravce ve zmitiované zpravé z 31.5.2016 (B-51), je situace cash-flow u dluznika
velmi napjata. Je nepochybné, Ze zépotty pohleddvek ze strany véfitela tuto negativni
finanéni situaci pouze prohlubuji a kazdy realizovany zapocet musi dluznik financné
kompenzovat z jinych zdroji.

Dukaz :

Dohoda o zmén& Rémcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 21.6.2010 (pfiloha nédvrhu
na vydani predbézného opatieni ze dne 24.5.2016)

Faktury za spole¢nosti OKD, a.s., vystavené navrhovatelem (pfiloha navrhu na vydani
predb&zného opatieni ze dne 24.5.2016)

V.

KSZ tak navrhuje odvolacimu soudu, aby napadené usneseni zménil ve vyroku I. tak, Ze
navrh se odmité a ve vyroku II. tak, Ze se navrh zamita.

Neztotozni-li se odvolaci soud s namitkou uvedenou v ¢l. IT odvolani dluznika, KSZ navrhuje,
aby napadané usneseni zménil v obou vyrocich tak, Ze se navrh zamita.

JUDr. Rebe iStan
statni zagtupce
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