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WHITE & CASE

I
Uvod

Usnesenim ze dne 26. kvétna 2016, & j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-43, Krajsky soud v Ostrave
rozhodl takto:

L Zastavit provoz zdvodu dhénika, byt w&sti, nebo omezit provoz zdvodu dluinika Ize pouze
s piedchozim souhlasem prozatimniho véFitelského vwboru a do doby jmenovdni prozatimniho
véFitelského vibor s predchozim soullasem insolvencniho soudu.

11 K tic¢innosti
- rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti valué hromady dluZnika,
- rozhodnuti valné hromady dluinika a
- rozhodnuii spoleénikit mimo valnou hromadu dluinika

se wiaduje souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jmenovdni prozatimniho
veritelského viboru souhlas insolvenéniho soudu.

Odvolatel timto poddva odvoldni proti vyroku 11. uvedeného rozhodnuti, kdyz své odvoldni
odiivodiiuje predeviim diivody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c) a g) zdkona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (ddle jen ,,0.s.F.").

Odvolatel si zde dovoluje odvolaci soud zdvofile poZidat, aby o podaném odvoléni bylo
vsouladu sustanovenim § 92 insolventniho zikona rozhodnuto sco moZni nejvyssim
urychlenim. Povinnost rozhodnout o ndvrhu na predbéZné opatfeni bezodkladné uklida soudu
ustanoveni § 75c odst. 2 o.s.F., pfitemZ toto ustanoveni se v odvolacim fizeni uZije pfiméfen¢ ve
smyslu ustanoveni § 211 o0.s.f.

Odvolatel si nejprve dovoluje v krétkosti popsat situaci.

Névrhem ze dne 25. kvétna 2016 (zvefejnéno vISIR v 13:09 hod.) se dluZnik v ramci shora
nadepsaného insolventniho fizeni domdhal vydéni pfedb&Zného opatfeni, kterému Krajsky soud
v Ostravé napadenym rozhodnutim v celém rozsahu vyhovel. Sviij ndvrh dluznik odiivodnil tim, Ze dle
jeho ndzoru ,,je numé v maximdlni mife predejit pochybnostem o podjatosti vedeni dlunika, zajistit
rovny piistup dluinika ke viem vériteltm dluinika a transparentni nakldddni s majetkem dluinika.
Stejné tak je numé zajistit ochranu dluinika pred nepodloZenymi dohady o pripadnych majetkovych
transakcich s dluzntkovym majetkem,“ a to v kontextu toho, Ze osoby nepiimo ovlddajici dluznika
(s nim holdingové propojené osoby) jsou zdroveii jeho vefiteli.

V uvedené skutegnosti dluznik spatfuje kolizi zdjmi, kterou je potieba vyfesit pfedb&Znym opatienim,
jimz bude vykon akciondfskych priv odvolatele v dluznikovi podiizen kontrole prozatimniho
véfitelského vyboru, piipadng insolven¢niho soudu s diirazem na prosazovéni spoletného zdjmu
véfiteld. Dluznik se domnivd, Ze Gidinek povoleni reorganizace upraveny v ustanoveni § 333 zdkona
&. 182/2006 Sb., o tdpadku a zplisobech jeho feSeni (dale jen ,jinsolventni zdkon*), tedy pozastavenf
vykonu funkce valné hromady dluznika, mi za el fedit stiet zajmi mezi spoletniky a vefiteli
dluznika, a prostfednictvim ndvrhu na vydani ptedb&zného opatfeni se doméhd jeho obdobné aplikace
v obdobi pfed rozhodnutim o zpiisobu feSeni dpadku. DluZnik se rovn&Zz domnivd, e takovy postup
vyhovuje zdsaddm insolven¢niho fizeni.
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Didle se dluznik domniv4, Ze ndvrh na nafizeni pfedb&Zného opatfeni sméfuje toliko proti nému
samému, nebot’ s¢ jednd o omezeni jeho orginu, kdyZ konstatuje, Ze ,, dluznik ... navrhuje, aby mu
bylo naiizeno sndset odkladny sicinek rozhodnuti ieho valné hromady (¢i obdobného rozhodnutf) a to
az do doby souhlasu prozatimniho véritelského vwhoru (s takov¥m rozhodnutim),

Insolveneni soud rozsghlému ndvrhu (veetnd pfiloh) dluznika hned druhy den (rozhodnuti bylo
zvefejn€no jiz v 9:45 hod.) vyhovél a do odiivodnéni svého rozhodnuti v podstaté pfejal dluznikovu
argumentaci ve viech bodech jeho ndvrhu. V textu odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak
insolvencni soud nepromitl Zidnou Gvahu, kterou se pfi rozhodovdni Fidil. Vydané rozhodnuti trpi
zkratkovitosti a nedostatkem diivodi a je tedy nepfezkoumatelné, v &emZ odvolatel spatfuje odvolaci
divod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.F.

Vedle vady rozhodnuti v podobé jeho nepfezkoumatelnosti odvolatel ddle zdsadné nesouhlasi
s diivody k omezenf jeho akciondfskych prév, které dluZnik uvedl ve svém nédvrhu a které insolveneni
soud bez blizsiho vysvélleni piejal do rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni. Odvoldnim napadené
rozhodnuti dle odvolatele spo&ivdi na nesprdvném privnim posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.F.

1.
Legitimace odvolatele k podéni odvolani

Dluznik na nékolika mistech svého ndvrhu uvedl, Ze se domnivd, Ze ndvrh sméfuje jen proti nému
samému. Odvolatel viak dile stru¢ng shrnuje, pro¢ se dluznik myli a pro¢ je odvolatel osobou, jejiz
prdva a povinnosti jsou rozhodnutim o pfedbéZném opatfeni pfimo dottena. Odvolatel je osobou
oprivnénou napadnout rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni opravnymi prostfedky predeviim z t&chto
diivodii:

Odvolatel je jedinym akciondfem dluznika. Podle ustanoveni § 353 zdkona & 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (ddle jen ,,ZOK*) je jednim z priv akciondfe prdvo dCastnit se valné
hromady a hlasovat na ni, &imZ podle ustanoveni § 398 ZOK akcionaf vykondva své pravo podilet se
na fizeni spoletnosti. Dle stejného ustanoveni mohou akciondfi vykondvat své pravo podilet se na
fizeni spole¢nosti i mimo valnou hromadu. Stejnd priva, jakoZ i mozZnosti jejich vykonu, m4d dle
ustanoveni § 12 ZOK i jediny akciondF,

Diikaz:  Vypis z obchodniho rejstifku odvolatele vietn® pfekladu do &eského jazyka Piloha ¢&. 1
Vypis z obchodniho rejstitku dluznika Piiloha ¢. 2

Akciondf tedy své pravo realizuje rozhodovanim na valné hromadé & mimo ni, jediny akciondf pak
pfijimd rozhodnuti v plisobnosti valné hromady. Zadny prévni pfedpis aplikovatelny na situaci
dluZnika nestanovi, Ze k tginnosti rozhodnuti valné hromady ¢i jediného akciondfe v jeji plisobnosti je
zapotiebi souhlasu (insolvenénfho) soudu & prozatimniho véfitelského vyboru. Vykon akciondfskych
prév tak je bezprostfedni a spoleénost zavazuje bez daliho.

Nafizenym pfedb&Znym opatienim je tato bezprostfednost vykonu akciondiskych prav zasadnim
zplisobem porufena, &m% jsou priva odvolatele bezpochyby omezena. Ve vztahu k legitimaci
k poddni odvolani tak nelze na v nahlizet optikou dluZnika, ktery se ve svém ndvrhu pokousel
vytvofit iluzi o tom, Ze pfedb&Zné opatieni vlastng sméfuje jen proti nému samotnému.

Ostatn€ tvrzeni, Ze predbéziné opatieni smé&fuje jen proti samotnému dluZniku, je v logickém rozporu
s tvrzenimi o kolizi z4jmd dluznika a jeho valné hromady. Pokud dluZnik tvrdi, Ze valnd hromada
(pfesngji feteno osoby konstituujici valnou hromadu), resp. jediny akcionar vykonavajici plisobnost
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valné hromady, je osobou s dluznikem totoZnou — a zc tedy ndvrh smé&fuje jen proti dluZnikovi
samotnému - pak ziroveil nemiize tvrdit, Ze zdjmy valné hromady jsou odli$né od jeho zdjmi; fikal by
tak, e se ocitl v zajmové kolizi sim se scbou.

S4m dluznik si toho musi byt védom, nebot’ pokud je jesté schopen vytvofit (nepfipadnou) iluzi, Ze
jelikoZ je valnd hromada orginem dlunika, tak vlastn® nedochdzi k omezeni akciondfskych prdv, ale
k omezeni dluZnika samotného,' a Ze ze stejného diivodu je orginem dluznika i jediny akciondf,
prodez ani v takovém piipadé nedochézi k omezeni akciondfskych pl‘flV,! pak jeho dcelové konstrukci
doslova dochdzi dech,’ kdyZz md vysvétlit, pro¢ se mi tato konstrukce uplatnit i na rozhodovéni
akciondft mimo valnou hromadu. V takovém piipadé totiz nic takového, jako valnd hromada, coby
orgdn dluZnika, neexistuje. Zde mu tak jiz ,0sli mistek* v podob& dvojjediné osoby dluznika a jeho
orgdnu chybi, a proto nemiize posledni vétu odstavce 19 svého ndvrhu navézat na dvé pfedchdzejici
véty.

Ve skutetnosti totiZ ndvrh i vydané pfedb&iné opatfeni sméfuje jen a pouze proti soutasnému
jedinému akciondfi dluznika — odvolateli.* VZdyt' namitand kolize zdjmi akciondfe a dluZnika se
netykd obecn& valné hromady, ale vyluéng osoby soucasného jediného akciondfe dluinika —
odvolatele.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.f. lze pfedb&znym opatfenim uloZit povinnost né¢komu jinému neZ
dcastniku (jen tehdy, Ize-li to na ném spravedlivé Z4dat). Z moZnosti zavizat tfeti osobu pfedbéZnym
opatfenim n&akou povinnosti vyplyvd prdvo této tieti osoby podat proti usneseni o nafizeni
pfedb&Zného opatfeni odvoldni, ato v &dsti, kterd se této tfeti osoby t)?kzi.*

Nelze tedy neZ uzaviit, Ze odvolatel jako osoba dotend vydanym pfedb&znym opatfenim je k podani
odvoléni aktivng legitimovan. Piipadny opatny zdvér by byl flagrantnim piipadem denegatio iustitae
a tedy poruSenim prdva na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni &ldnku 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

IIL.
Nepi‘ezkoumatelnost rozhodnuti

II(1) Nedostatek odiivodnéni zdvéru o stietu zAjmu

Dluznik i insolvenéni soud shodn& vychézejf z pfedpokladu, Ze mezi dluZnikem a tcastniky skupiny
Ad Hoc Group existuje stfet zajmd, ktery je tfeba feSit piedb&Znym opatfenim, nebot’ ,, skupina AHG
je na jedné strané sdrufenim ovlddajicim dluznika a na strané druhé nejvétsim véfitelem dlunika.
Zdjmy osob oviddajicich dluinika a dluznika tak mohou byt ve vzdjemmém konfliktu.” O co vsak
dluznik / insolven¢ni soud tento predpoklad opirajf, jiZ z niceho nevyplyva.

! grov. slova ,, Valnd hromada je orgdnem diuznika ve smyslu § 151 a ndsl. obcanského zdkoniku v ndvaznosti na § 398

a ndsl. zdkona o obchodnich korporacich. Predbéiné opatfent tak sméruje proti diuinikovi samotnému.

2 crov. slova , Obdobné to plati i v pripadé jediného spolecnika, ktery dle § 12 zdkona o obchodnich korporacich vykondvd

plisobnost nejvyssiho orgdnn.

Y grov. slova , Ndvrh na nafizeni predbéiného oparient se 1ykd i 1zv. rozhodovdni per rollam tj. rozhodovdni spolecnikit mimo

valnou hromadu podle § 418 zdkona o ohchodnich korporacich.”

4 podobné celou situaci vnimd i vefejnost — viz napf. Eldnck nazvany ,Soud omezil moZnost matefské firmy NWR
rozhodovat o OKD*. Dostupny na: hup:/lbyznys.lidnvky.czjsoud-omcziI-moznosl-malcrskc—I'irmy-nwr-rozhodovat—o-okd-
pel-lenergetika.aspx?e=A160526_1 84909_cnergetika_sij

S Ludvik, D. a kol. Obdansky soudnf #id. Komentdf. . dil. Wolters Kluwer. 2009,
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Mezi zdikonem poZadované ndleZitosti névrhu na vyddni pfedb&iného opatfeni patfi vyliceni
skute¢nosti, které nafizeni piedb&zného opatfeni jednoznatng odiivodiiuji. Takové vyliteni skute¢nosti
pak musi byt srozumitelné a dostatend pfesvédeivé, nebot’ soud nafizenim pfedb&zného opatieni
vyznamn¢ zasahuje do prdv Gcastnika fizenf i tfetich osob, které nemaji moznost se v danou fizi fizeni
procesn¢ brdnit. Navrhovatel musi prokézat, Ze stdvajici stav Je potieba upravit, pficemZ prokazan{
diivodnosti nafizeni pfedbézného opatieni spo&iva v doloZeni skutednosti tvrzenych navrhovatelem do
té miry, Ze soud je md za zji$tEné, (j. postavené najisto.®

Insolvencni soud pfijal dluZnikovo tvrzeni o tom, Ze skupina Ad Hoc Group ,,je sdrufenim
oviddajicim dluinika,“ aniz by viak mél tento zdvér postaveny na jisto. Je pravdou, Ze pred
rozhodnutim o ndvrhu na pfedbeiné opatfeni pfedseda sendtu zpravidla neprovddi Zddné dokazovini.
Co do zdkonné podminky v podobe prokdzdni tvrzenych skutetnosti viak plati, Ze jde o vice neZ jen
osvedEeni, tedy Ze o diivodech potieby prozatimni dpravy musi navrhovatel soud pfesvédeit.

Odvolatel mé za to, Ze vtomto sméru trpi zdsadnimi deficity nejen ndvrh dluZnika, ale rovni
napaden¢ rozhodnuti - z odiivodnéni rozhodnuti viibec neplyne, z jakych skute¢nosti insolvenéni soud
ucinil zdvér, Ze spoletnost NWR Plc. je skutetné ovldddna spole¢nostmi  Ashmore Investment
Management Limited, M&G Investment Management Limited a Gramercy Funds Management LLC
(ddle jen ,AHG"). Zikon pfitom v pfipad& ,prokdzdni“ md na mysli, Ze z ndvrhu, ve spojeni
s ptedloZenymi dilkazy, musf tvrzené skutenosti prokazatelnd vyplyvat (byt jisté).

Aby insolven¢ni soud mohl ptijmout zivér o tom, %e tomu tak opravdu je, musel by nejprve uéinit
dsudek stran toho, jaky je skuteiny vztah jmenovanych cizozemskych obhospodafovatelti fondd
k NWR Plc., spoletnosti se sidlem ve Velké Britdnii. Tuto otdzku by potom musel soud posoudit
i z hlediska spolegenstevniho prava Velké Britdnie, resp. Anglie, nebot’ tomu jeding spole¢nost NWR
Plc. podléhd. V tomto sméru se viak z napadeného rozhodnuti Zddny (alespofi piedb&iny) dsudek
atvahy soudu nepoddvaji a napadené usneseni tak trpi absenci diivodii rozhodnuti. Zavéry
insolvenéniho soudu o existenci stfetu zdjmii stoji na pouhych domnénkdich, ¥e AHG je nsdruZenim
ovlddajicim dluZnika,“ vign& popsanych v ndvrhu dluznika a nekriticky pfijatych ze strany soudu,
ktery viibec pfedem neovéfil, zaklddaji-li se tvrzeni dluznika na pravde.

Insolven¢ni soud tak své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. Tento
zaver sdm o sob€ vede k nutnosti rozhodnuti insolvenéniho soudu bez dalgiho zrusit.

IIK(2) Nedostatek odiivodnén{ potieby naiidit piedb&iné opatien{

PfestoZe je vydané rozhodnuti vyhotoveno na péti strandch, jednoduchym porovnanim dluZnikova
ndvrhu na vyddni pfedb&zného opatfeni a odiivodnéni rozhodnuti lze seznat, Ze text oddvodn&ni
rozhodnuti je aZ do tfetiho odstavce &tvrté strany prakticky slovo od slova okopirovany z ndvrhu na
vydéni pfedbé&Zného opatfeni. Vlastni tivaha soudu stran toho, pro¢ pfistoupil k tak zdsadnimu kroku,
Jakym zdsah do prdv oprivnénych osob v podobé& vydani piedb&€Zného opatieni bezpochyby je, je
stroze a zkratkovité zkonstatovana pouze na poslednich n&kolika mélo odstavcich celého usneseni.

V této Cdsti soud ve vztahu k vyroku II. vécné konstatuje pouze to, Ze:

»Dluinik nachdzejict se ve stavu ipadku md obavu z moiného stretu zdjmu dluinika se =4 jmy osob

) A
dluinika ovlddajicich, nebot skupina AHG je soucasné nejvétsim véritelem dlusnika a soucasné také
vystupuje v pozici subjektu ovlddajiciho dlutnika (viz vyse). “

“ $voboda, K., Sinové, R., Hamulgkova, K. a kol. Civilni proces. Obeend &dst a sporné Fizeni. 1. Vyddni, Praha : C. H. Beck,
2014. Sir. 125,
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WV tomto pripads, kdy jeden zmajoritnich vétitelu dluinika je soucasné osoba ovlddajici diuinika
a kdy rozsah jeho prdv je nesrovnatelné Vve1si nes ostatnich veriteli, je soud presvédcen, Ze je tieha
zajistit rovny vykon prdv viech veéritelu, pripadné i zamezit situactm, kdy by mohly nastat dohady
o pripadnych majetkovych transakcich dluznika. Z tohoto divodu je soud presvédcen, Ze je namisté
predsunout okamik pozastaveni vikonu funkce orgdnii dluinika pred okamik povolent reorganizace,
nebot’ zde existuje moznost kolize zdjmii mezi spolecniky a vériteli dluinika.

7. celého odiivodnéni tak lze dovozovat pouze to, Ze soud (i) vnimd jakousi obavu dluZnika ze svého
akciondfe, a Ze (i) soud nabyl jakéhosi pfesvédeeni, Ze je nezbytné akciondfskd priva odvolatele
razantné omezit. Co viak vedlo soud k témto Gvahdm, z odiivodnéni rozhodnuti viibec neni patrno.
Soud dokonce ani nenaznagil, jaké konkrétni jedndni jediného akciondfe vyvolalo obavu ,,z moiného
stietu zdjmu dluznika se zdjmy osob dluZnika ovlddajicich* & co je jeji pticinou.

1 kdyby totiz bylo, &ist& hypoteticky, prokdzino, e AHG je osobou ovladajici dluznika, pak samotnd
skutecnost, e osoby ovladajici dluZnika jsou zdroveil jejimi vyznamnymi véfiteli, neni nic
mimofddného. Naopak jde ozcela b&ny jev a t&zko by bylo lze hledat insolvenéni fizenf
s vyznamnym korpordtnim dluznikem, kde by jeho spoletnik & akciondf nevystupoval zdrove
v pozici vefitele. V tomto piipad¢ viak zcela nepochopitelné pouhd tato skuteCnost, pfirozené se
vyskytujici v nespo¢tu insolvencnich fizenich, slouzila coby zdminka k omezeni akcionafskych priv
odvolatele.

Institut pfedbézného opatfeni je na mist€ vyuZit v téch ptipadech, kdy hrozi nebezpeti z prodleni
apotfeba dpravy poméru dcastniki je skutetné naléhavd. Névrh dluZnika vSak zcela postrddd
rozhodné vyligeni oné naléhavosti a o existenci této naléhavosti prozatimni dpravy pomérl tak soud
udinil béhem necelych 24 hodin zdvér, aniz by pro ngj vibec byla v tvrzenich dluZnika dostatend
opora.

Pokud soud naznal stfet zdjmi (zprostfedkovany pfes n&kolik npater skupiny) mezi
odvolatelem a dluznikem, mél naleZitd vysvétlit, co je pfitinou jeho blize nespecifikovanych obav
Lzmoiného stietu zdjmi.“ Odvolatel zde poukazuje na to, Ze v insolvenénim fizeni dluZnika
nepfihldsil Zddnou pohleddvku. Ani dluZnik samotny nebyl schopen ve svém ndvrhu uvést jedinou
skutetnost (nepotitaje vto jeho obecné a povrchni spekulace o moZnych zménich v obsazeni
piedstavenstva a ni¢im nepodloZené obavy ze zruseni spoletnosti s likvidaci), jez by potiebu omezit
akciondfskd prava odvolatele vyvoldvala. Obecny odkaz na zdsady insolventniho fizeni rovn&z
nemize slouzit za odiivodnéni tohoto zdsahu do prdv odvolatele. DluZnik i insolven¢ni soud sice
deklaruji, e opatfenim je sledovdno naplnéni zdsad uvedenych v ustanoveni § 5 pism. a), b) a ¢)
insolven¢niho zdkona, zcela viak opomijeji uvést. jakym zplisobem _omezeni akciondiskych priv
k jejich naplnéni povede.

St&Zi si lze predstavit, Ze by soud vydal pfedb&Zné opatfeni podle ustanoveni § 74 o.s.f., aniZ by
popsal, pro¢ existuje potfeba zatimn€ upravit poméry Gcastnikd. St&Zf si lze pfedstavit, Ze by soud
vydal predb&Zné opatfeni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona, aniZ by vyloZil,
za jakym tcelem je ustanovovin pfedb&Zny sprivce; podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zdkona aniZ by vyloZil diivody hodné zvldStniho zfetele k tomu, aby vylougil G¢inky
spojené se zahdjenim insolven¢niho fizenf; podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. c) insolventniho
zdkona aniz by zdiivodnil, pro¢ se domnivé, Ze je namisté zajistit pfipadny nérok na nihradu 3kody
vii¢i insolvenénimu navrhovateli, a tak ddle.

Vydavd-li soud pfedb&iné opatfeni, které nemd v zdkon¢ zv1d%t upravenou hypotézu, neznamena to
pfece, Ze miiZe vydat v podstat¢ jakékoli ptedbé&né opatfeni. Miize byt uloZena pouze takova
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povinnost, kterd je adekvatnf piting, z niz vzegla potfeba upravit prozatimné tuto povinnost, pficemz
soud musi tento postup extra legem odiivodnit o to petlivéji. Napadené rozhodnuti viak dle ndzoru
odvolatele pfedstavuje projev interpretaéni svévole, kdyz v ném absentuje smysluplné odiivodnéni,
které by bylo adekvitni tomu, s jakou intenzitou bylo do zdkonem garantovanych prav akciondfe /
odvolatele pfedbéZnym opatfenim zasaZeno. Na odvolaci instanci nyni bude, aby se s ndmitkami
odvolatele diisledné vypotddala a své zdvéry priléhave zdivodnila, navic zplisobem, ktery ndsledné
umozni hodnoceni dstavni konformity tivah odvolaciho soudu a nebude mit v roving prdva tstavniho
(na rozdil od napadeného rozhodnuti) za ndsledek porugeni dstavné zaruencho prava odvolatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢1. 36 odst. | Listiny.

Je tfeba mit na paméti, Ze kazdé odiivodnéni aktu aplikace prdva musi byt zaloZeno na popisu
skutkového zikladu a ndsledné subsumpci tohoto skutkového zakladu pod privni normy (at’ uZ ve
formdlnim nebo materidlnim slova smyslu), a nikoli na obecnych a neuréitych pravnich dvahéch, které
se skutkovym zdkladem propojeny nejsou. Na tomto zévéru neménf ani nic skute€nost, Ze v daném
pfipad¢ jde o rozhodnuti povahy pfedb&né a prozatimni — naopak — o to vice je tfeba dbit na to, aby
adresdti takovéhoto typu rozhodnuti byli srozumiteln& sezndmeni s tim, jaké zdsadni skutecnosti
(opfené o konkrétni prokdzané predpoklady) postup soudu odiivodiiuji.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je poZadavek fidného odiivodnéni rozhodnuti jednim za
zdkladnich atributi spravedlivého procesu. DodrZovdni povinnosti odiivodnit rozhodnuti ma zaruéit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vylou¢it liboviili. Paklize v rozhodnuti Fidné
odiivodnéni chybf, je tim ddna nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také protidstavnost.
Nejsou-li totiz zfejmé diivody toho kterého rozhodnuti, svédéf to o liboviili v soudnim rozhodovini.

V pfipade pfedb&Zného opatieni, jeZ bylo vyddno v projedndvané véci, Je nepfipustnost absence jeho
fadného odiivodnéni zvyraznéna o to vice z toho diivodu, e na vydan{ tohoto pfedb&Zného opatfeni
nenavazuje specifické fizeni, kterym by bylo rozhodnuto ve véci samé. Napadené usneseni se tak svou

povahou mnohem vice bliZzi meritomimu rozhodnuti s krdtkodobymi 1¢inky neZ prozatfmnimu
uspofddani poméri dcastniki pfed vydanim rozhodnutf ve v&ci samé.

Odvolatel je toho ndzoru, Ze dluznik v ndvrhu viibec neosveédcil, ba ani netvrdil existenci skute&nosti
vedoucich k zdvéru, Ze v projedndvané véci existuje naléhavd potfeba zatimné& upravit poméry
dCastnikG. Ma4-li byt navrhovatel sndvrhem na vydéni pfedbéZného opatfeni wsp&Sny, musi
0 nezbytnosti nafizeni tohoto mimofddného prostiedku soud presvédCit bez jakychkoliv pochybnost.

L anys

Jak potvrzuje odborna literatura, ,.ditvodnost narizent predbézného opatieni must byt vidy prokdzdna,
Ij. v Fizeni postavena najisto“.! Pfedb&né opatfeni znamend vyznamny zdsah do prdv omezovaného
subjektu a nelze proto slevit z poZadavki kladenych zdkonem na tento typ procesniho ndvrhu

o v/

(zastoupenych) i¢astnikii fizeni, kdyZ trend by mél byt pravé opacny.

Z odiivodnéni napadeného usneseni ddle neplyne, 7e by se soud prvniho stupné pfi rozhodovani
o ndvrhu vilbec zabyval otdzkou rizika vzniku $kody u dluznika na strané jedné a diisledky rychlého
zdsahu do prdv odvolatele na strang druhé. Osvédenému poruseni prdv navrhovatele vidy musi byt
pfiméfend i eventudlni djma vznikld z pfedb&Zného opatfeni, jak pfiléhavé uzaviel Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 3. Cervence 1996, sp. zn. 3 Cmo 818/95. Odfivodnéni napadeného
usneseni v3ak zcela postradd ndleZité posouzeni diivodnosti navrhu na vydéni pfedb&zného opatieni,
4j. jak soud dospél k zdvéru, Ze v disledku jeho autoritativniho zdsahu vznikne méné S$kod, neZ kdy¥

" Svoboda, K., Sinovd, R., Hamuldkovd, K. a kol. Civilni proces. Obeend st a sporné fizeni. 1. Vydéni. Praha : C. H. Beck.
2014. Sir. 125.
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do ,.konlikw* nezasihne. 74dnd takovd tivaha soudu se z usneseni nepoddvd, coZ jej ¢ini v tomto
sméru nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost i pro nedostatek diivodii rozhodnuti.

Iv.
Nespravné pravni posouzeni véci

IV(1) Nespravné posouzeni vztahu AHG a dluznika obecnd

Nejv&simi akciondfi NWR Ple. jsou investi¢ni fondy spravované Gastniky ,,ad hoc sdruZeni® (pro
lep¥i porozuméni nazyvané privé AHG — Ad Hoc Group) a dal3i klienti, jimz ucastnici AHG poskytuji
investi¢ni sluzby. AHG je vlastng jen vymluvny ndzev popisujici uskupeni investorii Geastnicich se
vyjedndvani (tedy nikoli za dCelem spoletného uplatiiovini akciondfskych Ci jinych prdv vyplyvajicich
z Giasti na NWR Plc.) se skupinou NWR (fizenou NWR Plc.) a dal¥imi subjekty zainteresovanymi na
chodu dluZnika, veetnd Ceské republiky. Soucasné tento ndzev vyjadfoval i jednotitelovost
a do¢asnost uskupeni AHG.

AHG nemd privni osobnost a ani nefunguje na bézi jakychkoli spole¢nych pravidel. Ucastnici AHG
jsou na sob& vzdjemng nezdvisli a jednaji toliko jako obhospodafovatelé investi¢nich fondi, v jejichz
portfoliu se nachdzeji finantni a investi¢ni ndstroje tykajici se skupiny NWR. Tyto finan¢ni
ainvestiéni ndstroje jednotlivi dcastnici AHG dr#i v riiznych pomérech a z povahy véci tak kazdy

z nich md vlastni zdjmy odli&§né od zdjmi zbyvajicich ucastnikd.

Mezi ucastniky AHG neexistuje Zidna formdlni ani neformdlni dohoda o vykonu hlasovacich prav
v NWR Plc. ani obdobnd dohoda ve vztahu k dluhovym investi€nim ndstrojim. Ucastnici AHG tedy
sleduji kazdy své vlastni zgjmy (a zdjmy fondd, jez kazdy z nich spravuje) a nikdy nevykonivali
spoletnou kontrolu nad NWR Plc. AHG tak NWR Plc. neovlidalo a ani nyni neovldda.

Samotny odvolatel je fizen svym statutdrnim orgdnem, resp. kontrolovdn svym akcionafem -
spolecnosti New World Resources N.V. V #4dném ptipadé viak odvolatel nejednd na zdklad& pokynti
uskupeni AHG nebo kteréhokoliv z jejich t¢astnikii.

Uvedené Ize tedy shmout tak, Ze na AHG nelze nahlizet jako na jeden subjekt, jak se o tom snaZil
dluznik presvédeit soud ve svém ndvrhu. V daném piipadé se jednd o tfi na sob& nezdvisle
a samostatné jednajici spolecnosti, které spravuji investi¢ni a jiné fondy. Teprve tyto fondy jsou
majiteli dluhopisi a jinych cennych papird vydanych subjekty ze skupiny NWR. Zavér soudu o tom,
7e je dluznik ovladéan entitou oznaCovanou jako skupina AHG, tak pfedstavuje pouze nepodloZenou
a i¢elovou spekulaci dluznika, které soud v napadeném rozhodnuti pfitakal, aniZ by pro to existovala
jakdkoliv opora v diikazech pfedloZenych dluznikem nebo jinak soudu zndmych. Naopak, dokonce ani
v oficidlnich dokumentech dluZnika, jako je napiiklad samotny insolven¢ni ndvrh, neni nikde zminka
otom, e by v piipadé AHG mglo jit o entitu tudajné ovlddajici dluznika. Soud tak postavil své
rozhodnuti na pfedpokladu, ktery viak neni pravdivy a postradd oporu, resp. je dokonce v rozporu
s dostupnou dokumentaci.

Pokud dluznik v ndvrhu na vyddni pfedb&Zného opatfeni tvrdi, Ze jeho nejvetsim véfitelem jsou
zahrani¢ni spole¢nosti, dluZnikem souhrnné nazyvané ,skupina AHG* (srov. odst. 12 ndvrhu
dluznika), i vtomto pfipadé jde o nepravdivé tvrzeni dluZnika. Nikdo z ¢lend uskupeni AHG
nepfihlasil k okamZiku rozhodovani insolvenéniho soudu o vydani pfedb&zného opatfeni
vinsolventnim fizeni dluZnika Zddnou pohleddvku, a nestalo se tak ani doposud. Dle idajt
z insolven¢niho rejstitku by nejvétsim pfihlasenym vé&fitelem méla byt spolecnost Citibank N.A.,
London Branch. Opét je tedy nutné konstatovat, Ze soud svym rozhodnutim pfitakal tvrzeni dluZnika,
které je v rozporu se skutetnym stavem veci.
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Dile plati, ze i kdyby bylo objektivné moZné na vztah déastnikii uskupeni AHG a dluZnika nahliZet
Jjako na vztah osoby ovladajici a ovlidané, nebylo by to dostategnym diivodem k u€inéni zdvéru
o konfliktu zdjmu takového charakteru, ze by bylo nezbytné v insolventnim Fizeni vykon
akciondfskych priv ve spolegnosti dluznika omezit.

Odvolatel je nucen podat odvoldni jiz z principu, nebot’ rozhodnuti pfedstavuje do budoucna
nebezpeEny precedent z hlediska prdv Géastnikii v insolvenénim fizeni — bude v kazdém insolvenénim
fizeni, kde bude akciondf dluznika zdroveil jeho v&fitelem, automaticky na né¢i Zidost pfistoupeno
k vyddni pfedb&Zného opatfeni? Z kusého odiivodnéni napadeného rozhodnuti by se tak totiZ mohlo
zdat.

Odvolatel si obecn& dovede piedstavit, Ze typ pfedb&Zného opatfeni, jako bylo vyddno v nadepsané
véci, miiZe mit své opodstatnéni, avak jen odiivodiiuji-li to specifika a okolnosti té které konkrétni
véci, kterd by navic mé&la byt petlivé popsdna a vysvétlena v textu vydaného pfedb&Zného opatieni.
Tento poZadavek viak napadené rozhodnuti nespliluje. Soud neuvedl, v &em je zde situace (oproti
Jingm insolvencim) natolik specifickd, 7 je nutné v tomto pfipadé k vydani pfedb&Zného opatfeni
pfistoupit. Resp. jeho odiivodnéni fakticky by bylo lze aplikovat (dopadd) na stovky dalsich
insolven¢nich fizeni, nebot’ jedinym diivodem pro Jjeho natizeni, resp. jedinym, ktery se z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti podiva, je to, Ze akciondf dluznika je zdroveil jeho véfitelem.

Dle ndzoru odvolatele vSak strohy poukaz na moznou kolizi zdjmi dluznika a akciondfe, v kombinaci
s ,dojmem“, Ze by to teoreticky nemuselo do budoucna pfinést nic dobrého, neposkytuje dostate¢nou
oporu pro to, aby bylo moZné ucinit spolehlivy zavér o nezbytnosti zatimni tpravy poméril i¢astniki
a feSit (v ndvrhu nevylitenou) naléhavost situace institutem pfedbeZného opatfeni, které svymi G&inky
zasahuje do zdkladnich prdv odvolatele jakoZto jediného akciondfe dluznika.

Odvolatel jiZ v odstavci 27. tohoto odvolani uvedl, ¥e Jje b&Zné, Ze akciondf spoletnosti je soutasné
Jjeho véfitelem; ostatn& takova skutenost dokazuje jen to, Ze akciondF do podnikdni své spoletnosti
investuje, resp. ji finann& podporuje (sanuje). Odvolatel zdiirazfiuje, Ze v insolvenénim f{zeni
dluZnika nepfihlasil Zidnou pohleddvku. Odvolatel nepopird, Ze jeho postaveni viiti dluzniku je do
Jisté miry odli$né od postaveni véfiteld dluZnika: na rozdil od vefiteld, ktef'i jsou na dluZnikovi
zainteresovdni z titulu svych pohleddvek, je odvolatel akciondfem dluznika a je na ném angaZovdn
zejména kapitdlové. Tato skutetnost je vSak bez dal$iho i vkontextu insolvencniho prdva pravng
irelevantni, jak bude vyloZeno niZe.

Shora nastin&nym dvahdm odvolatele d4v4 navic do Jisté miry za pravdu i legislativni vyvoj ve vztahu
k ustanoveni § 59 odst. 2 insolvenéniho zikona. Do 31. prosince 2013 bylo urditym osobdm
(mj. akciondfiim a spole¢nikiim) bez dalstho zapovézeno byt Cleny véfitelského vyboru. Novela G¢innd
od 1. ledna 2014 viak vtomto ohledu pfinesla dileZitou zménu, kdyZ umoznila stit se &lenem
vefitelského vyboru i osobdm, pro které byla dfive tato moznost vyloucena, tedy zejména spole&nikiim
a akciondfim dluZnika. Trend je tedy jasny — z titulu pouhé existence vztahu dluZnika a jeho
akciondfe, ktery je zdroveii véfitelem dluznika, nelze jiz bez dal$tho pov3echné usuzovat, jako to udinil
insolven¢ni soud v napadeném rozhodnuti, Ze je automaticky ddna nepiekonatelnd kolize v zdjmech
téchto osob, nutn& vedouci k ohroZeni spoledného zdjmu viech vé&iteld. Odvolatel zde znovu
upozoriuje, Ze v insolven&nim fizeni dluZnika nepfihldsil Zadnou pohleddvku a nehodl4 tak ani uinit.
Od 1. ledna 2014 se tedy otevird cesta pro akcionafe, spoleniky a jiné diive vyloudené véfitele
k uplatiiovdni vét$iho vlivu v insolvenénim fizeni, zejména prostfednictvim véfitelského vyboru.
Zatimco tedy kroky zdkonodarce rozSifuji moZnosti akciondfi a spole¢nikii dluznika uplatitovat sviij
vliv v rdmci insolvenéniho fizeni, insolven&ni soud %el v napadeném rozhodnuti zcela opa¢nym
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smérem, pfitemZ viak pro tento sviij postup neuvedl v textu odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zidné
privng-relevantni a legitimni divody, které by dany postup ospravedliiovaly.

IV(2) Ustanoveni § 333 insolventniho zdkona

74vér, ¢ ovlidajici osoba hodld vykondvat svd priva vrozporu se zésadami insolven¢niho fizeni,
nemize plynout ze skutecnosti, Ze je zdroved vefitelem pohleddvky za dluznikem. Pokud by mélo
platit, Ze osoba ovlidajici dluZnika v dpadku majici za nim pené€Zitou pohleddvku neni zplisobild fadn&
(privné nezdvadng) vykondvat svd prava v prostfedi insolven¢niho fizeni, zdkonoddrce by jisté sim
spojil se zahdjenim insolven¢niho fizeni (& prohldSenim dpadku) i d¢inek pozastaveni funkce valné
hromady a tim by vliv jakychkoli ovlddajicich osob vylou¢il. Tak tomu viak neni, pfestoze se dluznik
i insolveneni soud sna¥f argumentovat . pfedsunutim* G&inku ustanoveni § 333 insolven¢niho zdkona
do obdobi pfed povolenim reorganizace.

Z 4dného vykladu navic ani neplyne, Ze iCelem ustanoveni § 333 insolvenéniho zdkona je feSit kolizi
zdjmii mezi spole¢niky a véfiteli, jak se domniva dluZnik v odstavci 16 svého ndvrhu a jak mu
insolventni soud pfitakdvd. Oba se myli, nebot’ dilvodova zprdva k ustanoveni § 333 navrhu
insolven¢niho zdkona uvidi:

. Vikon funkce valné hromady dlunika prechdzi  rozhodnutim o povoleni reorganizace na
insolvencniho sprdvce (§ 333). Nebyl akceptovin advrh, aby i v pritbéhu reorganizace ziistal wkon
funkce valué hromady nebo clenské schiize dlufnika v rukou jeho spolecuikit nebo cleni (za
soucasného podminén ticinnosti rozhodnuti 1échto orgdnii souhlasem véritelského vyboru). Pounechd-
li se vvkon funkce valné hromady dluintka v_rukou spolecniki (akciondii), miife se jakékoli
smysluplné Feseni dluinikova dpadku zablokovat (pies souhlas véritelského viboru) prostiednictvim
falob na neplatnost usueseni valnych hromad poddvanych spolecuiky (§ 131 obch. zdk.). VéFitelsky
whor miife 16 zabrdnit jmenovdni jakéhokoli nového statutdmiho orgdnu dlutnika tim, Ze k tomu
valné hromadé nedd souhlas. V tomto sméru je nezdvislejst postavent insolvenéniho sprdvee, ktery
v reorganizaci zdsadné vykondvd jen dozorovou funkci a prostiednictvim jehoZ osoby odpadaji (ve
znacném rozsahu) problémy s aplikaci § 131 obch. zdk. “

Z odiivodnéni ndvrhu tpravy tedy plyne, Ze jejim ucelem je eliminovat_mo¥nost blokovat feSeni

tipadku prostfednictvim poddvéni Zalob na neplatnost usneseni_valnych hromad, nikoli vSak omezit
stiet zaimi mezi spole¢niky a véfiteli dluZnika.

K tomuto nédzoru se hlasi i odborna literatura: §

Insolvencni sprdvce prebird rozhodnutim o povoleni reorganizace vykon funkce a piisobnost valné
hromady nebo clenské schiize dluZnika. Tim zdkon brdni moZnosti blokovat neustdlymi Zalobami na
plamost valné hromady insolvenéni Fizeni.”

Ostatn& pokud by zdkonoddrce skutecné zamy$lel omezit stiet zdjmé mezi spole¢niky a véfiteli
dluznika, pro¢ by potom koncentroval tuto tipravu pouze do zvl4Stnich ustanoveni o reorganizaci a tim
vyloutil jeji aplikaci v ostatnfch fazich insolven&niho fzenf? Skute&nost je totiZ jind. V reorganizaci je
kladen diiraz na to, aby byla reorganizaéni opatfenf provedena co nejrychleji a aby ozdravenf
spole¢nosti prob&hlo co nejhladsim zpiisobem. Jen tak bude nejlépe zajisténo uspokojeni véfitell, ktefi
v proces reorganizace vloZili svoji diivéru. Proto je jejich diivéra stimulovéna pfesunem kompetenci
valné hromady na insolven&niho sprdvce a sv&fenim rozhodovéni o sloZeni statutdrniho orgdnu do

¥ Kotougovd, J. a kol. Zdkon o dpadku a zpsobech jeho fefeni (insolvenéni zdkon). Komentdt. 1. vydani, Praba : C. H. Beck,
2010, 1122 s,
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rukou véfitelského vyboru. Je tedy tfeba vyjit ztoho, co zikonoddrce skutetnd zamyslel,
a nepfisuzovat pravni dpravé jiny smysl, neZ pro kiery vznikla.

Odiivodnéni nafizeni ptedbé&ného opatfeni onim »piedsunutim* (kdy ,.pfedsunuti* je s nadhledem
moZno povaZovat za eufemismus pro bezprecedentni zdsah do akciondfskych prdv odvolatele) dcinkd
predvidanych ustanovenim § 333 insolven&niho zdkona je tak zcela nepfipadné.

Nutno jeSt€ podotknouti, Ze ve fizi, kdy ani neuplynula Ihiita k piihldSeni pohledivek, je zcela
pfedCasné spekulovat o tom, jakym zpiisobem bude tipadek dluynika feen, a JiZ jen z tohoto diivodu je
nemistné aplikovat ustanovenf ze zvl43tnich &sti insolvenéniho zdkona podle toho, jaky zpiisob Fefent
dpadku se insolventnimu soudu - spiSe pod vlivem dojmi nez schopnosti predvidat viili véFitelii —
momentdlng jevi jako vhodny & pravdépodobny.

IV(3) Obecné zisady insolvenéniho Fizeni

Pokud se dluznik domnivi a insolven&ni soud mu pfitakdvd, e wpostup predstavenstva dlufnika miize
byt zmeénén napi. rozhodnutim na drowni vainé hromadyv dluznika ¢ jinvmi spolecenstevnimi
rozhodnutimi - akciondre diuinika a jeho oviddajicich osob (napf. odvoldnim stdvajicich clemi
piredstavenstva dluinika a jmenovdni osob, které budou postupovat v souladu s pokyny oviddajici
osoby, prijetim rozhodnutim o zruseni diunika s likvidaci),” pak opomiji, Z¢ i kdyby nakrdsné
odvolatel pfedstavenstvo dluznika vyménil, i nové pfedstavenstvo by muselo plnit povinnosti
stanovené jak zikonem o obchodnich korporacich, tak insolven¢nim zdkonem.

Nezbytné je v této situaci zddraznit zejména fakt, e i pfipadné ,,nové" predstavenstvo dluznika by
muselo jednat v souladu se zdsadami insolvenéniho fizeni uvedenymi v ustanoveni § 5 insolvenéniho
zdkona; pfitom pravé snahu o zaji$téni dodrZovani t&chto zdsad deklaruje jak ndvrh dluZnika, tak
odiivodnéni vydaného predb&Zného opatient.

13

A nejen to: jakékoliv pfedstavenstvo, tedy i pfipadné pfedstavenstvo ,,nové", stejné, jako to stavajici,
ma povinnost dodrZovat limity a omezeni pfi nakladini s majetkem dluZnika, vyplyvajici
z donucujicich ustanoveni insolven&niho zdkona. Jakykoliv statutdmi orgdn tak ma zapovézeno &init
dkony uvedené napf. v § 111 nebo § 140, odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona. Jinymi slovy, platnd
pravni tprava sama stanovi korektivy na ochranu majetku dluZnika a na ochranu opravnénych zjmi
vefiteli. Pfipadné rozhodnuti odvolatele udingné z pozice akciondfe dlusnika ucinkdm téchto
donucujicich ustanoveni nezabrén, ani je neobejde.

Insolven¢ni soud uvddi, ze ,,vvdané rozhodnuti koresponduje s ustanovenim § 5 pism. a), b) a d) 1Z.“
Odvolatel je opatného ndzoru. Predné, pokud se jednd o zdsadu uvedenou v ustanoveni § 5 pism. d)
insolventniho zdkona, tak ta stanovi, Je véfitelé jsou povinni zdriet se jedndni sméfujiciho
k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, ledaZe to zdkon dovoluje. Akciondf viak

vykonem svych akciondfskych prav uspokojit své pohleddvky mimo insolven¢ni fizenf nemiiZe a proto
Jejich omezeni k napInéni citované zdsady nijak nepfispivé.

Zasad¢ uvedené v ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona se insolveneni soud vydanym
pfedb&Znym opatfenim naopak zpronevéfil (a to pfestoZe tato doléhd nejvice pravé na insolvenéni
soud, kdyZ pfikazuje, aby insolvenéni fizeni bylo urcitym zplisobem vedeno, coZ odkazuje piimo
k ¢innosti a iloze insolvenéniho soudu). Tim, Ze naiidil pfedbe&Zné opatfeni s odkazem na pouhou
spekulaci o tom, jakym zpisobem miZe odvolatel vykonem svych akciondfskych prav ohrozit
insolven¢ni fizent, jej nespravedlivé poskodil.
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62.

63.

64.

66.

67.

WHITE & CASE

Nadto (im, Zc¢ podminil G&inky vykonu akciondfskych priv odvolatele souhlasem prozatimniho
v&fitelského vyboru, dal do rukou jeho budoucim Cleniim prostfedek, ktery miiZe byt — i kdyby
v z4jmu ostatnich véiteldi — proti odvolateli pouZit i mimo souvislost s vykonem jeho akciondfskych
priv, zejména pokud by se stal pfihlasenym vefitelem. Ostatni piihlaSeni vefitelé by tak rozhodovali
ojiném vefiteli dluinika. To je vrozporu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 5 pism. b)
insolven¢niho zakona, podie které vé&fitelé, kiefi maji zdsadn€ stejné nebo obdobné postaveni, maji mit
v insolvenénim fizeni rovné moZnosti.

Zasaddm, jejichz naplnéni pfedb&Zné opatfeni tdajné sleduje — tedy tém uvedenym v ustanoveni
§ 5 pism. a), b) a d) insolven¢niho zdkona — tak nafizenym ptedb&Znym opattenim priichod ddvin
neni. Naopak jsou jim zdsady uvedené v ustanoveni § 5 insolven&niho zdkona v naznacenych ohledech
popirdny, a proto jimi nafizeni pfedb&Zného opatienf odiivodnéno byt nemiiZe.

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze vydané usneseni spocivd na nespravném pravnim posouzeni VEci.
Predb&Zné opatfeni ma mit misto tam, kde by jeho nenafizenim vznikl prostor pro jedndni, jeZ by
vytvofilo nezvratny stav, resp. jez by vedlo k neodinitelnym nésledkéim. Odvolatel ma za to, Ze tak
tomu v projedndvané véci nepochybn€ neni a ani byt nemiiZe. Odvolatel je zdroveii toho ndzoru, 7e
procesni situace umoZziiuje odvolacimu soudu ptikrogit ke zmén& napadeného rozhodnuti tak, jak je
navrhovdno v odstavci 67. niZe, a proto nenavrhuje jeho zruSeni.

V.
Navrh

Odvolatel zdvofile 24d4 odvolaci soud, aby ve smyslu ustanoveni § 92 insolvenéniho zdkona zejména
s ohledem na intenzitu zdsahu do jeho prav o jeho odvoldni rozhodl v co moZni nejkrat¥i thité.

S odkazem na &ast 111 tohoto odvolini, v némZ jsou vyloZeny diivody, pro které je nutné napadené
usneseni povaZzovat za nepfezkoumatelné, odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud vydal ndsledujici

usneseni:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. kvétna 2016, &. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-43, se
ve vyroku Il. zruduje a véc se vraci soudu prvniho stupng k dal§imu fizeni.

Pro piipad, Ze soud dospgje k zdvéru, Ze napadené usneseni pfezkoumatelné je, pak odvolatel
s odkazem na &st IV. tohoto odvoldni navrhuje, aby odvolaci soud vydal ndsledujici

usneseni:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. kvétna 2016, C. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-43, se
ve vyroku II. méni tak, Ze se ndvrh na nafizeni pfedb&Zného opatfeni ze dne 25. kvétna 2016, v ¢asti,
jiz se dluznik domdhal, aby se k G¢innosti rozhodnuti jediného spoletnika v plisobnosti valné hromady
dluznika, rozhodnuti valné hromady dluZnika a rozhodnuti spole¢nikdi mimo valnou hromadu diuZnika
vyZzadoval souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jeho ustanoveni souhlas insolven¢niho
soudu, zamita.

NWR Holdings B.V.
JUDr. Ludék Chvosta
na zaklad€ plné moci
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Spole&nost NWR Holdings B.V., registragni &islo:
61294179, se sidlem na adrese 1017 CA
Amsterdam, Herengracht 448, Nizozemské
kralovstvl, (déle jen ,Spoletnost*)

timto zmociiuje

JUDr. Lud’ka Chvostu,
advokata, ev. & CAK 02911,
1D datové schranky: 66rhevd,
adresa: White & Case (Europe) LLP,
Praha 1, Na PFtkopé 14, PSC: 110 00
(déle jen ,,Zmocnénec*),

aby Spoletnost zastupoval v insolvencnim iizenf
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016 vedeném na majetek
spolegnosti OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska
2179, 735 06 Karvina — Doly, a to ve v&ci nafizenf
predb&zného opatfeni ze dne 26. kvétna 2016, &.j.
KSOS 25 INS 10525/2016-B43, a ve viech dal3ich
pifpadnych souvisejicich Fizenich véetné Fizeni o
opravnych prostiedcich,

zejména, aby vykonaval velkerad prévni jednani,
piijimal dorugované pisemnosti, poddval ndvrhy
a 7adosti, uzaviral smiry a narovnani, uznéval
uplatn&né nédroky, vzdéval se nérokd, podival
opravné prostiedky nebo ndmitky a vzdaval se jich,
vyméhal naroky, pln&ni narokd pfijimal a jejich
pln&ni potvrzoval.

Zmocnénec je opravnén dat se zastupovat jinym
advokdtem nebo advokatnim koncipientem jako
dal$im zastupcem.

Tato pind moc se Hdi &eskym privem a je
vyhotovena v &eském a anglickém jazyce. V
pHipadé  jakéhokoli rozporu mezi Ceskou
a anglickou verzf této plné moci bude rozhodujici
teské znéni.

EMEA 107874797

NWR Holdings B.V., Registration Number:
61294179, having its registered seat at 1017 CA
Amsterdam, Herengracht 448, Kingdom of the
Netherlands, (the ,,Company*)

hereby authorizes

JUDr. Ludék Chvosta,
attorney-at-law, License No.: 02911,
Data box No.: 66rhevd,
address: White & Case (Europe) LLP
Na Piikop¥ 14, Prague I, Post Code 110 00
(hercinafter the “Agent”)

to represent the Company to the full extent in
the insolvency proceeding No. KSOS 25 INS
10525/2016 pending before the Ostrava
Regional Court in relation to OKD, as.,
Identification Number: 26863154, Stonavska
2179, 735 06 Karvind — Doly, in particular,
inacase of the preliminary injunction dated
26 May 2016, No. KSOS 25 INS 10525/2016-
B43 and, as the case may be, in all other related
proceedings including all appellate or revision
proceedings,

i.e., in particular, to engage in any and all legal
acts, accept service, file motions and requests,
enter into court-approved settlements or out-of-
court settlements, acknowledge third-party
claims, waive own claims, file or waive
remedies and protests, collect claims, accept
performances towards the fulfillment of claims,
and confirm their receipt.

The Agent is authorized to empower another
attorney-at-law or legal assistant (in Czech:
advokdmi koncipient) to perform all acts within
the scope of this power of attorney.

This Power of Attorney is governed by Czech
law and is made in Czech and English. In the
event of any discrepancy between the Czech
and English versions of this Power of Attorney,
the Czech version shall prevail.



V/in ,L— , dne/on /\—&LAA:UL, 2016

NWR Holdings B.V.

Podpis/Signature:
-
Jméno/NamS%o--&ck.o—u{} A WMV\Q

Funkce/Title: Executive Director /jednatel

Tuto plnou moc v pIném rozsahu pfijimam. / T accept this power of attorney in its
entirety.

JUDr. Lud&k Chvosta
Advokat
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The Netherlands Chamber of
Commerce Commercial Register
extract

kamerVﬂ“

Legal entity
RSIN 854287632
Legal form Private Limited Liability Company (Besloten Vennootschap)
Statutory name NWR Holdings B.V.
Corporate seat Amsterdam
First entry in Commercial Register 22-08-2014
Date of deed of incorporation 21-08-2014
Issued capital EUR 90.001,00
Paid-up capital EUR 90.001,00
Filing of the annual accounts The annual accounts for the financial year 2014 were filed on 18-05-2015.
Company
Trade name NWR Holdings B.V.
Company start date 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Activities SBl-code: 66191 - Trust offices
Employees 0
Establishment
Establishment number 000030408024
Trade name NWR Holdings B.V.
Visiting address Herengracht 448, 1017CA Amsterdam
Telephone number +31205702200
Date of incorporation 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Activities SBl-code: 66191 - Trust offices
For further information on activities, see Dutch extract.
Employees 0
Sole shareholder
Name New World Resources N.V,
Visiting address 115 Park Street, W1K 7AP Londen, United Kingdom
Registered under CR No. 34239108
Sole shareholder since 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Board members
Name Rourke, Barry John William
Date and place of birth |
Date of entry into office 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Title Director
Powers Solely/independently authorised
Name Kok, André Frans Bessel
Date and place of birth I
Date of entry into office 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Title Director

Waarmerk

oK A certified extract is an official proof of registration in the Commercial Register. Certified extracts issued on paper are signed and contain a

microtext and UV logo printed an ‘optically dull’ paper,

2016-05-30 14:57:35




The Netherlands Chamber of
Commerce Commercial Register
extract

Powers Solely/independently authorised

Name Wentink, Boudewijn Clemens

Date and place of birth s

Date of entry into office 02-07-2015 (registration date: 06-07-2015)
Title Director

Powers Solely/independently authorised

Extract was made on 30-05-2016 at 14.57 hours.
For extract

==

mw. Hankie van Baashank, Raad van Bestuur

Waarmerk

(K A certified extract is an official proof of registration in the Commercial Register. Certified extracts issued on paper are signed and contain a

microtext and UV logo printed on ‘optically dull' paper.
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Obchodni komora Nizozemska
Vypis z obchodniho rejstiiku

IC 61294179

Strana 1 (ze 2)
Udaje o pravnické osobé:

RSIN 854287632
Pravni forma: veiejné neobchodovana spolecnost s ru¢enim
omezenym (Besloten Vennootschap)
Obchodni firma: NWR Holdings B.V.
Sidlo: Amsterdam
Datum zapisu do OR: 22.8.2014
Zakladatelska listina: 21.8.2014
Vydané akcie v hodnot¢: 90 001,00 EUR
Splacené akcie: 90 001,00 EUR
Ucetni zavérka: ucetni zavérka za financni rok 2014 byla podéana dne 18.5. 2015

Udaje o spole¢nosti:
Obchodni firma (firmy): NWR Holdings B.V.

Datum zaloZeni: 21.8.2014 (zapis 22.8. 2014)
Ptedmét podnikani: SBI: 66191 — sprava majetku
Pocet zaméstnancti: 0
Provozovna
Provozovna ¢. 000030408024
Obchodni firma: NWR Holdings B.V.
Adresa: Herengracht 448, 1017CA Amsterdam
Telefon: +310205702200
Datum vzniku: 21.8.2014 (zapis 22.8. 2014)
Ptedmét podnikani: SBI: 66191 — sprava majetku
dalsi udaje viz holandsky vypis
Pocet zamé&stnancii: 0
Jediny spolecnik
Obchodni firma: New World Resources N.V.
Adresa: 115 Park Street, W1K 7AP Londyn, Spojené kralovstvi
V OR zapsan pod ¢. 34239108

Jedinym spolecnikem od:  21.8. 2014 (zapis 22.8. 2014)

Clenové piedstavenstva
Jméno: Rourke, Barry John William
Datum a misto narozeni:

Datum nastupu do funkce:

21.8. 2014 (zapis 22.8. 2014)

Funkce: ¢len ptedstavenstva
Pravomoc: opravnén jednat samostatné
Jméno: Kok, André Frans Bessel

Datum a misto narozeni:
Datum nastupu do funkce: 21.8. 2014 (zapis 22.8. 2014)
Funkce: ¢len ptfedstavenstva

Ovéfeny vypis je ufednim dokladem o zapisu v obchodnim rejstiiku. Ovéfené vypisy vydané v papirové formé jsou podepsany a
obsahuji mikrotext a UV logo vyti§téné na ,,opticky neaktivnim* papife.



Obchodni komora Nizozemska
Vypis z obchodniho rejstiiku

IC 61294179

Strana 2 (ze 2)

Pravomoc: opravnén jednat samostatné
Jméno: Wentink, Boudewijn Clemens

Datum a misto narozeni:
Datum nastupu do funkce: 2.7. 2015 (zépis 6.7. 2015)
Funkce: Clen predstavenstva
Pravomoc: opravnén jednat samostatné

Vypis byl vydan dne 30.5. 2016 v 14:57

Za spravnost:

(podpis)
Hankie van Baasbank, Raad van Bestuur

Ovéfeny vypis je ufednim dokladem o zapisu v obchodnim rejstiku. Ovérené vypisy vydané v papirové formé jsou podepsany a
obsahuji mikrotext a UV logo vyti§téné na ,,opticky neaktivnim* papife.



Tento vypis z vefejnych rejstiik( elektronicky podepsal "Krajsky soud v Ostravé [IC 00215732]" dne 9.6.2016 v 11:41:14.
EPVid:Swczz/KzJwHbZsK7geyllQ

Vypis
z obchodniho rejstfiku, vedeného

Krajskym soudem v Ostravé
oddil B, vlozka 2900

Datum zapisu:

1. éervna 2005

Spisova znacka:

B 2900 vedena u Krajského soudu v Ostravé

Obchodni firma: OKD, a.s.
Sidlo: Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
Identifikacni ¢éislo: 268 63 154

Pravni forma:

Akciova spolecnost

Pfedmét podnikani:

Hornicka ¢innost ve smyslu ust. § 2 pismene a), b), c), d), e), f) g), h), i) zak.
CNR €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybudninach a o statni bariské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisl:

a) vyhledavani a prlizkum lozisek vyhrazenych nerostd (dale jen "vyhradni
loziska"),

b) otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich loZisek,

c) zfizovani, zajistovani a likvidace ddinich dél a loml

d) uprava a zuslechtovani nerostli provadéné v souvislosti s jejich dobyvanim,
e) zfizovani a provozovani odvald, vysypek a odkalist pfi ¢innostech uvedenych
v pismenech a) aZ d),

f) zvlastni zasahy do zemské kdry,

g) zajistovani a likvidace starych ddlnich dél,

h) banska zachranna sluzba,

i) d@iné méficka ¢innost.

Cinnost provadéna hornickym zplisobem ve smyslu ust. § 3 pismene a), c) e), h),
i) a ust. § 5 zak. CNR ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybu3ninach a statni
barnské spravé, ve znéni pozdé&jsich predpis:

a) dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostll, véetné Upravy a zuslechtovani
nerostl provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, a vyhledavani a priizkum
loZisek nevyhrazenych nerostd provadéné k tomu tcelu,

c) prace k zajisténi stability podzemnich prostorli (podzemni sana¢ni prace),

e) zemni prace provadéné za pouziti strojd a vybusnin, pokud se na jedné
lokalité pfemistuje vice nez 100 000 m krychlovych horniny, s vyjimkou zakladani
staveb,

h) prace na zpfistupnéni starych dlinich dé&l nebo trvale opusténych ddlinich dél
a prace na jejich udrZzovani v bezpetném stavu,

i) podzemni prace spocivajici v hloubeni dlinich jam a studni, v razeni stol

a tuneld, jakoz i ve vytvareni podzemnich prostor(i o objemu vétSim nez 300

m krychlovych horniny.

projektovani a navrhovani objektll a zafizeni, které jsou soucasti hornické
¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplisobem

poskytovani zdravotnich sluzeb, zdravotni pé€e v oboru rehabilitani a fyzikalni
medicina, fyzioterapeut

poskytovani telekomunikacnich sluzeb podle zak. ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich)

vyroba, instalace, opravy elektrickych strojl a pfistrojd, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni

hostinska ¢innost

montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni

Udaje platné ke dni: 9. Gervna 2016 05:56 1/4



oddil B, vloZka 2900

montéz, opravy, revize a zkouSky tlakovych zafizeni a nadob na plyny

obrabécstvi

zamecnictvi, nastrojarstvi

montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni
vykon zemémeéfickych €innosti

¢innost UCetnich poradct, vedeni G&etnictvi, vedeni danové evidence

nakup a prodej vybusnin a provadéni trhacich praci

vedeni spisovny

vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona

vyroba nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych smési a
prodej chemickych latek a chemickych smési klasifikovanych jako vysoce toxické
a toxické

silnicni motorovéa doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li ureny k
prepraveé zvifat nebo véci; - ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny
k pfepravé zvifat nebo véci

provadéni ohnostrojnych praci

prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin

Statutarni organ - predstavenstvo:

predseda
predstavenstva:

DALE RAYMOND EKMARK, dat. nar. 25. zafi 1961

55703 Angora, MN, 10388 Graham Road, Spojené staty americké
Den vzniku funkce: 3. zafi 2015

Den vzniku €lenstvi: 7. Cervence 2014

Clen pfedstavenstva:

Mgr. JAN SOLICH, dat. nar. 12. dubna 1980
Rychvaldska 1406, 735 53 Dolni Lutyné
Den vzniku ¢lenstvi: 7. Cervence 2014

¢len predstavenstva:

BOUDEWIJN WENTINK, dat. nar. 5. ¢ervna 1969
3583GK Utrecht, Koningslaan 48, Nizozemské kralovstvi
Den vzniku Clenstvi: 1. zari 2015

¢len predstavenstva:

Ing. ANTONIN KLIMSA, MBA, dat. nar. 1. ledna 1973
KFizkovského 726/38, Muglinov, 712 00 Ostrava
Den vzniku Clenstvi: 1. tnora 2016

Podéet élent:

4

Zpusob jednani:

Spole€nost je opravnén samostatné zastupovat (i) pfedseda pfedstavenstva
nebo (i) jiny ¢len pfedstavenstva povéreny k tomu usnesenim predstavenstva
nebo pisemné pfedsedou predstavenstva, a to vZzdy v rozsahu vyplyvajicim z
povéreni.

Dozordi rada:
pfedseda dozoréi
rady:

LUBOS REZABEK, dat. nar. 31. &ervence 1960
Nepilova 903/1, Vysocany, 190 00 Praha 9

Den vzniku funkce: 21. fijna 2015

Den vzniku Clenstvi: 14. €ervna 2015

Udaje platné ke dni: 9. Gervna 2016 05:56 2/4



mistopfedseda
dozor¢i rady:

¢len dozoréi rady:

oddil B, vloZka 2900

Prof.RNDr. JAN HANOUSEK, CSc., dat. nar. 28. fijna 1963
Armady 199/28, Stodilky, 155 00 Praha 5

Den vzniku funkce: 21. fijna 2015

Den vzniku Clenstvi: 14. Cervna 2015

Ing. JAROMIR PYTLIK, dat. nar. 15. srpna 1961
Polni 35, Lutyné, 735 14 Orlova
Den vzniku Elenstvi: 11. ¢ervence 2014

¢len dozor¢i rady:

BESSEL KOK, dat. nar. 13. prosince 1941
Hfebenova 232/6, Lysolaje, 165 00 Praha 6
Den vzniku Clenstvi: 2. listopadu 2015

Poéet &lent:

4

7

Jediny akcionar:

NWR Holdings B.V.
1017 CA Amsterdam, Herengracht 448, Nizozemské kralovstvi
Registracni Cislo: 61294179

Akcie:

50 434 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 200
000,- K&

Zakladni kapital:

10 086 800 000,- K&
Splaceno: 100%

Ostatni skutec¢nosti:

Obchodni korporace se podridila zakonu jako celku postupem podle § 777 odst.
5 zakona €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

V dlsledku rozdéleni zanikajici spole¢nosti OKD, a. s. se sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, ProkeSovo namésti 6/2020, PSC: 728 30, IC: 00002593,
presla ¢ast jméni zanikajici spolecnosti OKD, a. s. ha nastupnickou spolecnost
OKD, Mining, a.s., IC: 26863154, na zakladé projektu rozdéleni a smlouvy o
rozdéleni ze dne 22.5.2006; rozdélenim téz vznikly nasledujici nastupnické
spolec¢nosti RPG Trading, s.r.o. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava,
Prokesovo namésti 6/2020, PSC: 728 30, IC: 277 69 089, RPG Transport, S.r.0.
se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Proke$ovo ndmésti 6/2020, PSC: 728 30,
IC: 277 69 101, RPG Gas, s.r.o. se sidlem Ostrava, Moravské Ostrava,
ProkeSovo namésti 6/2020, PSC: 728 30, IC: 277 69 119, RPG RE Residential,
s.r.o. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Gregorova 3/2582, PSC: 701 97, IC:
277 69 127, RPG RE Commercial, s.r.o. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava,
Gregorova 3/2582, PSC: 701 97, IC: 277 69 135 a RPG RE Land, s.r.o. se
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Gregorova 3/2582, PSC: 701 97, IC: 277 69
143, na néz presla zbyvajici ¢ast jmeéni zanikajici OKD, a. s.

Doslo ke slouceni spole€nosti OKD, a.s. se zanikajicimi spole¢nostmi OKD,
Restrukturalizace, a.s., IC 651 38 660, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava,
Prokesovo namésti 6/2020, PSC 728 30, zapsanou v obchodnim rejstiku
vedeném Krajskym soudem v Ostravé v oddilu B, vloZka 1279 a OKD,
PILA-SALMA, a.s., IC 476 76 230, se sidlem Ostrava, Na Janské 1940/45, PSC
710 00, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé

v oddilu B, vloZka 782 a na nastupnickou spolec¢nost OKD, a.s. preslo v disledku
slouceni jméni zanikajicich spolecnosti na zakladé smlouvy o fazi slou¢enim ze
dne 16.10.2006. Rozhodnym dnem faze je 1.7.2006.

U spolec€nosti OKD, a.s. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, ProkeSovo

Udaje platné ke dni: 9. Gervna 2016 05:56 3/4



oddil B, vloZka 2900

nameésti 6/2020, PSC: 72830, IC: 26863154 doslo k jejimu rozd&leni formou
odStépeni se soucasnym zaloZzenim nové spolec¢nosti NWR Coking, a.s. se
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Proke3ovo namésti 6/2020, PSC: 72830,
identifikaCni Cislo 27817113 na niz presla odstépené Cast jméni spolecnosti
OKD, a.s. uvedena v projektu rozdéleni ze dne 29.10.2007. Rozhodnym dnem
rozdéleni je 1.7.2007.

U spolec€nosti OKD, a.s. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, ProkeSovo
nameésti 6/2020, PSC 728 30, IC 268 63 154 doslo na zakladé Projektu rozdéleni
odStépenim spolecnosti OKD, a.s. ze dne 12.6.2008 k jejimu rozdéleni formou
odstépeni se zalozenim dvou novych spole€nosti RPG Garaze, a.s. se sidlem
Ostrava, Moravska Ostrava, Gregorova 3/2582, IC: 278 50 421 a RPG
Rekultivace, a.s. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Gregorova 3/2582, IC:
278 50 439, na néz prfesla ¢ast jméni rozdélované spolec¢nosti OKD, a.s.
Soucasné dalSi ¢ast jméni rozdélované spolecnosti OKD, a.s. presla rozdélenim
odsStépenim sloucenim na zakladé Projektu rozdéleni odStépenim spolecnosti
OKD, a.s. a Smlouvy o rozdéleni spole€nosti OKD, a.s. odstépenim slouc¢enim
a o prevzeti obchodniho jméni ze dne 12.6.2008 na existujici spole¢nosti Dukla
Industrial Zone, a.s. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Gregorova 3/2582,
PSC 701 97, IC 278 28 611 a RPG RE Property, a.s. se sidlem Ostrava,
Moravskéa Ostrava, Gregorova 3/2582, PSC 701 97, IC 278 28 590. Rozhodny
den rozdéleni spole¢nosti OKD, a.s. odStépenim je 1.1.2008.

U spolec€nosti OKD, a.s. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, ProkeSovo
nameésti 6/2020, PSC 728 30, IC 26863154 doslo na zakladé Projektu rozdéleni
spole¢nosti OKD, a.s. formou odstépeni slou¢enim ze dne 15.9.2008 k odStépeni
Casti jejiho jmeéni, které pfeslo na nastupnickou spolec¢nost NWR Energy, a.s. se
sidlem Ostrava, Moravskéa Ostrava, Gregorova 3/2582, PSC: 728 37, IC:
27826554. Rozhodny den rozdéleni spolec¢nosti OKD, a.s. formou odStépeni
slouc¢enim je 1.7.2008.

Dne 31.5.2010 byla podle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku uzaviena mezi
prodavajicim OKD, a.s. a kupujicim VITKOVICE HOLDING, a.s. se sidlem
Ostrava-Vitkovice, Ruska 2887/101, PSC 706 02, IC 25816039 Smlouva

o prodeji ¢asti podniku. Pfedmétem prodeje podle této smlouvy je ¢ast podniku
prodavajiciho slouZzici k provozovani samostatné organizacni sloZky nezapsané
v obchodnim rejstfiku s nazvem Hornické muzeum se sidlem
Ostrava-Petikovice, Pod Landekem 64, PSC: 725 29, s pravnimi G&inky pfevodu
¢asti podniku dne 1.6.2010.

Doslo ke slouceni spoleCnosti OKD, a.s. se spolecnosti PROVIDE s.r.0. se
sidlem Ostrava - Moravskéa Ostrava, Ceskobratrska 2227/7, PSC 702 00, IC: 253
81 148, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostraveé v
oddilu C, vloZka 17061 a na nastupnickou spole¢nost OKD, a.s. pfesSlo v
dlsledku fuze slou¢enim jméni zanikajici spolec¢nosti PROVIDE s.r.0. Rozhodny
den fuze je 1.1.2012.

Udaje o insolvencich:
Udaje o insolvenci:

Insolvencni fizeni bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského soudu v
Ostravé ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-2 ze dne 3.5.2016. Uginky zahéjeni
insolven¢niho fizeni nastaly dne 3.5.2016 v 14:32 hodin.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 ze
dne 9.5.2016 bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika. Uginky tohoto rozhodnuti
nastaly dne 9.5.2016 v 14:02 hodin.
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Rechtspersoon

RSIN

Rechtsvorm

Statutaire naam

Statutaire zetel

Eerste inschrijving handelsregister
Datum akte van oprichting
Geplaatst kapitaal

Gestort kapitaal

Deponering jaarstuk

Onderneming
Handelsnaam
Startdatum onderneming
Activiteiten

Werkzame personen

Vestiging
Vestigingsnummer
Handelsnaam
Bezoekadres
Telefoonnummer
Datum vestiging
Activiteiten

Werkzame personen

Enig aandeelhouder

Naam

Bezoekadres

Ingeschreven onder KvK-nummer
Enig aandeelhouder sedert

Bestuurders

Naam

Geboortedatum en -plaats
Datum in functie

Titel

Bevoegdheid

Naam
Geboortedatum en -plaats

Waarmerk
KvK

Uittreksel Handelsregister Kamer
van Koophandel

854287632

Besloten Vennootschap

NWR Holdings B.V.

Amsterdam

22-08-2014

21-08-2014

EUR 90.001,00

EUR 90.001,00

De jaarrekening over boekjaar 2014 is gedeponeerd op 18-05-2015.

NWR Holdings B.V.
21-08-2014 (datum registratie: 22-08-2014)
SBl-code: 66191 - Administratiekantoren voor aandelen en obligaties

000030408024

NWR Holdings B.V.

Herengracht 448, 1017CA Amsterdam

0205702200

21-08-2014 (datum registratie: 22-08-2014)

SBl-code: 66191 - Administratiekantoren voor aandelen en obligaties

Het houden van aandelen in NWR Communications, s.r.o., NWR KARBONIA S.A. en
OKD, a.s., het financieren van deze vennootschappen en alles wat daarmee verband

houdt voor zover toegestaan onder de Restructuring Documents.

New World Resources N.V.

115 Park Street, W1K 7AP Londen, Verenigd Koninkrijk
34239108

21-08-2014 (datum registratie: 22-08-2014)

Rourke, Barry John William

21-08-2014 (datum registratie: 22-08-2014)
Directeur

Alleen/zelfstandig bevoegd

Kok, André Frans Bessel
13-12-1941, Hilversum

Een gewaarmerkt uitireksel is een officieel bewijs van inschrijving in het Handelsregister, Een papieren gewaarmerkt uittreksel is
ondertekend, voorzien van een microtekst en uv-logo gedrukt op 'optisch dead" papier.

2016-05-30 14:57:14




Uittreksel Handelsregister Kamer
van Koophandel

Datum in functie 21-08-2014 (datum registratie: 22-08-2014)
Titel Directeur

Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd

Naam Wentink, Boudewijn Clemens
Geboortedatum en -plaats _

Datum in functie 02-07-2015 (datum registratie: 06-07-2015)
Titel Directeur

Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd

Uittreksel is vervaardigd op 30-05-2016 om 14.57 uur.
Voor uittreksel

mw. Hankie van Baasbank, Raad van Bestuur

Waarmerk

K Een gewaarmerkl uittreksel is een officieel bewijs van inschrijving in het Handelsregister, Een papieren gewaarmerkl uittreksel is

onderlekend, voorzien van een microtekst en uv-logo gedrukt op ‘optisch dood’ papier.

2016-05-30 14:57:14




The Netherlands Chamber of
Commerce Commercial Register
extract

kamerVﬂ“

Legal entity
RSIN 854287632
Legal form Private Limited Liability Company (Besloten Vennootschap)
Statutory name NWR Holdings B.V.
Corporate seat Amsterdam
First entry in Commercial Register 22-08-2014
Date of deed of incorporation 21-08-2014
Issued capital EUR 90.001,00
Paid-up capital EUR 90.001,00
Filing of the annual accounts The annual accounts for the financial year 2014 were filed on 18-05-2015.
Company
Trade name NWR Holdings B.V.
Company start date 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Activities SBl-code: 66191 - Trust offices
Employees 0
Establishment
Establishment number 000030408024
Trade name NWR Holdings B.V.
Visiting address Herengracht 448, 1017CA Amsterdam
Telephone number +31205702200
Date of incorporation 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Activities SBl-code: 66191 - Trust offices
For further information on activities, see Dutch extract.
Employees 0
Sole shareholder
Name New World Resources N.V,
Visiting address 115 Park Street, W1K 7AP Londen, United Kingdom
Registered under CR No. 34239108
Sole shareholder since 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Board members
Name Rourke, Barry John William
Date and place of birth I
Date of entry into office 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Title Director
Powers Solely/independently authorised
Name Kok, André Frans Bessel
Date and place of birth ]
Date of entry into office 21-08-2014 (registration date: 22-08-2014)
Title Director

Waarmerk

oK A certified extract is an official proof of registration in the Commercial Register. Certified extracts issued on paper are signed and contain a

microtext and UV logo printed an ‘optically dull’ paper,

2016-05-30 14:57:35




The Netherlands Chamber of
Commerce Commercial Register
extract

Powers Solely/independently authorised

Name Wentink, Boudewijn Clemens

Date and place of birth |_

Date of entry into office 02-07-2015 (registration date: 06-07-2015)
Title Director

Powers Solely/independently authorised

Extract was made on 30-05-2016 at 14.57 hours.
For extract

==

mw. Hankie van Baashank, Raad van Bestuur

Waarmerk

(K A certified extract is an official proof of registration in the Commercial Register. Certified extracts issued on paper are signed and contain a

microtext and UV logo printed on ‘optically dull' paper.

2016-05-30 14:57:35




Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostravé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
Poradové ¢islo zpravy: 108190/2016 Ev. ¢islo: f1547e74-b587-4598-a94a-3fbda24de426
Druh podani: Datovd zprava z ISDS ID zpravy: 377296233
Véc: OKD - Odvolini NWR Holdings B.V., Zadost
Odesilatel:
ID schranky: 66rhevd Typ datové schranky: PFO
Osoba: Ludék Chvosta - Chvosta Adresa: Na prikopé 854/14, 11000
Ludék, JUDr., advokat Praha 1, CZ
Dodéano do DS dne: 09.06.2016 11:44:00 Odeslano do DS dne: 09.06.2016 11:44:00

C.j. ptijemce:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. pifjemce: KSOS 25 INS 10525/2016 Sp.zn. odesilatele:
Lhiita konéi: K rukam: Ne
Cislo zakona: Paragraf v zakone¢: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéfeni obalky: Znacka je platnd
Podepsal: Informacni systém datovych ~ Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkcni prostredi
Sériové c¢islo certifikatu: 1c44c7 Platnost: 16.09.2015 - 05.10.2016
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Casové razitko: Platné (pripojeno 09.06.2016
11:44:00)
Certifikat: Oveéreno na zakladé CRL z 09.06.2016 11:19:22
Datum a ¢as autom. ovéfeni:  09.06.2016 11:54:00
Pocet podanych ptiloh:5
Cislo ptilohy Nazev pril. |Identifikace podepisujici  |Identifikace T K [P R |A |C |V
Vysledek CRL osoby vystavitele certifikatu
1 OKD - odvolani proti PO NWR.pdf
Podpis nenf piipojen A N
(Zddny podpis).
2 PIna moc - NWR Holdings B.V. .pdf
Podpis nenf pfipojen A N
Z4dny podpis).
3 NWR Holdings BV Vypis z OR.pdf
Podpis nenf pfipojen A N
(Z4dny podpis).
4 OKD - vypis z OR.pdf
Znacka je platnd CRL z Oveéreny vypis PostSignum Qualified | A N |* |- A |- |-
09.06.2016 |/ 1ce050/ CA2
11:19:22 23.11.2015-12.12.2016
5 NWR Holdings BV _extract
CoC 30052016.pdf
Podpis nenf pfipojen A N
(Zdny podpis).

Cas ovéteni priloh:

09.06.2016 11:54:00

Oveéteni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéteni pfiloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamené4, Ze systém tuto opetaci neprovadi

Stav "!" znamené4, e systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "*" znamen4, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splituje N=nesphiuje
U | Uznéavany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované gasové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R |Kvalifikované &asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb’: A=ano N=ne

C | Kvalifikované &asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pied zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne




! Technické parametry — velikost, format, ¥kodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od Seské certifikatni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a Casu ovéfeni datové zpravy.
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