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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabf. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

13. ¢ervna 2016

sp. zn.: KSOS 25 INS 10525/2016

Dluznik: OKD, a.s., ICO 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
zapsand u Krajského soudu v Ostrave pod spis. zn. B 2900

Zastoupen: Petrem Kuhnem, advokitem, &islo osvéd&eni CAK 10624,
: OKH - Kuhn Dostal advokatni
ijaa 12, PSC: 110 00

Odvolani dluZnika proti usneseni ¢&. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B48

I

1 FAX
Soud: KsS Ostrava
Doslo: 13.06.2016 14:25
Pocet stran/prilon: 4/
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1. K ndvrhu spolenosti Veolia Primyslové sluzby CR a.s., (déle téZ ,,navrhovatel*) nafidil
insolvenéni soud usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B48, ze dne 30. kvétna 2016
(dile jen ,,napadené usneseni) predb&zné¢ opatfeni, kterym ve vyroku I vyslovil souhlas
se zapod¢tenim uréenych vzajemnych pohleddvek dluznika a navrhovatele a ve vyroku II
vyslovil souhlas se zapo&tenim vzijemnych pohledavek navrhovatele a dluznika, které
vzniknou nebo se stanou splatmymi po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolvendnim rejstfiku a maji zdklad v doddvce utilit, dalich sluZeb, chladu nebo
dusiku.

2.  Dluznik podava v zdkonné lhité odvoléni do obou vyroki napadeného usneseni s tim, ze
nespravnost napadeného usneseni spatfuje v nasledujicim:

(a) ve vztahu k vyroku I bylo fizeni postizenou vadou spocivajici v tom, Ze insolvenéni
soudu nepostupoval § 75a o.s.f., coZ mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a

(b) v nespravném pravnim posouzeni zakonnych pfedpokladiu nafizeni pfedb&zného
opatieni uvedenych v § 82 odst. 3 insolvenéniho zakona.

11.

3. V&L VI, ve spojeni s bodem 14 pism. a) svého navrhu se navrhovatel doméahal vydéni
pfedbézného opatieni v podobé udéleni souhlasu insolven¢niho soudu ,,se zapoctenim
vzdjemnych pohledavek dluinika a véritele, které existovaly a byly splatné ke dni
zveFejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstriku. V dalSim
navrhovatel blize vymezil dotéené pohledavky odkazem na titul (pfisludnou smlouvu) a
na fakturu, pouZitou k vyuctovani dluzné Castky. Takto vymezené pohledivky pak
navrhovatel zahrnul do pfehledu v bod& 12 navrhu.

4. Navrh na povoleni reorganizace byl soucasti insolvenéniho navrhu dluznika a
vinsolvenénim rejstiiku byl zvefejnén 3. kvétna 2016. Z prehledu pohleddvek
ptedloZzeného navrhovatelem pfitom plyne, Ze ani u jedné z pohleddvek neni splnéna
podminka v podobé jeji splatnosti nejpozdéji dne 3. kvétna 2016; nejstarsi pohledavky
(pof. €. 1 a2) byly splatné az dne 9. kvétna 2016.

5. Zuvedeného je zfejmé, Ze ndvrh na vydani pfedb&Zného opatfeni je v této Casti vniting
rozporny a tim neurdity, kdy kritéria pro pohledavky urcené k zépottu jsou pokazdé
stanovena jinak. To bréanilo v provedeni fizeni a s vyuZitim ustanoveni § 75a o.s.F. mél
insolvenéni soud ndvrh na vydani pfedbézného opatieni v této €asti odmitnout.

1L
Spoleény zdjem vé¥itelis a ohroZeni moZnosti sanacniho zpusobu FeSeni upadku

6.  Predpoklady nafizeni pfedbézného opatieni podle § 82 odst. 3 insolven¢niho zékona, tj.
spoledny zajem véfitell a divody hodné zvladtniho zfetele, nejsou splnény co do obou
vyrokii napadeného usneseni.

7. Spoledny zijem véfitell je zajmem nadfazenym zdjmim jednotlivcl a jeho cilem je, aby
byli spravedlivé a v co nejvysdi moZné mife uspokojeni vSichni véfitelé.! Omezenf

! Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2010, &j. 1 VSPH 642/2010-B-34.
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mozZnosti zapodist pohledavku ma za cil zabranit absenci prostfedki potfebnych
k zaji§téni chodu zdvodu ptedevsim v piipadé sanagniho zpiisobu fedeni upadku.?

8.  Problematika vzajemnych zapo&th a spoledného zajmu véfiteld byla Vrchnim soudem
v Olomouci, jakoZto soudem odvolacim, feSena napf. v usneseni €.j. 1 VSOL 674/2011-
B-61, ze dne 17. ledna 2012, kdy odvolaci soud k obecnému zékazu zapo&ti uved!:

. Cilem tohoto opatieni je zabranit tomu, aby v dobé, kdy dluznik s vétSinovou
podporou véritelii ¢ini efektivni a smysluplné kroky k pFekonani hroziciho upadku nebo
k prosazeni sanaéniho (nelikvidacniho) zpiisobu jeho FeSeni (reorganizaci nebo s
vyuzitim moratoria), nebyl jednostrannymi zdpocty veériteli zbavovan prostiedki
nezbytnych k zajisténi chodu podniku. Jednostranné zapocitavani pohledavek véFiteli
totiz ptisobilo proti uvedenému zéméru a posilovalo v rozporu s obecnym smérovanim
insolvenéniho zdkona likvidacni dipadkové procesy.

9.  Povoleni zapoéth pohledavek ve vyroku I a IT odporuje spolenému zajmu vSech véfitela
uZ proto, Ze v soudasné situaci je stav disponibilnich hotovostnich prostfedku dluZnika
znadn& napjaty a pfipadné zépotty pohledavek (v piipadé vyroku I navic vzniklych pred
zahajenim insolvenéniho fizeni) predstavuji daldi vypadek zofekdvanych plateb ve
prospéch dluznika.

10. Tato situace pak zasadnim zplsobem ohroZzuje dalsi provoz dluZnikova obchodniho
zavodu a sana¥ni zpusob feSeni dluznikova upadku. To vSe za situace, kdy platnost
n&kterych pohleddvek navrhovatele je ze strany dluZznika rozporovana.

Divody hodné zvladtniho zFetele

11. K povoleni zapo&ti ve vyroku I a Il nejsou dény ani diivody hodné zvlaStniho zfetele.
V obdobném postaveni jako navrhovatel jsou z hlediska obchodnich vztaht dluZnika i
jini véfitelé dluznika. Nafizeni pfedb&Zného opatieni proto z pohledu dluZnika znamena
zvyhodnéni navrhovatele oproti jingm vé&fitelim v rdmci obchodnich jednani s
dluznikem. Nafizeni pfedb&zného opatfeni povolujici zapotty vzajemnych pohledavek je
pritom vyjimkou ze zikonem stanoveného zdkazu (§ 324 odst. 3 insolvenéniho zakona)
a jako takové musi byt vykladano restriktivng. Nelze jej proto povolit viem véfitelim
dluznika v obdobném postaveni, jelikoZ pro takové povoleni nejsou logicky dény divody
hodné zvla$tniho zfetele.

12. DluZnik m4 zjem na pokratovéni obchodni spoluprace s navrhovatelem. Jak navrhovatel
sam uvadi (bod 7 navrhu), vsoutasné dobé je pro dluznika jedinym moZnym
dodavatelem utilit’ Zabezpefeni dodavek utilit je nezbytné pro zajiSténi provozu
dluznika a bezpe&nosti zamé&stnancu dluznika.

13. Z divodu zéavislosti dluznika na dodavkach utilit od navrhovatele a moZnych fatdlnich
nasledkil v pfipadé nahlého pferudeni téchto dodivek je navrhovatel opravnén prerusit
dodavky pouze za splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 7. Ramcové smlouvy. Z toho

2 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. éervna 2014, &j. 1 VSPH 1002/2014-B-581.

I Navrhovatel je vlastnikem aktiv, kterd pivodnd tvofila euergetické hospodéfstvi dluZnika (vCetné
vnitrozdvodovych rozvodnych elektrickych zafizeni, kompenzatori: a zafizeni uréenych k vyrobé tepla a tlakového
vzduchu). V roce 2008 dodlo k pfechodu téchto aktiv z dluZnika na spoletnost NWR Energy, a.s., jakozto
sesterskou spoletnost dluZnika v koncernu NWR. Stalo se tak v disledku projektu rozdéleni dluZnika formou
od¥t&peni sloufenim. Spoletnost NWR Energy, a.s. byla nisledné v roce 2010 proddna skupiné Veolia (dfive
Dalkia). Navrhovatel je tak pro dluZnika prakticky jedinym mozZnym dodavatelem utilit a souvisejicich sluzeb
(tj. elektfiny, tepeiné energie, tlakového vzduchu a koupelové vody).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

souCasné plyne, Ze navrhovatel vstupoval do smluvniho vztahu s dluznikem s tim, Ze
ur€ité poruchy v obchodnim vztahu mohou nastat a navrhovatel tyto poruchy bude do
urité miry tolerovat; navrhovatel napf. nemiZe pferudit dodavku, jestlize nejde o
prodleni dluZnika s platbou nepfevySujici 10.000.000 K& za konkrétni utilitu pro
konkrétni vnitfni organizaéni jednotku dluznika a zdroven toto prodleni netrva déle nez
150 dni. Podminky pro pferuleni dodévek utilit ze strany navrhovatele nejsou v soutasné
dobg naplnény.

Umysl navrhovatele pokragovat v plnéni Ramcové smlouvy i pies existenci relativnd
vysokého dluhu je ostatn& patrny i ze skute€nosti, Ze vypovéd Ramcové smlouvy ze
strany navrhovatele je moZné pouze v ptipadé, Ze dluznik je v prodleni s platbou zavazki
pievysujicich €astku 260.000.000 K& (€. 25.2.4. Ramcové smlouvy). Dluznik v této
souvislosti odkazuje na své vyjadfeni k navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni ze dne
27. kvétna 2016.

Navrhovatel z obchodnich vztahi s dluznikem dlouhodobé profituje. Obchodni vztahy
navrhovatele a dluznika pokrauji i vramci insolven¢niho fizeni. Zapodstatové
pohleddvky navrhovatele vzniklé po zahajeni insolvenéniho fizeni dluznik hradi ve vysi,
v jaké nejsou ze strany dluZnika rozporovany. DluZnik je zarovei pfipraven uhradit
navrhovateli pfipadné nedoplatky, pokud se potvrdi jejich opodstatn&nost. Toto
stanovisko bylo navrhovateli zfetelné komunikovano v raimci spolenych jednani.

DluZnik vtéto souvislosti dodava, Ze stejné jako je on zavisly na dodavkich od
navrhovatele, je i navrhovatel do znaéné miry ekonomicky zévisly na poskytovani utilit
a souvisejicich sluzeb dluzniku. DluZnik pfedstavuje pro navrhovatele zdaleka nejvétsiho
odbératele utilit a souvisejicich sluZeb, ponévadz jde o sitové (infrastrukturni) dodavky.
V piipad€ ukonceni provozu dluznika by tak navrhovatel pfiSel o vyznamnou &ést trzeb,
a to fadove vyssi, neZ jsou jeho dosud nesplacené pohledavky za dluZnikem vzniklé pred
zahajenim insolvenéniho fizeni.

Dluznik dlouhodobg jedna s navrhovatelem o upravé vzijemnych obchodnich vztahd,
feSeni spomych pohledavek, jakoz i zméné n€kterych ustanoveni Rémcové smlouvy. Na
zatim poslednim jednani dluZznika snavrhovatelem ze dne 2. Cervma 2016 bylo
dohodnuto, Ze strany budou jednat o nové upravé vzajemnych obchodnich vztah.

Z divodi uvedenych vySe proto nejsou pro nafizeni pfedbézného opatieni ve vyroku I
ani ve vyroku 11 dany diivody zvlastniho zfetele.

I11.
Néavrh

Navrhujeme proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil ve vyroku I tak, Ze navrh
se odmita a ve vyroku II tak, Ze navrh se zamita.

NeztotoZni-li se odvolaci soud s ndmitkou uvedenou v €. II. odvolani, navrhujeme, aby
napadené usneseni zménil v obou vyrocich, Ze ndvrh se zamita.

OKD, a.s.

KRAJSKY SOUD 4

728 81 OSTRAVA
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