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V INSOLVENCNIM REJSTRIKU

Dluznik:
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Véfitel &. 31:
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oddil B, vlozka 2900
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Kuhn Dostél advokatni kanceldf s.r.o., se sidlem 28. fijna 767/12,
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Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, El4 Sj/?, Spojené kralovstvi,

registracni Cislo: BRO01018 Gy//é é
JUDr. Ing. Petrem Piecechtélem, advokétem, ev. ¢. CAK: 11109,

BBH, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00
Praha 1

Insolvenéni fizeni

UPOZORNENI NA PREKAZKY BRANICI SCHVALENI

REORGANIZACNIHO PLANU DLUZNIKA

Elektronicky prostfednictvim datové schranky

Prilohy: dle textu
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UvVOD

Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvenéni fizeni ve véci dluznika OKD, a.s. (déle jen
»Dluznik*). Dne 9.5.2016 insolvenéni soud usnesenim ¢&j. KSOS 25 INS
10525/2016-A-19 zjistil upadek Dluznika. Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud povolil
reorganizaci Dluznika usnesenim ¢€.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181.

Dne 10. 4. 2017 predlozil Dluznik insolven¢nimu soudu reorganizani plan, ktery
posléze doplnil dne 30.6.2017. Upraveny reorganizaéni plan byl zvefejnén
v insolvenénim rejstitku DluZnika (déle jen ,,ISIR®) dne 12. 7. 2017 pod polozkami
¢.l. B-310 a 311 (déle jen ,,Reorganizacni plin“). Dne 14. 7. 2017 insolvenéni soud
usnesenim ¢€.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-313 schvélil zpravu o Reorganizaénim
planu, kterd byla zvefejnéna v ISIR DluZznika pod polozkou B-314 (déle jen
»Zpriva o RP%).!

Véritel €. 31, Citibank N.A., London Branch (déle jen ,,Véritel), je z niZze uvedenych
divodi presvédéen, Ze Reorganizaini plan nemiZe byt schvélen, nebot nespliinje
zékonné podminky uvedené v ustanoveni § 348 zikona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zédkon), ve znéni pozdé&j§ich piedpist (,,InsZ*).
Véftitel je zejména toho ndzoru, Ze DluZznik svym Reorganizaénim planem sleduje
nepoctivy zamér. Vé&fitel povazuje za vhodné s témito divody sezndmit insolvenéni
soud a véfitele DluZnika, a proto podava nasledujici

vyjadFeni:
DLUZNIK SLEDUJE NEPOCTIVY ZAMER

Reorganizaéni pldn je postaven na principu prodeje akcii dcefiné spole¢nosti Dluznika
OKD Nastupnicka, a.s. (dale jen ,,Akcie” a ,,DceFind spolecnost™), do které Dluznik
vloZi provozni ¢ést svého zdvodu. DluZznik rozhodl, Ze Akcie proda statem vlastnéné
spole¢nosti PRISKO a.s. (dale jen ,,PRISKO*) za cca 79.5 milionii K& Dluznik
planuje, Ze tuto Castku spoletné s hotovosti ve vysi necelych 35 miliond K& pouzije
k pomérmému uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld. Potencidlné pocitd
s dal§im uspokojenim pohleddvek véfiteli z vytéZzku tzv, Neprovoznich pohledavek.
Tento vytézek je v3ak nejisty a Dluznik se k tomuto plnéni v Reorganiza¢nim planu
fixn€ nezavazuje.

Véritel je toho nazoru, Ze Dluznik sleduje Reorganizaénim planem nepoctivy zdmér.
To vyplyvé zejména z nasledujicich skutenosti:

Vyrazy zadinajici velkymi pismeny, které nejsou v tomto podani definovany, maji stejny vyznam
jako v Reorganizaénim planu.
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(a) Jak vyplyva zinformaci zvefejnénych v ISIR, Dluznik bez jakéhokoliv
blizsiho odtivodnéni odignoroval nabidku spole¢nosti Alcentra Limited (déle
jen ,Alcentra®), ktera vramci nabidkového procesu fadné piedlozila
zavaznou nabidku na koupi Akcii ve vysi 540 miliond K&, tj. o vice nez 460
milionii K¢ vic, nez nabidla za Akcie spoleénost PRISKO. Navzdory tomuto
markantnimu rozdilu v nabizenych Castkdch DluZnik dle vefejné dostupnych
zdroji (zejména z podéni v ISIR) fakticky odmitl se spolefnosti Alcentra
o0 jeji nabidce bliZe jednat. Je tak zfejmé, Ze Dluznik v rozporu s ustanovenim
§ 229 odst. 5 ve spojeni s § 36 InsZ nevyvinul veskeré usili, které 1ze po ném
pozadovat, aby vefitelé byli uspokojeni v co nejvy3si mife. V pripadé
schvaleni Reorganiza¢niho plinu tak muZe DluZnik timto nepoctivym
zpusobem pFipravit véFitele o moZnost inkasovat vice mez 5x vysSi
uspokojeni jejich prihlaSenych pohledivek.

(b)  Smlouvu o pfevodu Akcii se spoleénosti PRISKO Dluznik uzaviel v rozporu
s § 330 odst. 2 InsZ bez souhlasu vé&fitelského vyboru, ackoli se v ni zavazal
k nevratnym krokiim v rdmci majetkové podstaty a determinoval jejim
uzavienim obsah Reorganiza¢niho planu.

(c) Reorganizaéni plén je znalné€ nesrozumitelny a neobsahuje pravné
vymahatelné zédvazky Dluznika, kdyZ napf. ponechéava distribuci nevyuzitych
rezerv mezi nezajisténé véfitele na ,uvazeni Dluznika®. Véfitelim tak

Reorganiza¢ni plan neddva zadné garance, Ze Dluznik bude tyto neurité
zavazky plnit.

Kromé nepoctivého zaméru Dluznika je tfeba poukdzat rovnéz na to, Ze Reorganizaéni
pldn muze byt shleddn v rozporu s pradvem Evropské unie, nebot’ Smlouva o pfevodu
akcii nemusi byt v souladu s €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V neposledni fadé je pak tfeba uvést, Ze reorganizace Dluznika tak. jak je navrZzena
v Reorganizaénim planu, postradd jakékoli ekonomické opodstatnéni. NavrZena
reorganizace je totiZ jen nékladn&j$i simulaci konkursu, nebot’ zplisobem provedeni
reorganizace je fakticky prodej zavodu DluZnika jednou smlouvou a vymahani
Neprovoznich pohledavek. Stejné jako v konkursu bude nutno hradit nédklady tohoto
vymahani a dale naklady insolvenéniho spravce, které navic budou odhadem o vic nez
2 mil. K¢ vyS88i neZz v konkursu. Konkursni feSeni je naopak méné rizikové neZ
dlouhotrvajici reorganizace, kterou navrhuje Dluznik. Konkursni feSeni dale poskytuje
velkou vyhodu pro nezaji§téné véfitele, ktefi jsou platci dané z pfidané hodnoty, nebot’
ti si mohou nirokovat DPH zaplacenou statu u zdanitelného plnéni pfihlaSeného do
insolvenéniho tizeni. Konkurs tak pro platce DPH mtZe pfedstavovat az 58x vyssi
uspokojeni, nez je jim nabizeno v ramei Reorganiza¢niho planu.
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Nabidkovy proces neprobihal transparentné

Nepoctivy zamé&r DluZnika nejlépe demonstruje jeho zcela nestandartni,
netransparentni a Géelovy postup v rameci nabidkového procesu zorganizovaného za
ucelem prodeje majetkové podstaty Dluznika (dale jen ,Nabidkevy proces™)
a nasledny postup pii uzavirani Smlouvy o pfevodu akcii se spole¢nosti PRISKO.

Dluznik se k Nabidkovému procesu vyjadiuje na str. 30 az 33 Zpravy o RP nésledovné:

(a) Dluznik obdrzel v ramci Nabidkového procesu dvé zavazné nabidky na
odkup majetku z majetkové podstaty. Jeden zajemce nabidnul za ¢ast zavodu
Dluznika sestavajici z n€kolika dalnich zdvodi ¢astku 50 milionti K&. Druhy
zdjemce podal nabidku na koupi Akcii Dcefiné spoleénosti za &astku
540 milioni K¢ (dale jen ,Nabidka®). Tuto Nabidku podaly spole¢nosti
Alcentra Limited (déle jen ,,Alcentra®) a Ben Oldman Special Situations
Fund, L.P. (dale jen ,,Novi investo¥i®).

(b)  Dluznik ,dospél k zdvéru, Ze ani jedna z obdrienych zdvaznych nabidek
neobsahovala skutecnosti, na zakladé kterych by bez dalSiho bylo mozno
divodné pFedpokladat, Ze Dluznik bude schopen sestavil Reorganizacni pldn,
ktery bude vériteli pFijat, insolvencnim soudem schvdlen a Ze reorganizace
bude uskutecnitelna“. Dluznik proto ,poZddal spolecnost Prisko o zvdzZeni
moznosti podat nabidku na odkup majetkové podstaty”.

(c)  Dne 6. 4.2016 uzaviel Dluznik se spole¢nosti PRISKO Smlouvu o pfevodu
akcii za necelych 79,5 miliont K&, tedy o vice nez 460 milioni méné, nez
kolik ¢inila Nabidka. Tuto smlouvu navic uzaviel bez védomi a souhlasu
veritelského vyboru (k tomu srov. déle kapitola 2.2).

(d)  Dluznik zdivodnil odmitnuti Nabidky tak, ze Nabidka ,nesplriovala formdini
podminky nabidkového procesu®, kdyZ neobsahovala ,,uspokojivy ditkaz nebo
prohlaseni, Ze zdjemce bude pFipraven a md zdjem na své ndklady provést
utlum dulnich zavodii Dluznika, véetné informaci o zpusobu financovani
a/nebo prohldseni o dostatecném mnoZstvi financnich prostredki
k financovani wtlumu dilnich zavodii, a (ii) popis soucasnych obchodnich
aktivit, identity a dukazu o vlastnictvi zdjemce, véetné identity ultimdtni
materské spolecnosti, akciondri a beneficientii a identity a vlastnictvi
spolecnosti, které podali nabidku jsou-li odlisné*. Krom toho Dluznik namitl,
Zze Nabidka obsahovala mnoho podminek a ,porusovala pravidlo
nabidkoveho procesu nabidnout kupni cenu tzv. na cash free debt free bdazi™.
Dluznik uzavtel, ze ,vySe plnéni [..] ze strany Zdjemce [...] je pro
nezajisténé véritele Dluznika nulovd™ a podle Dluznika by ,reorganizacni
plan sestaveny na zdkladé akceptace Nabidky B patrné vedl k dal§imu tipadku
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Dluznika [...] a nulovému uspokojeni nezajisténych véritelii“. Dale Nabidka
udajné ,,nezakladala duvody se domnivat, Ze se jednd o vérohodny zdjem
o nabyti obchodniho zavodu Dluznika ze strany Zdjemce B*.

Jak Veéfitel zjistil z ISIR Dluznika, spoleénost Alcentra na tvrzeni Dluznika ve vztahu
k Nabidce opakované reagovala a snazila se DluZnikem uvadéné skute¢nosti uvést na
pravou miru. Ucinila tak zejména v dopisech ze dne 2.5.2017 a 4. 7. 2017
zvefejnénych v ISIR pod poloZkou B-291 a B-312 (déle jen ,Dopis Alcentra™) a déle
prostiednictvim svého vyjadreni obsahujictho srovnani Nabidky s nabidkou
spolecnosti PRISKO zvefejnéného v ISIR pod poloZzkou B-323 (déle jen ,,Doplnéni
dopisu Alcentra“ a spole¢né s Dopisem Alcentra jako ,,Dopisy Alcentra®).

Z Dopisi Alcentra podle niazoru Véritele vyplyvaji velmi zdvazné skute¢nosti,
které svédci o tom, Ze Dluznik ve skute¢nosti nikdy nemél regulérni zdjem na tom
uzaviit dohodu s jakymkoliv soukromym investorem a sméfoval své kroky
k tomu, aby zdvod DluZznika, resp. Akcie DceFiné spolefnosti, odkoupil stat. A to
zcela bez ohledu na nabizenou cenu, tj. bez ohledu na vyhodnost toho kterého
feSeni pro véfitele, coZ je v rozporu s InsZ asvédéi to o nepoctivém ziméru
Dluznika. Jedna se zejména o nasledujici skuteénosti:

Spolecnost Alcentra piedlozila Nabidku dne 1. 3. 2017. Ackoli Dluznik ptedpokladal
uzavieni transakce a schvaleni reorganizac¢niho planu jiz v kvétnu 2017 (viz bod
[16] (c) Dopisu Alcentra ze dne 2. 5. 2017), po piedloZeni Nabidky s Novymi
investory neprojevoval u€innou snahu jednat. coZ lze dovozovat z téchto skuteénosti:

(a) Dluznik po podani Nabidky sam nekontaktoval Nové investory, pfestoze je ze
Zpravy o RP ziejmé, ze Nabidka byla jednoznaéné nejvyssi, kterou obdrzel.
Novi investofi proto sami dopisem ze dne 13. 3. 2017 kontaktovali Dluznika,
aby vyjadiili ochotu zodpovédét pfipadné dotazy DluZnika k Nabidce. Novi
investoii vtomto dopise vyslovné deklarovali vili vést ,dalsi diskuze
a jednani tykajici se podrobnosti Nabidky [...] véetné struktury, podminek
a pFipadnych revizi, které mohou byt poZadovdny za ucelem ucinit Nabidku
vice atraktivni pro Vas, véFitele a vSechny relevanini zucastnéné subjekty
v OKD*. Souasné¢ pozadali o povoleni .zvefejnéni identity Novych
investoriu* s cilem vypotadat se s ,.negativni publicitou a poskozovdnim [...]
Nabidky“, ke které doslo v mezidobi unikem informaci do tisku. Dale Novi
investofi poZadali DluZnika o povoleni zahdjit "jedndni mezi Novymi
investory, zdkazniky OKD a dal§imi zucastnénymi", ¢imz zjevné projevili
upfimny zdjem transakci dokoncit.

(b)  Z Doplnéni dopisu Alcentra vyplyva, Ze Dluznik na dopis ze dne 13. 3. 2017
reagoval dopisem doru¢enym Novym investorim dne 17. 3. 2017 (patek) tak,
Ze pozval Nové investory na schiizku jiz dne 20. 3. 2017 (pondg&li), pokud to
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wpovazuji za uacelné* (zvyraznéni pfidano). Véfitel se podivuje tomu
(s ohledem na Novymi investory nabidnutou cenu), Ze Dluznik od poc&atku
nepovazoval jedndni o Nabidce za ufelné. Zadost Novych investori
0 moznost zvefejnit totoZnost Novych investorti Dluznik podle Doplnéni
dopisu Alcentra ponechal bez povSimnuti, coZ je velmi pfekvapivé vzhledem
k tomu, Ze udajna absence popisu identity zajemce a jeho ovladajicich osob
méla byt jednim z hlavnich divodi pro odmitnuti Nabidky.

O schiizece Dluznika se zastupci Novych investort dne 20. 3. 2017 (déle jen
»Schiizka s novymi investory*) neni v ISIR zaloZen Zadny pisemny zédznam.
Nicméné v dopise Novych investori ze dne 24. 3. 2017 se uvadi, Ze béhem
této schizky Dluznik odmitl ,poskytnuti jakékoliv zpétné vazby [...]
v souvislosti s [...] Nabidkou nebo casovym pribéhem vybérového procesu
obecné. Jedinou zpétnou vazbou bylo potvrzeni, Ze struktura Nabidky, byla
z technické stranky velice dobfe zpracovina', a Ze [...] byli spokojeni
s obsahlosti dokumentace Nabidky, Ze umozZiiovala adekvdtni zhodnoceni
komercnich podminek, a byla v souladu se souborem podminek planu
reorganizace v data roomu™. Na Schiizce s novymi investory DluZnik Gdajné
pfeSel mliCenim, resp. poukazem na smlouvu o mlcenlivosti, opakované
prosby Novych investorli, zda by mohli uvést na pravou miru nespravné
udaje tykajici se jejich identity, obchodnich zajmi a zdméra, které se objevily
v médiich.

Pouhy jeden den po Schizce s novymi investory (tj. 21. 3. 2017) se jiZ na
strankdch Ministerstva financi Ceské republiky objevilo tiskové prohlasent,
ze ,spolecnost OKD vyjadrila své zklamani nad predloZenymi nabidkami
a kontaktovala spolecnost PRISKO a.s.* a ze jiZz tyden pied Schiizkou
s novymi investory si st€Zovala, ,,Ze z procesu predklddani nabidek nevzeSla
Zadna nabidka od soukromych investoru, kterd by umozZniovala realisticky
predpoklad, Ze by plan reorganizace mohl byt schvdlen a reorganizace
uspésné provedena®. Z toho je ziejmé, ze Dluznik zacal jednat se stitem
vlastnénou spole¢nosti PRISKO, anizZ by mél realnou snahu blize jednat
o Nabidce Novych investorii, kterou posléze (jak se Vériteli jevi) ze
zastupnych a acelovych divodi vyhodnotil jako nevyhodnou. Schiizka
s Novymi investory tak byla patrné vedena pouze na oko.

Ziejmé s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a na prvni pohled znacné
nestandardni a netransparentni priibéh Nabidkového procesu polozili Novi
investoii v dopise ze dne 24. 3. 2017 Dluznikovi nasledujici otazky, jejichZ
zodpoveézeni je rovnéZ v zdjmu viech véfitelt Dluznika:
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Pro¢ se domnivate, Zze Nabidka by nepfedstavovala realistické
sestaveni reorganizaCniho planu, ktery by byl schvédlen a uspésné
uskuteénén?

Vyjedndvda OKD s daldimi zdjemci mimo oficidlni nabidkovy
proces? Pokud ano, jaké jsou podminky takovych jednéni? Budou
Novi investofi vyzvani, aby se mohli smysluplné ucastnit takovych
jednani? Pokud ne, vysvétlete prosim diivod vyloudeni Novych
investorll. Jak neicast Novych investori v téchto jednanich pomaha
ziskat co nejlepsi uspokojeni pohledavek vétitelda OKD?

Jaké je stanovisko insolvenéniho spravce OKD a véfitelského
vyboru k Nabidce akrokim OKD podniknutym po predlozeni
nabidek?

Ve svétle fady prohlaseni ulinénych v médiich Ministerstvem
financi (a nepfimo spoleénosti OKD) ohledné nabidek (v&etné
Nabidky) opakujeme na$i Zadost, aby bylo Novym investoriim
umoznéno zvefejnit jejich identitu a zdmeéry v nabidkovém procesu.
V pripadé, Ze nejste ochotni takovy souhlas poskytnout, vysvétlete
prosim, jaky pro to mate divod? Potvrd’te prosim, zda jsou ostatni
zainteresované strany (vCetn€ spoleCnosti PRISKO) vazany
dohodou o mléenlivosti ve stejném rozsahu jako Novi investofi,
apokud ano, jak je mozné, Ze Ministerstvo financi vefejné
komentuje nabidky a nabidkovy proces. Pokud zainteresované
strany porusuji zdvazky plynouci z dohod o mléenlivosti, jaké
kroky jsou podnikény k jejich postihu?

Vysvétlete, prosim, jakéd opatfeni OKD pfijala a/nebo pfijme, aby
odstranila ziejmy stiet z4jmi pfi hodnoceni nabidek v nabidkovém
procesu s ohledem na ufast spole¢nosti PRISKO v tomto
nabidkovém procesu (rozumime, Ze spole¢nost PRISKO zvazuje
podani vlastni nabidky), kdyZ jednim ¢lenem pfedstavenstva OKD
je osoba nominovéna touto spole¢nosti a spole¢nost PRISKO méla,
a naddle m4, prednostni pfistup k informacim OKD vzhledem
k poskytnutému Gvéru.

Hodld OKD informovat véfitele a insolvenc¢ni soud na schiizi
véfitell napldnované na 6. dubna 2017 o podminkach Nabidky?
Budou mit v takovém piipadé Novi investofi moZnost prezentovat
Nabidku vefitelim OKD nebo se alespofi ucastnit piipravy
prezentace Nabidky spole¢nosti OKD, tak aby nebyla
dezinterpretovana?
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(H Dluznik v3ak vySe uvedené otdzky ponechal bez odpovédi a reagoval pouze
struénym prohlasenim, Zze vvhodnoceni nabidek ..je plné v kompetenci OKD*,

jak vyplyva z Doplnéni dopisu Alcentra. Takovy pfistup Dluznika povazuje
Vétitel za zcela nepfijatelny, nepoctivy a neférovy vic¢i jeho véfitelam.
Dle ndzoru Véfitele neni mozné, aby Dluznik na jednu stranu Zadal po
vefitelich souhlas s feSenim svého upadku nelikvidaéni formou, a na druhou
stranu striktné odmital zvefejnit jakékoliv bliZ§i informace o Nabidkovém
procesu, ktery je zcela klicovy pro Reorganizadni pldn a tim i pro celé
insolvenéni Fizeni. Véfitel mél proto divodné podezieni, Ze Nabidkovy
proces byl zmanipulovan na ukor lepSiho uspokojeni véfitelt.

Tyto obavy se pIné potvrdily na schiizi véfiteli konané dne 6. 4. 2017 (déle jen
»Schiize vériteli). DluZznik na Schiizi véfiteli nedekané prohlésil, Ze téhoZ dne
v dopolednich hodinach podepsal Smlouvu o pfevodu akcii se spoleénosti PRISKO.
Utinil tak zcela bez védomi véfitelského vyboru (srov. protokol ze schiize véfitell
zvefejnény pod polozkou B-278) a bez toho, aniZ by k pritbéhu Nabidkového procesu
podal véfitelim a dal§im zufastnénym subjektim adekvétni informace a umoZznil jim
se k tomuto procesu vyjéadfit.

Z toho diivodu Véfritel na Schiizi véfiteldi polozil Dluznikovi celou fadu otazek, jejichz
ucelem bylo, aby Dluznik seznamil véfitele s pribéhem Nabidkového procesu a aby si
véfitelé mohli na zdkladé objektivnich skuteénosti (a ne jen pouhych tvrzeni Dluznika)
udélat jasny obrazek o tom, zda Dluznikem zvolené feSeni — uzavieni smlouvy se
spole¢nosti PRISKO — skute¢né piedstavuje z pohledu véfiteli nejlepsi mozné feSeni
(srov. protokol ze schiize véfitelld zvetfejnény pod polozkou B-278, str. 6-9). Véfitel se
proto zejména dotazoval, v ¢em konkrétné nebyly nabidky soukromych investorti na
koupi zdvodu Dluznika takové, aby .umoZiiovaly realné ptedpoklddat schvaleni
reorganizacniho pldnu a UspéSné provedeni reorganizace™, apozadal o vyvraceni
pochybnosti, Ze k jednotlivym uchazeé¢tim bylo pfistupovano rozdilné a né€kteti z nich
byli zvyhodnéni. Dédle upozornil na to, Ze spole¢nost PRISKO jiz dfive nominovala
dv€ osoby do managementu Dluznika, a dotdzal se., jakym zplsobem DluZnik fesil
konflikt zdjmi téchto osob. Propojeni téchto osob se spoleénosti PRISKO totiz
vzbuzuje vyznamné pochybnosti o tom, zda je management DluZnika zpiisobily dostat
svym zavazkim dle InsZ a nalézt feSeni, které upfednostni zajmy véfiteld pred zajmy
Dluznika a tietich osob a zajisti co nejvy$si mozné uspokojeni véfitell.

Dluznik se k vét§iné otizek na Schizi vériteli odmitl vyjad¥it a p¥islibil, Ze na
vznesené dotazy odpovi pisemné. To viak do dneSniho dne neudinil. Jedna se
pFitom o naprosto legitimni otizKy, jejichZ zodpovézeni je v zdjmu vSech véFiteli
Dluznika. Dluznik v8ak své véritele, jakoZ i insolvenéni soud, zcela zjevné ignoruje.
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Dne 7. 4. 2017 Dluznik zvetejnil Reorganiza¢ni plan v jeho piivodnim znéni. V dopise
ze dne 2. 5. 2017 spolenost Alcentra uvedla, Ze predstavitelé Dluznika na ,.Zddosti
o zahdjeni diskuse ohledné Nabidky a prodejniho procesu [...] opakované
nereagovali, ani nenabidli jakoukoli pFileZitost pro uskutecnéni uvedené diskuse®.
Soucasné vtomto dopisu Alcentra predloZila srovnani Nabidky s Reorganizaénim
planem ze dne 7.4.2017 a upozornila DluZnika na nevyhodnost jiZ podepsané
Smlouvy o prevodu akcii, kterd ,nemiZe byt ukonlena ze strany OKD pred
31. prosincem 2018“. Alcentra dale poukazala na poruseni § 330 odst. 2 InsZ tim, Ze
Dluznik podepsal Smlouvu o pfevodu akcii bez souhlasu véfitelského vyboru.
Zavérem Alcentra deklarovala opétovnou snahu ,osobné diskutovat Nabidku,
abychom mohli projednat jakékoli obavy nebo pripominky, kieré k ni mdte, a jsme
pripraveni Vds podpofit pFi FeSeni situace, kterou jste zpiisobili protipravnim
podpisem Kupni smlouvy Prisko“. Je tak mimo jiné zfejmé, Ze zdjem spolednosti
Alcentra na realizaci Nabidky i navzdory uzavieni Smlouvy o pfevodu akeii stéle trva.

Podle Doplnéni dopisu Alcentra DluZznik zareagoval na shora uvedené dopisy dopisem
o délce udajné pouhé pil strany, ve kterém informoval spole¢nost Alcentra, Ze uzavrel
Smlouvu o pfevodu akcii a Ze ,meshleddva Zddnych divvodit pro poskytnuti dalsich
informaci“. Dluznik se detailngji vyjadiil teprve poté, kdy k tomu byl vyzvan
dozorujicim statnim zéstupcem JUDr. Hradi$tanem (vyjadfeni zvefejnéno v ISIR pod
poloZzkou B-294). Reakce nicméné nenabidla nic jiného, nez co je obsaZeno ve Zpravé
o RP, takZe Véfitel odkazuje na to, co je uvedeno v odst. [9] vyse.

K témto DluZnikovym argumentim se spole¢nost Alcentra podrobné vyjadfila
v Dopisu Alcentra ze dne 4. 7. 2017. S namitkami ohledné zavazku k Otlumu dolt se
Alcentra detailné vypotadala zejména v odst. [13] pism. (d) az (g) Dopisu Alcentra,
kdyZz poukazala mimo jiné na mechaniku zaji$téni prostiedkli v rdmci svéfenského
fondu uvedenou v Nabidce. S namitkou Dluznika ohledné absence sdéleni skute¢nych
vlastniki spolecnosti Alcentra, se Alcentra vypofadala zejména v odstavci [14] Dopisu
Alcentra. K zavéru DluZnika, Ze by Nabidka pfedstavovala nulové uspokojeni
nezajisténych véfitelt, se Alcentra vyjadfila zejména v odst. [17] a [18] Dopisu
Alcentra, kde doloZila, Ze by reorganiza¢ni plan postaveny na koupi Akcii spole¢nosti
Alcentra mohl pfinést vice nez 5x vy38i uspokojeni, nez nabizi Reorganiza¢ni plan.
S argumentem o riziku opétovného konkursu se Alcentra vypofadala v odst. [7]
Dopisu Alcentra, kdyz takovy argument podle ni pii prodejni reorganizaci postrada
logické opodstatnéni. Udajnou nediivéryhnodnosti Nabidky se pak Alcentra
vyporadala zejména v odst. [20] Dopisu Alcentra, kde demonstrovala mnoZstvi ¢asu
a ndkladi vloZenych do uc¢asti v Nabidkovém procesu. Alcentra dale upozornila, Ze
wprodejni proces nebyl realizovan se zamérem prodat Podnik zdjemci s nejvyhodnéjsi
nabidkou, a to zejména s ohledem na (i) podminky procesniho dopisu a transakéni
dokumentace, (ii) priubéh provérky (due diligence) s ohledem na délku odpovédi
a jejich nacasovani, (iii) skutecnost, Zze OKD nejevila ochotu jednat se spolecnosti
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Alcentra a spolecnosti Alcentra nebyla poskytnuta Zddna zpétna vazba k Nabidce
Alcentra, (iv) chybéjici oduvodnéni toho, pro¢ byla vybrana nabidka PRISKO
s jednoznacné nizsi nabizenou kupni cenou a zpisob, jakym probéhlo schvileni této
niz§i nabidky, a (v) zcela mylny popis a vyklad Nabidky Alcentra v Dopise OKD".
V Dopise Alcentra je pak pomémné detailné popsan Nabidkovy proces a zpisob
jednéni Dluznika b&hem tohoto procesu, ktery lze ozna¢it piinejmenSim za
nestandardni. Alcentra uzavird, Ze ,proces organizovany OKD byl pouhou fraskou,
Jejimz cilem nebyl prodej Podniku zdjemci, ktery predloZi nejvyS$si nabidku®.

V Doplnéni dopisu Alcentra pak Alcentra potvrdila, Ze i v rdmci aktualizovaného
Reorganizan¢iho pldnu by byla vysledna kupni cena uvedena v Nabidce vyssi o vice
nez 295 milioni K¢ neZ nabidka spolefnosti PRISKO, a stejné tak by bylo vy33i
i uspokojeni véfitelt. DluZnik na Dopisy Alcentra dodnes nijak nereagoval (alesponi to
z ISIR neplyne) a stejné tak se nevyporadal s jejimi vySe uvedenymi dotazy, jakoZ
i s dotazy Véfitele predloZzenymi na Schiizi véfiteli.

Oproti_tomu_spoleénost Alcentra se dle ndzoru Véfitele uspokojivé vyporadala se
véemi argumenty DluzZni které ho udajné vedly k odmitnuti jeji Nabidky.
V kontextu Dopisu Alcentra se jevi v§echny ndmitky DluZnika proti Nabidce naprosto
ucelové. DluZnik ni¢im nepotvrdil upfimny zdjem nalézt nejlepSi feSeni pro své
véfitele. Pokud by byl Dluznik ochoten se spole¢nosti Alcentra o Nabidce fadné
jednat, mohly byt vedkeré piipadné pochybnosti o vyhodnosti jejii Nabidky oproti
nabidce spole¢nosti PRISKO a o zdmeérech spole€nosti Alcentra ddvno rozptyleny
a Reorganiza¢ni plan mohl byt sestaven s nabidkou vySSiho uspokojeni pro véfitele.

Dluznik namisto toho postupoval nepoctivé, v disledku ¢ehoz dochazi
k poskozovani zijmi véFiteli v tomto insolvenénim Fizeni. VéFitel nepochybuje,
Ze v upFimné minéném Nabidkovém procesu by Dluinik jednal se zdjemci
o koupi. Zvlasté pak v situaci, kdy jeden z nich nabidne o 460 milioni K¢ vic nez
ostatni zajemci. Z vy3e uvedenych skute¢nosti viak vyplyvd, ze Dluznik s Novymi
investory jako predkladateli nejvySsi nabidky nikdy seri6zné nejednal
a neusiloval o uzavieni transakce, coz je v pFikrém rozporu s § 36 InsZ. Je zde
tedy divodné podezieni, Ze Dluznik od samého pocitku nemél v imyslu najit
soukromého investora a jeho cilem bylo prodat sviij zdvod stitu, resp. stitem
vlastnéné spole¢nosti PRISKO, za predem dohodnutou cenu. Lze se domnivat, Ze
Nabidkovy proces mél pouze ospravedlnit velmi nizkou nabidku ze strany
spole¢nosti PRISKO.

DluZnikem zvolené feSeni se pak negativné projevuje na uspokojeni véfitell, které je
jedinym hlediskem, jez muiZe byt DluZnikem vzato do uvahy pii sestavovani
Reorganiza¢niho planu. Ze srovnani Smlouvy o pfevodu akcii a Nabidky vyplyva, Ze
maji shodny pfedmét transakce. Nabidky jsou tak srovnatelné. Z Doplnéni dopisu
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Alcentra vyplyva, Ze by kupni cena ve struktufe, ktera byla obsazena v Nabidce, po
o¢isténi o Hotovostni zlistatek pfedpokladany Reorganizaénim planem cinila
374.999.999,77 K¢&. Tato ¢astka by pfedstavovala Cisty vytéZzek pro véfitele, z toho
Cisty vytézek pro véfitele skupin 2 a 3 by byl 330.403.736.- K¢.

Reorganiza¢ni plan zaloZeny na prodeji Akcii spoleénosti PRISKO naopak garantuje
nezajisténym vétitelim v kliovych skupinach 2 a 3 jen uspokojeni ve vysi 0,36 % az
2,59 %. To odpovidéd VytéZzku z prodeje ve vysi 27.030.920,19 K¢ (34.990.546,59 K&
v pfipadé uvolnéni Rezervy na sankce ze Smlouvy o pfevodu akcii) a VytéZzku
z provozu ve vysi 34.987.763,35 K¢. Dluznik se tedy v Reorganiza¢nim plinu
zavazuje distribuovat mezi véFitele skupin 2 a 3 pouze Cistku ve vySi
62.018.683,54 K¢, tj. &astku o cca 270 mil. K¢ niZ8i nez v piipadé prijeti Nabidky
spolefnosti Alcentra. Uspokojeni véFiteli v rdmci transakce se spolefnosti
PRISKO je o vice nez 5x nizsi.

Dikaz: Zpravou o RP (zvefejnéna v ISIR pod polozkou B-314)
dopisem Alcentry ze dne 13. 3. 2017 (zvefejnén v ISIR pod poloZkou B-312)
dopisem Alcentry ze dne 24. 3. 2017 (zveFejnén v ISIR pod polozkou B-312)
Dopisem Alcentra ze dne 2. 5. 2017 a 4. 7. 2017 (zverejnény v ISIR pod polozkou B-291 a B-312)
Dopln&nim dopisu Alcentra ze dne 10. 8. 2017 (zverejnén v ISIR pod polozkou B-323)

tiskovou zpravou Ministerstva financi z 21.3.2017 — Informace o v¥voji v prodejnim
procesu OKD (pFiloha é. 1)

protokolem ze Schiize véfitel (zveFejnén v ISR pod polozkou B-278)
Dluznik obchizi véFitelsky vybor

O nepoctivém zaméru Dluznika dale vypovidé také to, Ze Dluznik uzaviel Smlouvu
o pfevodu akcii se spolecnosti PRISKO zcela bez védomi véfitelského vyboru
a vrozporu s § 330 odst. 2 InsZ bez jeho souhlasu. Vé&fitelsky vybor se o uzavieni tak
zasadni smlouvy dozvédél teprve na schizi véfitelského vyboru konané dne 6. 4. 2017
rano pred Schizi véfiteli. Na Schiizi véfitelt pak Dluznik uvedl, Ze ,,/c]o se tpkad
souhlasu véritelského vyboru, vzhledem k tomu, Ze predmétna transakcni dokumentace
je podminéna nabytim ucinnosti reorganizacniho pldnu areorganizacni pldn je
predmétem schvdleni schiize véfitelii a insolvencniho soudu, neni souhlasu
véFitelského vyboru tFeba™.

Toto prohldseni DluZnika je ov8em nepravdivé a DluZnik své véfitele klamal. Smlouva
o prevodu akcii podle svého ¢lanku 14.1 totiz ,,nabyva ucinnosti okamzZikem podpisu
[...] oprdavnénymi zdstupci Smluvnich stran®. Od podpisu (G¢innosti) smlouvy je tak
Dluznik zavazén ,,Cinit jedndni vztahujici se a/nebo souvisejici ypluéné s vnesenim
Obchodniho zdvodu do Spolecnosti a jeho ndslednym provozem, ziskdni veSkerych
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nezbytnych oprdvnéni a povoleni, a s realizaci jedndni vztahujicich se k naplnéni
transakci predvidanych touto Smlouvou ¢i ke spravé Spolecnosti (¢lanek 5.2 pism. b)
Smlouvy o pfevodu akcii). Soucasn€é muze Dluznik podle ¢lanku 10.3 Smlouvy
o prevodu akeii tuto smlouvu ukongit jen z taxativné uvedenych divodi v ¢lanku 10.1.

Smlouva o pfevodu akcii tedy nesporné zavazuje Dluznika vykondvat ,,vyluénou®
¢innost sméfujici k realizaci transakce se spolenosti PRISKO a diky nemoznosti
jejiho ukonéeni je vylouceno jakékoli jiné reorganizacni feseni, nez je pravé transakce
se spolecnosti PRISKO. Vzhledem k tomu, Ze Reorganizacni plan je postaven na
uspokojeni véfitelii z kupni ceny za Akcie, a rovnéZ s ohledem na nemoZnost ukon¢eni
Smlouvy o pfevodu akcii bylo uzavieni Smlouvy o pfevodu akcii pravnim tkonem,
v jehoz disledku vyznamné poklesla hodnota majetkové podstaty nebo bylo ovlivnéno
postaveni véfitell, resp. mira jejich uspokojeni ve smyslu § 330 odst. 3 InsZ, a tedy
ukonem, k némuz je tieba souhlas véfitelského vyboru.

Véfitelsky vybor vsak uzavieni Smlouvy o pfevodu akcii neschvalil. Dokonce
o0 uzavieni této smlouvy ani neveédél, kdyZ predseda véfitelského vyboru na Schiizi
véfiteld sdélil, Ze o této otdzce nebyl véfitelsky vybor informovan a o uzavieni
smlouvy se spole¢nosti PRISKO se ¢lenové veéfitelského vyboru dozvédéli az na
schuzi véfitelského vyboru konané tésné pred Schiizi véfitelu.

Postup DluZnika p¥i uzaviriani Smlouvy o prevodu akcii, kdy Dluinik jednal
vrozporu sInsZ a nevyzidal si souhlas véritelského vyboru, ktery navic
o uzaviceni transakce ani dopfedu neinformoval, tak piedstavuje dalSi dikaz
o nepoctivém ziméru Dluznika sledovaném Reorganiza¢nim plinem.

Dikaz: protokolem ze Schiize véfitell (zverfejnén v ISR pod polozkou B-278)

Smlouvou o prevodu akcii (zverejnéna v ISIR pod polozkou B-311 jako priloha

Reorganizacniho planu)
Dluznik se nezavazuje k jasnému a uré¢itému plnéni

Veéfitel by dale rad poukézal na to, Ze Reorganizacni plan je velmi vagni ve vztahu ke
stanoveni zavazkl Dluznika, a tedy z pohledu véfitelli existuje velkd nejistota ohledné
toho, co jim na zakladé Reorganizaéniho planu DluZnik vlastn€ hodla a bude plnit.

V této souvislosti je pfedné tieba poukdzat na ¢ast 2.3.5 Reorganizaniho planu, kterd
upravuje velmi nepiehledné vytvafeni rezerv a jejich potencidlni rozpusténi do dalSich
rezerv nebo pro distribuci mezi véfitele DluZnika. NevyCerpané rezervy pod cisly (i)
az (iv), (vi) a (x) maji byt pouZity ,.k pomérnému uspokojeni zjisténych nepodminénych
pohledavek skupiny 2 a 3 a doplnéni Rezervy na incidencni spory skupiny 2, Rezervy
na incidencni spory skupiny 3 a Rezervy na podminéné pohleddvk)™. Tato cast
Reorganizaéniho plénu je vSak ze strany véfitelt prakticky nevymahatelnd, jelikoZ je
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toto pouZiti nevyCerpanych rezerv k uspokojeni véfiteli ponechéno na pouhém
wuvdzeni Dluznika®, nejsou zde upraveny zadné lhiity pro plnéni apod.

Reorganiza¢ni plan dale ptedpoklada tvorbu 9 skupin rezerv, aviak vyse téchto rezerv
je jen velmi zmatené popsana v tabulce €. 18 na str. 34 Reorganiza¢niho planu. Vyse
Rezervy na utlum dold pak chybi Gplné, pfipadné pouziti takto nezuZitkované rezervy
také neni upraveno. Rezerva na sporné pohledavky za majetkovou podstatou je dana
jen odhadem apod. Neni proto absolutné jasné, jaky majetek bude vyc¢lenén na rezervy
a jak z néj v pfipade jeho nevyuziti mohou véfitelé profitovat.

Dalsi nejasnosti v tomto sméru obsahuje smlouva o spolupraci uzaviené dne 6. 4. 2017
mezi Dluznikem a Dcefinou spole¢nosti, ktera je pfiloZena k Reorganizatnimu planu
(dale jen ,,Smlouva o spolupraci®). Cilem Smlouvy o spolupréci je rozdéleni Rezervy
na sporné pohledavky za majetkovou podstatou, které Dluznik podle Reorganizaéniho
planu odhaduje k 31. 10. 2017 ve vy$i 370 miliont K¢, mezi Dluznika a Dcefinou
spole¢nost. Dle €lanku 3.1 smlouvy ma byt NevyCerpana ¢ast Rezervy na sporné
pohledavky za majetkovou podstatou rozdélena mezi tyto spole¢nosti v uritém —
neznamém — pomeéru. Tuto kliCovou pasdZ Smlouvy o spolupraci vSak Dluznik
anonymizoval. S ohledem na to, Ze ¢ast 2.3.5 Reorganiza¢niho planu neobsahuje
u nevycerpané Rezervy na sporné pohledavky za majetkovou zadny naznak o pouZiti
této rezervy k uspokojeni vefitell, lze se domnivat, Ze téchto az 370 milioni K¢&
pfevede Dluznik do Dcefiné spole€nosti, tj. fakticky do vlastnictvi spolecnosti

PRISKO, a véfitelé z jejiho nezuzitkovani nebudou nijak profitovat.

Dluznik tak v Reorganiza¢nim plinu slibuje véFitelim plnéni, které je v mnoha
pripadech neur¢ité, jen obtiZzné vycislitelné a s ohledem na diskreci Dluznika
rovnéz prakticky nevymahatelné. Lze se také domnivat, Ze ¢ist majetku, kterd by
mohla byt pouZita na uspokojeni véFiteli, bude vyvedena do Dcefiné spole¢nosti.

Dikaz: Reorganizatnim planem (zverejnén v ISIR pod polozkou B-310 a B-311)

Smlouvou o spolupraci (zveFejnéna v ISIR pod polozkou B-311 jako pFiloha Reorganizacniho

planu)
Dluznik upiednostiiuje zdjmy stitu pFed zijmy svych véFitelid

Prodej Akcii spolednosti PRISKO v kontextu dosavadniho priibéhu insolvenéniho
fizeni vyvolava podezieni, Ze se jedna o koordinovany proces sméfujici k tomu, aby

Ceska republika ziskala zdvod DluZnika za zlomek jeho redlné trzni hodnoty. Statni
zajem v insolvencnim fizeni DluZnika prosazuji statem vlastnéna spole¢nost PRISKO,
ji dosazeni Clenové managementu DluZnika a stat mél a mé rozhodujici vétSinu také
v prozatimnim i souc¢asném véfitelském vyboru. Lze se pfitom divodné domnivat, Ze
vSechny tyto subjekty, resp. organy od zacatku Nabidkového procesu nejednaji
v zajmu co nejvyssiho uspokojeni véfiteld, jak jim pfedepisuje InsZ, ale spiSe v zdjmu
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faktického znarodnéni podniku DluZnika ze strany stitu. Tomu ostatné nasveédéuji
i vefejna prohlaseni ¢lent organti Dluznika a vefejnych funkcionaii. Napt.:

(a) Jaromir Pytlik, ¢len dozoréi rady Dluznika, v rozhovoru ze dne 3. 3. 2017 na
otdzku ,jak se Vam libi moZnost, Ze by firmu koupil zahrani¢ni investor™
odpovédél . /njJo to ani ndhodou. Zahranicniho investora nechceme.“
V rozhovoru ze dne 7.4.2017 uvedl tentyZz ¢len dozoréi rady, Ze ve
spole¢nosti Dluznika ,,[j/sme rddi, Ze budeme do budoucna pod kontrolou
statu. Usilujeme o to od doby, kdy byla vyhld$ena insolvence.*

(b)  Premiér Bohuslav Sobotka v rozhovoru dne 6. 4. 2017 uvedl, Ze ,./jJenom
angazmd stdtu miiZe zajistit dalsi Cinnost diilnich zdvodii spolecnosti (OKD),
tak aby byl umozinén (postupny), Fizeny a predevsim socidlné prijatelny
(utlum) v pFistich letech®.

(c) Poslanec CSSD Jaroslav Zavadil zase v rozhovoru z 5.3.2017 uvedl, Ze
zahraniéni investofti ,,budou chtit tu firmu zlikvidovat*.

VysSe uvedené jednani pfitom neporuuje pouze principy insolvenéniho zédkona, ale
miiZe byt v rozporu i s ¢lankem 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, ktery
zakazuje statni podpory naruSujici hospodéfskou soutéZ. Jednani insolvenéniho soudu
a dal8ich vetfejnych organt, které umozZni spole¢nosti PRISKO, aby koupila Akcie za
kupni cenu o 480 miliont K¢ nizsi, nez byla nejvyssi trzni nabidka, tak mizZe narusit
hospodarskou soutéz a poskytnout spolecnosti PRISKO nedovolenou statni podporu
pravé ve vysi onéch 480 miliont K&. Nad rdamec vySe uvedeného tak Reorganizadni
pldn miiZe odporovat i pravu Evropské unie.

Zavérem této ¢asti povaZuje VéEfitel za nutné se jeste v kratkosti vyjadfit ke stanovisku
odborovych organizaci Dluznika, které bylo zvetejnéno v ISIR pod polozkou B-317.
Véfitel je nucen konstatovat. Ze¢ se fakticky nejednd o nic jiného neZ o nepfipustny
natlak ze strany odborti DluZnika, jehoZ jedinym ucelem je jakymkoli zplsobem
zabranit vstupu soukromého investora do zédvodu Dluznika a zabezpecit jeho pfesun
pod ,,ochranu® statu. Takovy postoj povazuje Véfitel za zcela nepiijatelny. Véfitel by
rad ptipomnél, Ze v souladu se zasadami InsZ je v insolven¢nim fizeni tfeba brat ohled
primarné na véfitele DluZnika a zabezpedit ochranu jejich zajmt. Negativni vyjadieni
odbori na adresu spolecnosti Alcentra a proklamace o jejich dlouhodobém usili
o pfevod DluZnika do vlastnictvi statu jenom podtrhuji vy$e uvedena tvrzeni Véfitele
o tom, Ze ucelem Nabidkového procesu nikdy nebylo najit feSeni nejvhodnéjsi pro

véfitele, nybrZ najit cestu, jak formalné ,,ospravedlnit pfevod majetku DluZnika do
vlastnictvi stdtu s co nejmenSimi ndklady pro stat. Véritel se rovnéZz ztotoZiuje
s nazorem spoleCnosti Alcentra uvedenym v Doplnéni dopisu Alcentra, Ze
uvedené prohliSeni odborovych organizaci ucinéné, mimo jiné, Jaromirem
Pytlikem, ktery je sou¢asné ¢lenem dozoréi rady Dluznika, svéd¢i o dlouhodobém
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konfliktu zajmi osob ve vedeni DluZnika, stim spojenym zvyhodiiovinim
spole¢nosti PRISKO a ve svém diisledku o nepoctivém ziméru DluZznika.

Dikaz: rozhovory s Jaromirem Pytlikem, €lenem dozor¢i rady Dluznika z 3. 3. 2017 a 7. 4. 2017
(pFiloha ¢ 2)

rozhovorem s Bohuslavem Sobotkou dne 6. 4. 2017 (priloha ¢. 3)
rozhovorem s Jaroslavem Zavadilem z 5. 3. 2017 (pFiloha ¢. 4)

stanoviskem odborovych organizaci ze dne 20. 7. 2017 (zvefejnéno v ISIR pod polozkou B-317)
Reorganizaéni plin je jen méné vyhodnou verzi konkursu

Rovnéz je tieba konstatovat, Ze Dluznikiiv Reorganizadni plan neni ni¢im jinym neZ
jakymsi reorganizacnim popisem konkursniho feSeni upadku, kdyz predpoklada pouze
pomémé uspokojeni véfiteld, prodej podniku a prost¢ vymahani Neprovoznich
pohledavek. Obdobného uc¢inku by tak bylo mozné dosdhnout v ramci feSeni upadku
konkursem, av$ak za pfedem stanovenych podminek uvedenych v InsZ a s nemalymi
vyhodami pro DluZnikovy véfitele.

Véfitel nize uvadi hlavni diivody, pro které se Dluznikem navrZena reorganizace jevi
pro véfitele jako ekonomicky nevyhodna v porovnani s konkursnim feSeni tipadku:

(a) Naklady na odménu insolvenéniho spravce béhem reorganizace budou Cinit
415 tisic K¢ mésicng, tj. 4.980.000,- K& ro¢né. Lze pfedpokladat, zZe
reorganizace bude s ohledem na vymahéni pohledavek, které predpoklada
Reorganizaéni plan, trvat minimalné 5 let. Odména insolvenéniho spravce
jenom za obdobi nasledujicich dvou let reorganizace by tak Cinila pfiblizné
10 mil. K¢ a v dal8ich letech by déle nartstala (pfestoZe zfejmé mirnéj$im
tempem). V piipadé konkursu by se néklady insolvenéniho spravce naopak
pocitaly z Castky rozdélené mezi zajisténé véfitele a nezajisténé véfitele.
Vyjdeme-li z astek, které ur€uje k rozdéleni Reorganizaéni plan, pak by
odména insolvenéniho sprévce ¢inila nejvyse 7.962.887,91 K&.

(b)  Konkurs nepochybné umozinuje opravit zdklad dané u zdanitelného plnéni,
které veéfitelé pfihlasili jako pohledavku vié¢i Dluznikovi do insolven¢niho
fizeni (§ 44 zdkona o DPH). Nezajisténi véfitelé by tak mohli inkasovat statu
odvedenou dai z pfidané hodnoty, zatimco v reorganizaci je DluZnik nazoru,
Ze oprava zdkladu dan€ neni moZna (srov. ¢ast 10.1.1 Zpravy o RP).

DluZnik se v8ak s ekonomickou nevyhodnosti reorganizace ve Zpravé o RP nijak
nevypoiadava. Neni se vSak ¢emu divit, kdyz sviij Reorganizani plan zjevné
sestavoval v zajmu zcela jinych osob neZ svych vlastnich véfiteli.
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ZAVER

S ohledem na vySe uvedené ma VéFitel za to, Ze Reorganizaéni plin nemize byt
insolventnim soudem schvalen, ani kdyby byl na Schiizi vériteld pFijat véFiteli,
nebot’ Ize se zietelem k vySe uvedenym skutefnostem dovodit, Ze jim DluZnik
sleduje nepoctivy zamér ve smyslu § 348 odst. 1 pism. b) InsZ.

Tento nepoctivy zimér spolivi zejména vtom, Ze DluZnik v rozporu s InsZ
upozadil zajmy véFiteli a nesestavil Reorganiza¢ni plin tak, aby nabidl véfiteliim
co nejvyssi mozné uspokojeni jejich pohledavek. Jednani DluZnika na misto toho
sméfovalo k tomu, aby byl jeho majetek prostfednictvim ,na oko“ vedeného
vybérového Fizeni levné preveden pod statni kontrolu. O tom jasné svéd¢i postup
Dluznika v Nabidkovém procesu, zcela netransparentni postup p¥i vyjednavani
a uzavirani smlouvy se spoletnosti PRISKO, odmitnuti Nabidky spolefnosti
Alcentra bez relevantniho odiivodnéni a naprostd ignorace veskerych dotazi
véFiteli k tomuto smérujicich.

Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne S5.10.2015, &.j. 4 VSPH
646/2015-B-233, je insolventni soud tim, kdo véFitelim garantuje, Ze jim nebude
vnucena reorganizace dluZznika, kterd sleduje nepoctivy ziamér. Z vyjadieni
spolefnosti Alcentra je ziejmé, Ze nadaile existuje zajemce, ktery je ochoten do
zavodu Dluznika investovat pi¥es pil miliardy korun, coz by nepochybné vedlo
k vys§imu uspokojeni véFitelii Dluznika nez dohoda se spole¢nosti PRISKO.

Véritel proto diirazné apeluje na insolvenéni soud, aby neschvaloval
Reorganizaéni plin, jelikoZ zietelné odporuje zakonu a zdjmum véFiteli DluZnika.

Citibank N.A., London Branch
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Ministerstvo financi bylo svou dcefinou spole¢nosti PRISKO informovano o tom, Ze byla ze strany OKD oslovena, aby
zvazila moznost podani nabidky na koupi OKD.

PRISKO obdrzelo v prabéhu minulého tydne od OKD dopis, z néhoz vyplyva, Ze v ramci prodejniho procesu nebyla
soukromymi investory predlozena takova nabidka, ktera by umoziiovala realné predpokladat schvaleni reorganiza¢niho
planu a uspésné provedeni reorganizace. OKD pfipustilo, Ze jednou z variant by mohl byt i konkurz.

OKD se proto pfi hledani daldich moznych FeSeni obratilo na PRISKO, které je v pozici uvérového véfitele a je tedy v jeho
pfirozeném zajmu pokracovani provozu OKD. Pfipomerfime, Zze PRISKO poskytlo v srpnu 2016 Uvérovy ramec ve vysi az
700 mil. K&, pficemz skuteCna angazovanost po celou dobu vztahu neprekrocila ¢astku 150 mil. K& PRISKO rovnéz
nominovalo dvé osoby do managementu OKD. S navracenim vloZzenych prostiedk( i nadale pocita.

,Domnival jsem se, Ze néjaka fungujici nabidka by od soukromych investort prijit mohla, pokud ale OKD
vyhodnotilo, Ze tu Zadna takova nabidka neni, predloZzeni nabidky PRISKEM povaZzuji za logické reSeni,“ uved|
Andrej Babis s tim, Ze jakmile budou znamy zakladni parametry nabidky, bude pfedlozen material k rozhodnuti viadé.

Doporucované

* Publikovano 2. 7. Doporuc¢eno 365Prehled cenovych map stavebnich pozemk( obci (CMSP) - stav k 30. 6. 2014

» Publikovano 4. 8. Doporu¢eno 181Dotazy a odpovédi k uplatriovani slevy na dani pro starobni dichodce (Informace
GFR)

* Publikovano 16. 1. Doporuceno 81Prehled vydanych cenovych map stavebnich pozemku obci (CMSP) - stav k
31.12.2013

* Publikovano 12. 9. Doporuceno 78Zpravy MF - Cislo 3/2013 (komplet ke stazeni)

+ Publikovano 8. 10. Doporu&eno 67Zakladni sleva na dani za rok 2013 u starobnich diichodcti (Tiskova zprava GFR)

Nejctenéjsi
» Publikovano 5. 1. Pfec¢teno 1879879Realizované transakce pro rok 2015
» Publikovano 7. 1. PfeCteno 971574Realizované transakce pro rok 2014
* Publikovano 9. 6. Pfe¢teno 475408Danové tiskopisy
* Publikovano 18. 12. Pfecteno 374777Platci DPH

* Publikovano 21. 11. Pfec¢teno 260994Emisni kalendar stfednédobych a dlouhodobych statnich dluhopist - prosinec
2016
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Zahraniéni kupec OKD je pro nas neprijatelny, jen by firmu vybrakoval,
rika Séf odbort
3.3.2017 byznys.ihned.cz 00
Petr Lukac

Predseda Sdruzeni hornickych odbor( Jaromir Pytlik chce, aby mél nad OKD alespon ¢aste¢nou kontrolu stat.
Zahrani¢ni investory OKD nechce, firmu by podle né&j znicili.

Vstup statu s ohledem na nerostné bohatstvi a pozdéji na utlum tézby, ktery nebude jednoduchy, je podle
predsedy odbord nutnost.

Kupec zkrachovalého OKD se vybere ze dvou zajemctl. Z 200 oslovenych subjektl nakonec nabidku podala
pouze spolecnost EP Industries miliardare Daniela Kretinského a financni investor z Velké Britanie. Zahrani¢ni
investor se v§ak nelibi odborafim v ¢ele s prfedsedou Sdruzeni hornickych odbort Jaromirem Pytlikem. Podle
néj je také dulezité, aby si néjakou kontrolu udrzel stat.

HN: Co fikate na podané nabidky na koupi, které obdrzela spole¢nost OKD? Ma se jednat o jednoho finan¢niho
investora z Velké Britanie a Ceského miliardafe Daniela Kretinského.

Nemohu k tomu opravdu moc fict. Informaci mame pouze z novin. Zajimavé je, Ze vCera zasedal véfitelsky
vybor, kde byli zastupci OKD i insolven¢ni spravce, a to, kdo nabidky podal, Fe¢eno nebylo. Je to tak dnes tézké
hodnotit.

HN: Jak se vam libi moznost, Ze by vasi firmu koupili investofi z Londyna?

No to ani nahodou. Zahrani¢niho investora nechceme. To bude zase néjaka skryta skupina z pfedchozich dob.

HN: Kdo by to podle vas mohl byt? Podle nasich informaci se ma jednat o pomérné novou entitu...

To ja vam nefeknu. MUze to byt nékdo spojeny s majiteli dluhopist. Nechceme ani, aby se z toho vyloupla
néjaka skupina spojena s panem Bakalou.

HN: Co by s OKD, které na tom je velmi Spatn&, mohla chtit udélat? Firma na tom neni dobfe, neni moc co brat.

To ja vdam nyni nefeknu. To by byly spekulace. Ale takovy vlastnik, u kterého ani nevime, kdo to je, by pro nas
byl nepfijatelny. Skyta to jen nebezpedi.

HN: Co fikate na pfipadny vstup pana Kretinského? Ten doly uz vlastni, podnika po celé Evropé, ale s
pfipadnym Utlumem Cernouhelné tézby zkusenosti nema.

My porad chceme, aby mél néjakou kontrolu nad OKD stat. Stale nikdo nevi, kde se vezmou penize na utlum
tézby. To je zakladni véc. Zakon to nestanovuje a my se bojime, Ze zase nékdo pfijde, firmu vydrancuje a pak
fekne sorry, nemam penize na utlum. A zaplati to vSechno stat. Bez jeho vstupu do celého feseni to neptjde.

HN: TakZe se vam nejvice libil navrh dnes jiz byvalého ministra primyslu Jana Mladka, ktery chtél ziskat doly za
1 korunu pro statni podnik Diamo?

NefeSime to, jestli to bude Diamo nebo néjaka jina firma &i skupina. Ale néjaky vstup statu s ohledem na
nerostné bohatstvi a pozdéji na utlum tézby, ktery nebude jednoduchy, je nutnost.

Podnikatel Zdenék Bakala je majitelem spole¢nosti Economia, ktera vydava Hospodarskeé noviny.
Kretinsky chce koupit OKD, pfisla jen jedna dal$i nabidka. Krach firmy by vySel stat na miliardy - ¢téte ZDE
EU se znovu pokusi ozivit nefunkéni trh s emisnimi povolenkami. Priimysl se obava vyssich cen - ¢téte ZDE

Skanska koupila pozemek u metra Kolbenova. Ve Vyso&anech chce vystavét novou Ctvrt - Ctéte ZDE

PIné znéni zpravy 1
© 2017 NEWTON Media, a.s.
www.newtonmedia.cz
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V restauracich Vytopna napoje rozvazeji modely viakd. Jesté letos obslouzi hosty i v Ciné a Chicagu - ¢téte
ZDE

URL| http://byznys.ihned.cz/c1-65646170-zahranicni-kupec-okd-je-pro-nas-neprijatelny-jen-by-firmu-vybrakoval-
rika-sef-odboru
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Stat koupi OKD za 80 miliont, vznikne Nové OKD
7.4.2017 polar.cz 00 Cely MS kraj

Jifi Brzéska

Spole¢nost OKD uzaviela smlouvu se statnim podnikem Prisko, dcefinnou firmou ministerstva financi.
Vzniknout by tak mélo tzv. Nové OKD. Do této spolecnosti by méla byt viozena podstatnd ¢ast soucasné
tézebni spolecnosti. Stat za to zaplati 80 milion( korun.

TézZebni spole€nost OKD, ktera je od lofského roku v Upadku, musi uz pfisti tyden predlozit reorganizacni plan.
Usilovné proto hledala strategického partnera. Jak jsme Vas minuly tyden informovali, té€zafi oslovili statni
podnik Prisko, aby zvazil moznost podani nabidky ke koupi. Ta nakonec byla ministrem financi Andrejem
BabiSem vladé predloZzena a schvalena. Spole€nost Prisko zaplati za 100% akcii v tzv. Nové OKD kupni cenu
necelych 80 miliéna korun.

,Podle navrhu by do ,Nového OKD“ méla byt vloZzena podstatna ¢ast zavodu OKD, pfi¢emz z vynosu z provozu
,Nového OKD" maji byt pIné hrazeny utlumové aktivity. OKD tento zavazny navrh pfijalo, coz otevira cestu k
sestaveni zivotaschopného reorganizacniho planu®, Fekl mluv¢i ministerstva financi Jakub Vintrlik.

,Pro nas je to zadostiucinéni. Jsme radi, ze budeme do budoucna pod kontrolou statu. Usilujeme o to od doby,
kdy byla vyhlasena insolvence, sdélil pfedseda Sdruzeni hornickych odbord OKD Jaromir Pytlik.

.Nez aby to kupovala soukroma firma a dale rozprodavala, bude to lepSi pod tim statem.” ,Vytunelovali tady
toho uz dost, at' se vlada postara.” ,Bude to dobré pro vSechny horniky*, shoduji se zaméstnanci OKD.

P¥i zajistovani aktivit v ramci Gtlumu jednotlivych doll se pocita s pripadnym zapojenim statniho podniku Diamo.

URL| https://polar.cz/zpravy/moravskoslezsky-kraj/cely-ms-kraj/11000007965/stat-koupi-okd-za-80-milionu-
vznikne-nove-okd

PIné znéni zpravy 1
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Nabidka na odkup OKD
6.4.2017 CT24 06 06:00 Zpravy

Jana BILEK MARECKOVA, moderatorka

Vlada schvalila, aby nabidku na koupi OKD za 80 milion( korun podal statni podnik Prisko. Na prevzeti se bude
podilet taky statni podnik Diamo. Res$eni vychazi z kompromisniho navrhu ministri priimyslu a financi. Nabidku
na odkup OKD podle portalu Euro.cz podala i soukroma americka firma Alcentra.

redaktor
Za stat tak podle dohody obou ministerstev poda nabidku na koupi OKD spole¢nost Prisko, kde vlastnicka prava
ma ministerstvo financi. Diamo, kontrolované resortem pramyslu, se bude podilet na procesu utlumu dol.

Bohuslav SOBOTKA premiér /CSSD/
Jenom angazma statu mulze zajistit dal$i Cinnosti dulnich zavodld spolecnosti OKD tak aby byl umoznén
postupny fizeny a pfedevsim socialné pfijatelny utlum v pfistich letech.

redaktor
Americka firma Alcentra podle serveru Euro.cz napsala premiéru Sobotkovi Ze je pfipravena zaplatit za OKD
nejméné 500 milion korun.

Bohuslav SOBOTKA premiér /CSSD/

Myslim si, Ze neni zadny dlvod, abychom ten dopis jako vlada komentovali prosté proto, Ze stat ma pfirozené
pravo rozhodnout se k tomu, Zze poda nabidku. Ale o té nabidce nebude rozhodovat viada, budou o ni
rozhodovat organy, které rozhoduji na zakladé insolvenéniho zakona.

redaktor

Kazdy novy vlastnik se ale musi kromé zajisténi dal§iho provozu postarat také o postupny Gtlum dolG. Naklady
na tento proces se odhaduji na miliardy. Vedeni OKD takového majitele hledalo. Minuly mésic napsalo
spole¢nosti Prisko, Ze nedostalo zadnou nabidku, ktera by Uspé&sSnou reorganizaci umoznovala. Vlada tak pocita
s tim, Ze do insolvence vstoupi a utlum provede sama.

JiFi HAVLICEK, ministr pramyslu a obchodu /CSSD/

Nasim cilem od poc¢atku bylo, aby ten utlum hornictvi, ktery je v Moravskoslezském kraji nevyhnutelny,
postupoval koordinované, posstupné a aby ty dopady, dopady na kraj a na lidi, ktefi v ném Ziji, aby byl, aby byl
prosté co mozna nejmensi a postupny.

redaktor

OKD se dostalo do upadku kvdli klesajicim cenam uhli a predluzenosti. V podniku se dal tézi uhli. Pracuje tu
pfes 10 tisic lidi. Firma uz podnikla néktera Usporna opatfeni. Minuly tyden napfiklad ukoncila tézbu ve
ztratovém dole Paskov.

PIné znéni zpravy 1
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Osud spole¢nosti OKD
5.3.2017 Prima str.02 11:00 Partie

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Dal$im velkym tématem pied sjezdem CSSD je osud spolednosti OKD Nyni se do Fe$eni situace pustil samotny
premiér, ktery v soucasné dobé vykonava i funkci ministra primyslu a obchodu. Tento resort bude fidit
minimalné do sjezdu. Sobotka se nechal slySet, Ze pokud se nenajde soukromy investor, mél by do feSeni
situace OKD vstoupit stat. Tento tyden pfisly informace, Zze o OKD projevily zajem 2 spole¢nosti. Hovofi se o EP
Industries Daniela Kretinského a jednom zahrani¢nim hedgeovém fondu. Mate né&jaké podrobnéjsi informace o
téch nabidkach?

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

No, tak o tom druhém néjaké podrobné informace mam, radsi je nebudu fikat. A chrar nas panbuh.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Jen se pochlubte.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

A chran nas panblih, kdyby to tak bylo. Pokud se tyka té prvni spolecnosti, no, tak at se nékdo podiva na historii
tohoto hedgeového fondu, jak to vypadalo na Ukrajiné, co v§echno kde ma za sebou a z toho se da leccos
vyuzit. To je troSiCku spekulace z mé strany. Takze nechci o tom mluvit.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Budte troSku konkrétnéjsi.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/
No ne, no, tak ja vam znova fikam, ja nechci jaksi popirat jejich snahu, Ze to chtéji koupit, ale nevim, co s tim
teda udélaji, to se pfiznam, protoZe na ty Ukrajiné, tam toho moc dobrého neudélalo, neudélali. Ale ja...

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Co tfeba tam je...

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

No, tak tam to $lo do likvidace, zZe jo, to Slo..., to, hele, podle mé&, podle mé to je jasny na..., jaksi natisk k tomu,
Ze oni budou chtit tu firmu zlikvidovat, to si myslim, Ze jo, Ze to pljde do rychlého Utlumu. A OKD dneska je v
situaci, kdy tam, tus§im, se dluzi asi 5 az 10 miliard korun, takze kazdy, kdo to koupi, bude muset s touto ¢astkou
pocitat. Ja nevim, pro€ nepro$lo na vladé to, Zze vlastné byla Sance nebo byla snaha, aby se to, aby si to koupil
statni podnik Diamo. Mné troSku vadilo to, Ze kdyZ ten navrh pfiSel, byl prodiskutovan vSemi politickymi
stranami, tak vim, Ze strana lidovd neméla pfipominky a pak vlastnim, pfi vlastnim hlasovani to viceméné
nepodpofila. To mé troSiCku udivuje, protoze kdyz si vezmu, Ze to je zhruba 11 tisic lidi, na kterych je navazano
dalSich 2..., zhruba 20, 15 az 20, tak se jedna o region, kde, kde to hrozi s vybuchem az 25, 30 tisic lidi. A my to
stejné budeme muset platit z naSich dani, at' se stane, co se stane, kdyz by teda $li do nezaméstnanosti, tak
jedna pracovni sila, ktera jde do nezaméstnanost, nas danové poplatniky stoji 250 tisic korun.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator
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Pojdme, pojdme jesté teda zlstat u téch, u téch zajemcl. O jednom jste fikal, Ze by se snazil o velmi rychlou
likvidaci. Druhy veérite, Ze by néjakym zplsobem chtél doly dal provozovat, aby fungovaly.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

Vira tva té presvédcCi. No, ja se pfiznam, Ze ja nejsem spekulant. J& si neumim pfedstavit, znova fikam, na
zacatku je potfeba fict 5 az 10 miliard. Kdo to zaplati? Zaplati to Kfetinsky nebo bude chtit po vladé, aby mu ty
penize dala. Ja nevim, ja tahle ta jednani nevedu, jo. Takze ja vim jenom, Ze tam jsou lidi, kterym teda hrozi
skutecné, feknu, propousténi a ve velké mife a mrzi mé, Zze kdyby se byval na té vladé odsouhlasilo, Zze ten
Diamo to koupi, ta statni spoleCnost, tak ten utlum mohl byt jaksi regulovany. Takhle mam obavy, Ze to
regulované nebude, z toho maji obavu i ti hornici. TakZe uvidime, no, kéz by, kéz by teda byl regulovany,
protoze ja chapu, Ze asi nékteré ty spole€nosti, jako je Paskov, o tom uz se asi téZko budeme bavit, ten uz se
nezachrani, ale ty dalsi doly. A ted je otazka koksovatelného uhli, otazka teda Zelezaren, jaky tam jsou vazby,
jaké tam jsou propojeni, jaky zajem je o to koksovatelné uhli. Ale to vSechno mizZe podle mé za téhle situace
regulovat jenom jediny, a to je stat, jo, o tom jsem pfesvédcen. A kdyby, znova se vracim k tomu, co jsem fikal
na snémovné, je jenom Skoda, Ze jsme v roce 94 odmitli zaméstnanecko-zaméstnavatelské dichodové
pfipojisténi, protoze kdyby se tehdy zavedlo, a Ko&arnik pro to tehdy byl, bohuzel to zboural Klaus, tak uz jsme
dneska méli naSetfeno spoustu finan¢nich prostfedku, abychom ty horniky mohli jaksi do toho duchodu poslat i
v pfed€asném véku. To mé mrzi.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator
Ja bych, ja bych se zeptal. Vérite, Ze se podafi najit soukromého, soukromého investora, ktery vstoupi do OKD,
a nebo, jak jsme tady slySeli, by mél do toho vyraznéj$im zplsobem vstoupit stat?

Markéta PEKAROVA ADAMOVA, mistopiedsedkyné strany, poslankyn& /TOP 09/

Tak evidentné 2 zajemci uz se nasli. 2 zajemci, ktefi jsou z toho soukromého sektoru. Ja se nedomnivam, jako
pan kolega, ze by do toho mél vstupovat stat tim, ze ty doly koupi a ze vlastné bude nasledné velice zadluzenou
firmu, cely ten provoz sanovat, protoZze to je vlastné z penéz danovych poplatniki a kdy bychom takto
pfistupovali ke kazdému krachujicimu podniku, byt ano, uznavam, tady v tom pfipadé se jedna o velmi
vyznamného zaméstnavatele v celém tom regionu, tak by to bylo uz opravdu za hranou. Tady je podstatné fici,
ze OKD prosté nebyla spravovana dobre, je tam evidentni cela fada pochybeni, kdy v dobé zisku si nedélali ty
rezervy. To, co tady kolega fikal, ze mél délat stat, to méla délat ta firma, ta soukroma firma méla byt schopna
se pfipravit na tu dobu, kdy uz tedy nebude mozno té€zit. To se nestalo. Je tam i podezieni snad na vytunelovani
té firmy, takze ja nevidim dlvod, pro¢ by stat a darnovi poplatnici tedy méli toto resit.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

Bude to levnéjsi totiz, to si neuvédomuiji porad ti lidé. Bude to levnéjsi. Znova fikam, 250 tisic na 1 ¢lovéka musi
stat dat tak jako tak, pokud pljde na nezaméstnanost. Pokud by se délal fidici nebo fizeny Gtlum a ten fizeny
utlum by spocival v tom, Ze ta firma by dale, dale pokraCovala v nékterych innostech, tak to nebude stat tolik

teda, a ten stat to koupi za korunu, pozor, tam nebylo to, Ze by do toho vkladal néjaké velké financni prostredky.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

/Souzvuk hlasu/.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

...Diamo. Coze?

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Neni to ani, neni to za korunu drahé?
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Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

Ale to se bavime, to skutecné je spekulace. Co je pro mé levngjsi, jestli je pro mé levnéjsi uhradit teda ty Skody,
které tam dneska, nebo Skody, ty dluhy, které tam dneska jsou, a fidit ten Utlum. To je ta statni verze. A nebo
prosté do toho vpustit nékoho jiného, ktery stejné bude chtit po tom statu né&jaké financni prostfedky, to si
nefikejme, Ze ne. A tohle to si propocitat. Ja jsem pfesvédcen, Ze kdyby to bylo pod statni kuratelou, Ze to vyjde
levnéji.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

SlySime...

Markéta PEKAROVA ADAMOVA, mistoptedsedkyné strany, poslankyn& /TOP 09/

Stat uz do toho lil penize, mimochodem, 700 miliond jenom v minulém roce.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Sly$ime tady ale né&jaké navrhy, jak by se stat mél zachovat v pfipadé OKD. Nemate pocit, ze se CSSD snazi
tady témi svymi navrhy néjakym zplsobem od¢init rozhodnuti svého predsedy v dobé, kdy byl ministrem financi
a prodal 46procentni statni podil v OKD?

Markéta PEKAROVA ADAMOVA, mistoptedsedkyné strany, poslankyn& /TOP 09/

No, to samozfejmé vSichni vime, Zze pravé pan Sobotka stal tehdy na pocatku toho problému také u této firmy.
TakzZe tak to opravdu plisobi, to s tim souhlasim. A urcité bychom méli, jako stat, byt schopni tu situaci a mit
urc¢itym zplsobem pod kontrolou, ale ne tim, Ze budeme tedy investovat, ale tim, Ze budeme se snazit do toho
regionu pfivadét nova pracovni mista, rekvalifikovat ty lidi, ktefi budou propousténi, aspon ti, ktefi jesté tedy
nejsou v preddichodovém véku, a mohli by jit tfeba do prfed€asného dichodu nebo ti, ktefi opravdu odejdou do
dlchodu, aby ta velkd masa nezaméstnanych, aby byla schopna se zaméstnat nékde jinde, a zacala vlastné
fungovat, nebyla jenom zavisla na statni podpore.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Nebyla chyba prodej OKD za 4,1 miliardy?

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

Tak, jak nam to vysvétloval pfedseda socialni demokracie, tak to jinak neslo. To je vSechno, co k tomu mohu
Fici.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Va&s pohled by mé zajimal.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/

No ne, tak mUj pohled je ten samy, protoZe ja jsem u toho nebyl, u téch jednanich, ja jsem nebyl u jednani, ktera
zaCinala ministrem Dlouhym pro hospodarstvi, kde to mozna teprve vSechno zacinalo, na to nasledné prodej
bytd, takZe ja, jak ty informace mam, tak, a nebyl jsem pfimo v déni a ani v tom roce, kdy to bylo, 90..., ne, to
bylo pozdéji, kdy se vlastné ty byty prodavaly, tak ja jsem u toho taky nebyl, takze mné se tézko hodnoti to.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Vérite tomu, co vam rika.

Jaroslav ZAVADIL, poslanec /CSSD/
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Tak ja tomu musim véfit. Ne proto, Ze, ne proto, Ze je to vlastné predseda strany, za niz jsem kandidoval, ja
nejsem Clenem socialni demokracie, ale ja mu véfim.

Tomas HAUPTVOGEL, moderator
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 154027 /2017 Ev. cislo: d620454f-ace8-4338-9d7c-2626c6cccd09
Druh podéni: Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 496376633

Véc: Upozorneni na prekdzky branici schvdleni reorganizacniho planu dluznika

Odesilatel:

ID schranky: i4jgipn Typ datové schranky: PFO

Osoba: Petr Precechtél - Precechtel Adresa: Klimentska 1207/10, 11000

Petr, JUDr., advokdt

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zakona:

18.08.2017 17:36:36

KSOS 25 INS 10525/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukdm:

Odstavec paragrafu:

18.08.2017 17:36:35

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych

schranek - produkéni prostredi

23c8ab
Probéhl v systemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 18.08.2017 15:22:48

18.08.2017 17:40:16

PostSignum Qualified CA 2

22.05.2017 - 22.05.2018
OK

Platné (pripojeno 18.08.2017
17:36:36)

Pocet podanych priloh:5

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL

vystavitele certifikatu

1

20170818 Nd

mitky proti RP.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

2 Priloha ¢. 1 Tiskovd zprdva.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

3 Priloha ¢. 2 R

ozhovor s J. Pytlikem.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

4 Priloha ¢. 3 R

ozhovor s B. Sobotkou.pdf

Podpis neni pripojen
(zZadny podpis).

5 Priloha ¢.4 R

ozhovor s J.Zavadilem.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N |N

Cas ovéreni priloh:

18.08.2017 17:40:16

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "

" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést
Stav "*" znamen4, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=splinuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od ¢eské certifikaCni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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