










 
 

 
 

 
 
 
OKD, a. s.  
Stonavská 2179,  
735 06 Karviná - Doly 
 
V kopii: 
Mgr. Petr Kuhn, advokát 
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110 00 Praha 1 
 
 
 
Spisová značka: KSOS 25 INS 10525/2016 

V Brně dne 10. ledna 2017 

 

 

Oznámení o identifikaci pohledávky OKD, a.s. za členy statutárního a dozorčího orgánu   
Výzva k zahájení vymáhání 
 

Vážení, 

v průběhu prověřování právních a ekonomických podkladů poskytnutých ze strany OKD, a.s., 
IČO 26863154, se sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná – Doly (dále jen „Dlužník“ nebo 
„OKD“) jsme v zastoupení a pověření insolvenčního správce Ing. Lee Loudy identifikovali 
existenci pohledávky Dlužníka vůči bývalým členům statutárního a dozorčího orgánu Dlužníka 
z titulu náhrady škody způsobené porušením povinností členů těchto orgánů jednat při výkonu 
funkce s péčí řádného hospodáře. Škodu Dlužníku podle našeho názoru způsobili členové 
volených orgánů v souvislosti s rozhodováním o vyplácení dividend a uzavření vnitroskupinových 
úvěrových smluv, jak bude dále blíže rozvedeno a odůvodněno. 

V zastoupení insolvenčního správce Ing. Lee Loudy si Vám dovolujeme zaslat výsledky šetření 
s tím, že insolvenční správce sepíše uvedenou pohledávku do majetkové podstaty. 

A/ Shrnutí stavu  
1. Stěžejním obdobím, v němž došlo k zásadním pochybením při výkonu funkce členů volených 

orgánů Dlužníka je období roku 2010, kdy došlo k vyplacení vysokých dividend, namísto 
splacení syndikovaného bankovního úvěru.  

2. Na počátku roku 2010 činilo zadlužení Dlužníka syndikovanými bankovními úvěry výše 
přesahující 8 mld. Kč. Dle výročních zpráv Dlužníka je zřejmé, že v této době Dlužník 
disponoval finančními prostředky k tomu, aby uvedené externí financování splatil a umořil 
tak tento dluh. Namísto toho však byla na základě rozhodnutí představenstva Dlužníka 
ze dne 17.5.2010 uskutečněna výplata dividend v celkové výši 12,803 miliard Kč, které 
bylo schváleno tentýž den dozorčí radou Dlužníka.  

3. Současně v roce 2010 poskytla mateřská společnost New World Resources N.V., se sídlem 
Jachthavenweg 109h, 1081 KM Amsterdam, Nizozemsko, zapsaná v obchodním rejstříku 
z hospodářské komory pro Amsterdam, spis č. 34239108 (dále jen „NWR N.V.“)  
Dlužníkovi vnitroskupinový úvěr ve výši 10,892 miliard Kč, a to právě za účelem 
výplaty výše zmíněných dividend. Tento vnitroskupinový úvěr byl navíc poskytnut za 
několikanásobně horších úrokových podmínek, než které byly nastaveny u externího 
bankovního financování v rámci shora zmíněného syndikovaného úvěru. Došlo tak k situaci, 
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kdy Dlužník namísto úhrady dluhů ze syndikovaného úvěru vyplatil mateřské 
společnosti dividendy v přibližně stejné výši. Prostředky takto uhrazené současně 
obratem načerpal v rámci získaného vnitroskupinového úvěru. 

4. Je zřejmé, že v uvedeném období byl Dlužník schopen splatit své dluhy ze syndikovaného 
úvěru bez potřeby vnitroskupinového financování. Nebýt rozhodnutí o výplatě dividend, 
Dlužník nemusel svůj majetek zatěžovat vnitroskupinovým úvěrem a nemusel být tak 
povinen k hrazení vysokých úroků. 

5. Uvedeným jednáním představenstva Dlužníka, které bylo schváleno dozorčí radou, vznikly 
podle našeho názoru na majetku Dlužníka rozsáhlé škody spočívající v nákladech 
vynaložených na úroky z poskytnutého vnitroskupinového úvěru, které vůbec nemusely 
vzniknout, pokud by členové orgánu společnosti jednali s péčí řádného hospodáře a 
nerozhodli o vyplacení dividendy a s ním spojeném zadlužení vnitroskupinovým úvěrem. 

 

B/ Chronologický popis skutečností a rozhodování volených orgánu Dlužníka 
6. Dle výroční zprávy Dlužníka za rok 2006 (str. 27) došlo v druhé polovině roku 2006 

k načerpání syndikovaného bankovního úvěru v několika tranších v celkové výši 19,971 mld. 
Kč (dále jen „Syndikovaný úvěr“). Tento Syndikovaný úvěr byl postupně Dlužníkem 
splácen. Ve výroční zprávě 2010 je uvedeno, že k datu 31.12.2009 evidoval Dlužník dluh ze 
Syndikovaného úvěru ve výši převyšující 8 mld. Kč.  

 
            Zdroj: Výroční zpráva 2010 – str. 92 

7. Na svém 37. zasedání představenstva Dlužníka, které se konalo 17.5.2010, představenstvo 
OKD usnesením č. 501/2010 schválilo současně s výroční zprávou za fiskální rok 2009 návrh 
na rozdělení zisku. Představenstvo OKD rozhodlo o výplatě dividend akcionářům Dlužníka 
v celkové výši 12,8 miliard Kč. 
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          Zdroj: Zápis z 37. schůze představenstva Dlužníka – str. 7 

 

8. Za účelem výplaty dividendy představenstvo na 37. schůzi dne 17.5.2010 schválilo uzavření 
úvěrové smlouvy s mateřskou společností New World Resources N.V. a to až do výše 500 
mil. EUR. 

 
         Zdroj: Zápis z 37. schůze představenstva Dlužníka – str. 8 
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9. Stejného dne, tedy 17.5.2010, rozhodla dozorčí rada Dlužníka, způsobem mimo zasedání, 
o dvou usneseních  - prvním je usnesením č. 192/2010, kterým byla schválena zpráva dozorčí 
rady o kontrolní činnosti za rok 2009 a současně byl schválen návrh na rozdělení zisku: 

 
                Zdroj: Rozhodnutí dozorčí rady Dlužníka ze dne 17.5.2010 

 

Druhým usnesením č. 193/2010 dozorčí rada schválila uzavření úvěrové smlouvy 
s mateřskou společnosti New World Resources N.V. a to až do výše 500 mil. EUR. 

 
                 Zdroj: Rozhodnutí dozorčí rady Dlužníka ze dne 17.5.2010 

 

10. Následujícího dne, tedy 18.5.2010, došlo rozhodnutím jediného akcionáře New World 
Resources N. V. v působnosti valné hromady Dlužníka ke schválení návrhu představenstva 
Dlužníka na rozdělení zisku a rozhodnutí o rozdělení dalších položek vlastního kapitálu 
(vlastních zdrojů) následovně: 

 
             Zdroj: Rozhodnutí jediného akcionáře ze dne 17.5.2010 

Výše uvedeným rozhodnutím jediného akcionáře bylo celkem rozhodnuto o výplatě 
dividendy ve výši 12.802.500.000,- Kč. 
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11. Dne 18.5.2010 také došlo k předčasnému uhrazení dluhu ze Syndikovaného úvěru, a to 
ve výši 2.361.263 tis. Kč a 254 845 tis. EUR. 

12. Dne 12.7.2010 Dlužník uzavřel s mateřskou společností NWR N.V. smlouvu o 
vnitropodnikovém úvěru (dále jen „Vnitroskupinový úvěr“). 

 
        Zdroj: Smlouva o úvěru ze dne 12.7.2010 

 

 
          Zdroj: Smlouva o úvěru ze dne 12.7.2010 

 

13. Dne 14.7.2010 došlo k čerpání Vnitroskupinového úvěru od mateřské společnosti NWR 
N.V., a to prostřednictvím několika tranší, přičemž dle výroční zprávy Dlužníka za rok 2010 
byla čerpána částka v celkové výši 11.780.490 tis. Kč.  

 
            Zdroj: Výroční zpráva 2010 – str. 91 
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14. Na 45. zasedání představenstva Dlužníka konaném dne 14.5.2012 představenstvo 
usnesením č.595/2012 schválilo současně s výroční zprávou za fiskální rok 2011 též návrh na 
rozdělení zisku. Představenstvo rozhodlo o výplatě dividend akcionářům Dlužníka 
v celkové výši 6,095 mld. Kč. Současně představenstvo schválilo uzavření dodatku č. 1 
k Vnitroskupinové úvěrové smlouvě s NWR N.V., podle kterého poskytne NWR N.V. 
úvěr až do výše 120 mil. EUR za účelem financování schválené výplaty dividend. 

 
            Zdroj: Zápis ze 45. zasedání představenstva Dlužníka ze dne 14.5.2012 
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15. Na svém řádném zasedání konaném dne 30.8.2012 dozorčí rada Dlužníka svým usnesením 
č. 315/2012 vzala výše uvedené rozhodnutí představenstva o rozdělení zisku, včetně zápisu 
ze 45. zasedání na vědomí. 

 
        Zdroj: Zápis ze 33. zasedání dozorčí rady Dlužníka ze dne 30.8.2012 

 

16. Dne 21.5.2012 Dlužník uzavřel s mateřskou společností  NWR N.V. dodatek č. 1 ke 
smlouvě o Vnitropodnikovém úvěru 

 
       Zdroj: Dodatek č.1 smlouvy o Vnitropodnikovém úvěru 
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C/ Vyčíslení škody 
17. Škody, které vznikly na majetku Dlužníka, spočívají v nákladech vynaložených na úroky 

z poskytnutého Vnitroskupinového úvěru, resp. v částce rovnající se výši vyplacených částek 
z titulu úroku z Vnitroskupinového úvěru. K vyčíslení škody lze proto dospět součtem 
skutečně uhrazených úroků z Vnitroskupinového úvěru, který v případě řádné péče členů 
volených orgánů neměl být čerpán.  

18. Dle účetních dokladů Dlužníka vyplývá, že v průběhu trvání Vnitropodnikového úvěru 
Dlužník provedl následující úhrady úroků, když část hradil v českých korunách a část 
v měně euro: 

Datum EUR CZK 
16.8.2010 2 543 801,90 EUR 8 057 577,45 CZK 
14.2.2011 13 968 390,65 EUR 42 587 145,47 CZK 
15.8.2011 13 439 573,45 EUR 36 891 944,75 CZK 
14.2.2012 13 804 372,22 EUR 36 573 564,02 CZK 
14.8.2012 14 016 842,48 EUR 27 806 207,29 CZK 
14.2.2013 16 713 385,13 EUR 26 908 054,61 CZK 

30.10.2013 18 440 663,18 EUR 2 490 004,60 CZK 
14.2.2014 5 000 000,00 EUR 2 509 981,81 CZK 

30.12.2014 5 000 000,00 EUR 1 697 932,27 CZK 
Celkem 102 927 029,01 EUR 185 522 412,27 CZK 

 

19. Dle účetních dokladů jsou výše uvedené částky sečteny a přepočteny na české koruny 
následovně: 

Rok Uhrazené úroky celkem v CZK 
2010 71 360 088,00 Kč 
2011 743 318 489,00 Kč 
2012 762 632 800,00 Kč 
2013 929 015 819,00 Kč 
2014 280 457 914,00 Kč 

Celkem 2 786 785 110,00 Kč 
          Zdroj: Účetnictví Dlužníka 

 

20. Celková částka uhrazených úroků Vnitropodnikového úvěru činí za období let 2010 až 2014 
nejméně 2.786.785.110,- Kč.  

21. Uvedená částka představuje náklady Dlužníka, které nemusely a neměly vzniknout, pokud 
by představenstvo Dlužníka spolu s jeho dozorčí radou neumožnilo zadlužení majetku 
Dlužníka Vnitroskupinovým úvěrem za účelem vyplacení dividendy jedinému 
akcionáři, mateřské společnosti NWR N.V. 
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D/ Předpoklady odpovědnosti za škodu  
22. Lze uzavřít, že Dlužník byl schopen v roce 2010 splatit Syndikovaný úvěr z vlastních zdrojů, 

avšak namísto toho vyplatil mateřské společnosti NWR N.V. dividendy a současně obdržel 
od mateřské společnosti vnitroskupinové úvěry v téměř identické výši. Je tedy zřejmé, že 
Dlužník žádné finanční prostředky z Vnitropodnikového úvěru od mateřské společnosti 
NWR N.V. nepotřeboval. 

23. Původní Syndikovaný úvěr měl několikanásobně výhodnější úrokové podmínky, než nově 
přijatý úvěr Vnitroskupinový. Syndikovaný úvěr byl úročen flexibilními úrokovými sazbami 
odvíjejícími se od 6 měsíčních sazeb PRIBOR  (úvěry v Kč) a 6 měsíčních sazeb EURIBOR 
(úvěry v EU) s dodatečnou marží v rozmezí od 0,85 % do 1,5% p.a. Vnitroskupinový úvěr 
poskytnutý mateřskou společností NWR N.V. byl poskytnut ve čtyřech tranších, přičemž 
úrokové sazby dvou z nich se odvíjely od 6 měsíčních sazeb PRIBOR, resp. EURIBOR 
s dodatečnou marží 4,125% p.a. a druhé dvě tranše byly úročeny pevnou úrokovou sazbu ve 
výši 8,115 a 8,875 p.a. Z uvedených skutečností je na první pohled patrná nevýhodnost 
načerpaného Vnitroskupinového úvěru. Pokud by se představenstvo Dlužníka rozhodlo 
předčasně nevyplácet původní Syndikovaný úvěr, bylo by to pro Dlužníka zásadně 
výhodnější řešení.  

24. Dle ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku v tehdy účinném znění platilo: „ Členové 
představenstva jsou povinni vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře a 
zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, jejichž prozrazení třetím 
osobám by mohlo společnosti způsobit škodu. Je-li sporné, zda člen představenstva jednal s 
péčí řádného hospodáře, nese důkazní břemeno o tom, že jednal s péčí řádného hospodáře, 
tento člen představenstva. Ti členové představenstva, kteří způsobili společnosti porušením 
právních povinností při výkonu působnosti představenstva škodu, odpovídají za tuto škodu 
společně a nerozdílně. Smlouva mezi společností a členem představenstva nebo ustanovení 
stanov vylučující nebo omezující odpovědnost člena představenstva za škodu jsou neplatné. 
Členové představenstva odpovídají za škodu, kterou způsobili společnosti plněním pokynu 
valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s právními předpisy.“ 

25. Dle ustanovení § 138 odst. 2 obchodního zákoníku v tehdy účinném znění platilo, že: „Pro 
členy dozorčí rady platí obdobně ustanovení § 194 odst. 2, 4 až 7“. 

26. Rozhodnutí představenstva OKD načerpat Vnitroskupinový úvěr za účelem úhrady dividend 
jedinému akcionáři je podle našeho názoru zásadním porušením postupu s péčí řádného 
hospodáře. V jeho důsledku vznikla povinnost OKD hradit nákladové úroky v řádech miliard 
korun, které představují škodu na majetku Dlužníka.  

27. Způsobí-li společnosti škodu jednáním v rozporu s požadavkem péče řádného hospodáře více 
členů představenstva, může se společnost domáhat náhrady škody po všech těchto členech 
společně. Dle obchodního zákoníku totiž ti členové představenstva, kteří způsobili 
společnosti škodu porušením právních povinností při výkonu působnosti představenstva, 
odpovídají za tuto škodu společně a nerozdílně. Uvedené pravidlo platí současně i pro členy 
dozorčí rady. 
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E/ Odpovědné osoby – členové volených orgánu Dlužníka 
28. Základní pochybení volených orgánů Dlužníka, a tedy bezprostřední příčinu vzniklé škody, 

představují rozhodnutí o schválení Vnitropodnikového úvěru a současně rozhodnutí o 
vyplacení dividend jedinému akcionáři NWR N.V.  

29. Obě dvě rozhodnutí byla schválena představenstvem Dlužníka na 37. zasedání 
představenstva, které se konalo 17.5.2010, a kterého se účastnili následující členové: Dr. 
Klaus-Dieter Beck (předseda), Dr. Ing. Ján Fabián (místopředseda), Karl Friedrich 
Jacob, Marek Jelínek, Miklos (Mike) Salamon. 

 
          Zdroj: Zápis z 37. zasedání představenstva Dlužníka 

 

30. Členy představenstva v rozhodné době dle výpisu z obchodního rejstříku byli: Dr. Klaus-
Dieter Beck (předseda), Dr. Ing. Ján Fabián (místopředseda), Karl Friedrich Jacob, 
Marek Jelínek, Miklos Salamon, Stanley C. Subolewski, RNDr. Miroslava Trgiňová. 

31. Rozhodnutí dozorčí rady Dlužníka ze dne 17.5.2010 bylo schváleno následujícími členy: 

Luboš Řežábek, Jan Hanousek, Otto Jelínek, Miroslav Syrový (pouze usnesení 
č.192/2010), František Válek, Jaroslav Vlach 

32. Členy dozorčí rady v rozhodné době dle výpisu z obchodního rejstříku byli: 

Luboš Řežábek (předseda), Jan Hanousek (místopředseda), Otto Jelínek (člen), 
Miroslav Syrový (člen), František Válek (člen), Jaroslav Vlach (člen) 

33. Členy představenstva v době schválení a uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o 
Vnitropodnikovém úvěru dle výpisu z obchodního rejstříku byli a současně se 45. zasedání 
představenstva účastnili následující členové:   

Klaus Dieter Beck, Ján Fabián, Miroslava Trgiňová, Karl Friedrich Jakob, Marek 
Jelínek, Miklos Salamon, Stanley Suboleski 

34. Na svém řádném zasedání konaném dne 30.8.2012 dozorčí rada přezkoumala finanční 
výsledky OKD za leden – červenec 2012 a vzala na vědomí rozhodnutí představenstva, 
včetně zápisu ze 45. zasedání představenstva v plném složení, když se zasedání účastnili: 

Luboš Řežábek, Jan Hanousek, Jaroslav Vlach 
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F/ Závěr 
35. Z výše uvedeného je podle našeho názoru zřejmé, že členové představenstva a dozorčí rady 

OKD svým jednáním naplnili obecné podmínky odpovědnosti za škodu, když: 
 

(i) porušili svou právní povinnost postupovat při výkonu funkce s péčí řádného 
hospodáře, když namísto využití vlastních zdrojů Dlužníka rozhodli o zadlužení 
Vnitroskupinovým úvěrem za účelem výplaty vysokých dividend jedinému 
akcionáři; 

(ii) čímž vznikla škoda spočívající v povinnosti hradit úroky z úvěru;  
(iii) přičemž tato škoda je přímým důsledkem jednání členů volených orgánů, a vznikla 

tak v příčinné souvislosti s tímto jednáním. 
 
36. Insolvenční správce proto tímto vyzývá Dlužníka, aby neprodleně započal s vymáháním výše 

popsané pohledávky z titulu způsobené škody v celkové výši 2.786.785.110,- Kč na 
příslušných členech představenstva Dlužníka, kterými v předmětném období byli Dr. Klaus-
Dieter Beck, Dr. Ing. Ján Fabián, Karl Friedrich Jacob, Marek Jelínek, Miklos Salamon, 
Stanley C. Subolewski a RNDr. Miroslava Trgiňová, a na členech dozorčí rady Dlužníka, 
kterými byli:  Luboš Řežábek, Jan Hanousek, Otto Jelínek, Miroslav Syrový, František Válek 
a Jaroslav Vlach. 

 
V úctě 

 

Za Ing. Lee Loudu,  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák,  
advokát v plné moci 
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