Vrchnimu soudu v Olomouci
prostrednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havlickovo nabt. 34
728 81 Ostrava 1

Sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016

V B¢ dne 15. listopadu 2016

Dluznik: OKD, a.s., ICO: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina
— Doly
Pravné zastoupen: Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem BADOKH - Kuhn

Dostal advokatni kancelaf, s. r. 0., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1

Insolvenéni spravce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodiékova 41, Praha 1, PSC 110 00,
insolvenéni spravce OKD, a.s., [CO: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, 735 06 Karvina — Doly

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelaf, Brno, Hlinky 118, PSC 603 00, datova schranka: mcbpt3u

Vyjadreni insolven¢niho spravce k odvolani véritele
proti usneseni €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-211 ze
dne 20. 10. 2016

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV LEGAL, s.r.o., advokatni kancelar zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | DI42dé&néd4,11000Praha | 1€:29315883 | tel.: +420543216742 | www.drvlegal.cz



) 1.
Uvodem

V insolvenc¢ni véci dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly,
IC: 268 63 154 (dale jen ,,Dluznik®) bylo insolvenénimu spravci zaslano insolvenénim
soudem odvolani (dale jen ,,Odvolani®) vétitele Arca Services a.s., IC: 048 61 116, se sidlem
Doudlebska 1699/5, Nusle, 14000, Praha 4 (dale jen ,,VéFitel) proti usneseni insolven¢niho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-211 (dale jen ,,Usneseni®)
k ptipadnému vyjadreni.

Insolvenéni spravce nize priklada vyjadreni, kdyz odvolani povazuje za neditvodné.

II.
Vyjadreni k Odvolani
Odvolanim V¢fitel broji proti Usneseni insolvenéniho soudu, kterym zamitl navrh Véfitele
(dale jen ,,Navrh®), aby doslo ze strany insolven¢niho soudu k omezeni Dluznika v nakladani

s majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 332 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,1Z).

Dle nazoru Véfitele je Usneseni nepiezkoumatelné, kdyz soud se udajné nevyporadal
s podstatnou ¢asti argumentace Véfitele, a to v ¢asti tykajici se divodnych pochybnosti o
odborné zpiisobilosti osob jednajicich jménem Dluznika, pokud tyto osoby vykonavaly funkci
¢lenti volenych organid Dluznika 1 v dobé&, kdy se Dluznik dostal do ipadkové situace.

Insolvenéni spravce piedné uvadi, Ze dle jeho nazoru Véfitel tvrzené ,,diivodné pochybnosti o
odborné zpiisobilosti osob jednajicich jménem Dluznika* nepodlozil jakymkoliv dikazem.
Véftitel ani v Navrhu na vydani rozhodnuti o omezeni dispozi¢nich opravnéni Dluznika, ani
v Odvolani netvrdil jakoukoliv skute¢nost, jez by mohla byt divodem k omezeni dispozi¢niho
opravnéni Dluznika, kdyz Véfitel celou svou argumentaci o diivodnych pochybnostech o
odborné zpiisobilosti osob jednajicich jménem Dluznika stavi na pouhé skuteCnosti, Ze se
v pribéhu reorganizace nachazi ve vedeni spolecnosti stejné osoby, které vykonavaly funkci
¢lent volenych organi Dluznika v dobé€, kdy se Dluznik dostal do tipadkové situace (a které
za Dluznika fadn¢ podaly insolvencni navrh). Tato skutecnost vSak nemiize byt sama o sob¢
divodem pro omezeni Dluznika v nakladani s majetkovou podstatou. Vzhledem k tomu, Ze
nejsou znadmy (ani tvrzeny) zadné dal$i okolnosti ohledné piipadného nepoctivého jednani
managementu Dluznika ¢i odborné nezpusobilosti jeho ¢lend, rozhodl insolvencni soud, dle
nazoru insolven¢niho spravce spravné, o zamitnuti navrhu Véfitele.

V Odvolani Vé¢fitel shrnuje vyjadieni insolvencniho spravce a Dluznika k Néavrhu, kdyz dle
nazoru V¢éfitele insolvencéni spravce i Dluznik pouze v rlznych variantich ve svych
vyjadienich opakuji, ze Dluznik fadné spolupracuje a vyviji maximalni snahu za ucelem
uspésného provedeni reorganizace, pfiCemz dle ndzoru Véfitele se vSak Dluznik ani
insolven¢ni spravce nevyjadfili k tvrzeni Véfitele o divodné pochybnosti o odborné
zpusobilosti osob jednajicich jménem Dluznika.

Insolvenéni spravce k tomuto uvadi, Ze ziejme neni pochyb o skute¢nosti (o objektivnim faktu
— jak uvadi Véfitel), Ze osoby v soucasnosti jednajici jménem Dluznika, jsou osoby, které
vykonavaly funkci volenych organiti Dluznika v dob¢, kdy se Dluznik dostal do tipadkové
situace. K tomuto tak insolven¢ni spravce ve svém vyjadieni uvedl (a jak ostatné vyse
zopakoval), ze ...pouha skutecnost, Ze se v pritbéhu reorganizace nachazi ve vedeni spolecnosti
stejné osoby, které za Dluznika radné podaly insolvencni navrh, nemiize byt sama o sobé
divodem pro omezeni Dluznika v nakldddni s majetkovou podstatou. Zadnou dalsi
argumentaci o ptivodu divodnych pochybnosti Véritel nepiedlozil, nebylo tak k ¢emu se vice
vyjadiovat.
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7. 'V Odvolani Véfitel srovnava hospodarské vysledky Dluznika (Cisty zisk) v letech 2006 a 2007
s rokem 2015, tedy v letech, kdy byly ceny uhli dle Vétitelem predlozenych tdaji srovnatelné.

K tomu si insolven¢ni spravce dovoluje sd¢€lit, Ze pouhé srovnani tohoto ukazatele a
konstatovani ze strany Véfitele, Ze pfi stejnych cenach uhli dosahoval Dluznik v letech 2006 a
2007 kladného hospodaiského vysledku a nasledné v roce 2015 vysledku zaporného, je znacné
zavadéjici. Hospodaisky vysledek je ovlivnén celou tadou faktorti, naptiklad faktort
ovliviiyjicich ndkladnost t¢zby uhli, kdyz vyse ceny uhli, za které je OKD schopno prodavat,
je pouze jednim z nich. Na celkovy hospodarsky vysledek OKD ma ¢i méla vliv cela tada
faktord (ispésnost razby, vySe mezd, technicky stav strojli, investice, odpisy, apod.). Je tedy
zjevné, ze pouhym matematickym srovnanim hospodarskych vysledki nelze dospét k zavéru,
ze to €1 ono predstavenstvo jednalo 1épe ¢i hiife. Také plati, ze OKD v letech 2006 a 2007 tézila
a prodavala nasobné vyssi objem uhli, nez prodala v roce 2015.

8. Lze uvést, ze se aktudlné¢ Dluznik potykd napiiklad stim, Ze nikoli nepodstatnd Cast
zaméstnancl (horniki) na dole Paskov, je docasné prace neschopna, tedy je ,,na nemocenské*
s tim, Ze se tato nemocnost enormné ,,zvyS$ila“ po zvetejnéni informaci u pfipravé na uzavieni
tohoto dolu. Z diivodu (zejména) absence zaméstnanct tak Dluznik neni schopen vytézit na
Paskové takové mnozstvi uhli, jaké mél naplanovano, a zaroveil musi hradit fixni naklady,
které se v daném mésici nesnizuji. Na tomto piikladu je zjevné, Ze prodejni cena uhli neni sama
0 sob¢ udajem, ktery by mél jako jediny vliv na hospodaisky vysledek.

9. Insolvenéni spravce ma za to, Ze ze srovnani hospodaiského vysledku Dluznika pfed deseti
lety s aktudlnimi vysledky za rok 2015 nelze vyvodit pochybnosti o odborné zptisobilosti osob
jednajicich jménem Dluznika.

I11.
Zavér
10. Vzhledem k vySe uvedenému insolven¢ni spravce navrhuje, aby odvolaci soud Usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-211,
potvrdil.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat na zakladé plné moci

i Digitalné podepsano
Jméno: JUDr. Dusan Dvorak
Datum: 15.11.2016 14:56:26
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 218913/2016 Ev. cislo: 39¢0566a-b8cf-49bc-8270-5348a7efc76b

Druh podéni: Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 416987623

Véc: Vyjddreni IS k odvoldni veritele

Odesilatel:

ID schranky: mcbpt3u Typ datové schranky: PFO

Osoba: Dusan Dvoridk - Dvordk Dusan, Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,
JUDr., advokat czZ

Dodano do DS dne: 15.11.2016 15:28:07 Odeslano do DS dne: 15.11.2016 15:28:07

C.j. prijemce: KSOS 25 INS 10525/2016 C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: KSOS 25 INS 10525/2016 Sp.zn. odesilatele:

Lhuta kondi: K rukam: Ne

Cislo zé&kona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Znacka je platnd

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdanek - produkc¢ni prostredi

Sériové cislo certifikatu: 1fl15ab Platnost: 25.08.2016 - 14.09.2017

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Casové razitko: Platné (pripojeno 15.11.2016

15:28:07)
Certifikat: Ovéreno na zdklade CRL z 15.11.2016 14:48:49

Datum a Cas autom. ovéreni: 15.11.2016 16:12:45

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Nézev pril. |Identifikace podepisujici Identifikace T U |K |P R |A cC |V
Vysledek CRL osoby vystavitele certifikatu
1 006 _OKD vyjddreni k odvoldni ARCA
SERVICES.pdf
Podpis je platny CRL z JUDr. Dusan Dvordk PostSignum Qualified |A |A |A |* |A |A |? ?
15.11.2016 |/1f002b/ CA 2
14:48:49 15.08.2016 - 04.09.2017 Casové razitko pripojeno 15.11.2016 14:51:46

Cas ovéteni piiloh: 15.11.2016 16:12:45 Ovéreni priloh: overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamena, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemuze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=splnuje N=nespliuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K |Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od ceské certifika¢ni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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