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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudkyn Mgr. Diany Vebrové a JUDr. Katefiny Holesovské v insolven¢nim fizeni

dluznice: OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem advokatni kancelafe BADOKH — Kuhn Dostal advokatni kancelaf s. t. o.,
28. ffjna 12, 110 00 Praha 1

do n¢hoz vstoupilo:
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1

o schvaleni reorganizacniho planu dluZnice

o odvolani véfitele ¢. 31 Citibank N. A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni c¢islo BR001018,
zastoupeného advokiatem JUDr. Ing. Petrem Pfecechtélem, se sidlem Klimentskd 1207/10,
110 00 Praha 1, a o odvolani akcionafe dluznice NWR Holdings B. V., sidlem Amsterdam,
Amstelplein 1, PSC 1096HA, Nizozemské kralovstvi, registracni ¢islo 854287632, zastoupeného
advokatem JUDr. Ludkem Chvostou, se sidlem White & Case (Europe) LLP, Na Piikopé¢ 14,
110 00 Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-

357 se potvrzuje.
1I. Odvolani véfitele ¢. 31 Citibank N. A., London Branch, se odmita.

Oduvodnéni:
Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné schvalil reorganizacni plan dluznice zvefejnény
v insolvenénim rejstifku pod ¢. d. B-310 a B-311.

Na oduvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Zze upadek dluznice byl zjistén
usnesenim z 9. 5. 2016, usnesenim z 12. 8. 2016 povolil soud prvniho stupné reorganizaci
dluznice. Dne 30. 6. 2017 pfedlozila dluznice zménény a doplnény reorganiza¢ni plan, dne
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14. 7. 2017 bylo vydano usneseni o schvaleni zpravy o reorganizacnim planu a s ohledem
na doplnéni a zménu reorganizacniho planu byl termin schize véfitela, ktera méla rozhodnout
o jeho piijetf ¢i nepfijet, zménén z 15. 6. 2017 na 24. 8. 2017. Dile soud prvniho stupné uvedl,
ze predlozeny reorganizac¢ni plan byl zaloZzen na kombinaci nasledujicich opatfent: a) prodej ¢asti
majetkové podstaty, tj. vkladu podstatné casti zavodu dluznice do nové dcefiné akciové
spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s., jejiz akcie budou nasledné prodany, b) vyplatou casti
hotovostniho zustatku a c) ziskani penéznich prostfedka z neprovoznich pohledavek. Dluznice
pfedpokladda pokracovani provozu celého podniku v ramci dcefiné spole¢nosti OKD
Nastupnicka, a. s. Za ucelem vyplaty pohledavek nezajisténych véfiteld bude pouzita cast
hotovostniho ztstatku dluznice ve vysi cca 34,9 mil. K¢ a dale dluznice pfedpoklada vytvofeni
a pouziti rezervnich financnich prostfedka k uspokojeni zapodstatovych pohledavek a vytvoreni
rezervy na utlum dulni ¢innosti. Zdroje pro uspokojeni véfitelt budou vychazet z vytézku prodeje
akcii ve vysi cca 79,5 mil. K¢, z vytézku z provozu dluznice (hotovostni zustatek ve vysi
200 mil. K¢), dale z rezervy na sporné pohledavky za majetkovou podstatou (ve vysi 370 mil. K¢),
z vytézku neprovoznich pohledavek a z likvida¢niho zustatku. Neprovoznimi pohledavkami jsou
pohledavky dluznice ve sporech, v nichz vymaha pohledavky za byvalymi vlastniky dluznice
a cleny jejtho pfedstavenstva a dozorci rady vzniklé v souvislosti s porucenim péce fadného
hospodafe ze strany téchto osob. Dale soud prvnfho stupné uvedl, do jakych skupin dluznice
rozdélila své véfitele v reorganizacnim planu. V odstavcich 4 az 40 oduvodnéni napadeného
usneseni soud prvniho stupné popsal prubéh nabidkového procesu, ktery predchazel zpracovani
reorganizacniho planu, citoval stanoviska ucastniki nabidkového procesu i ucastnika fizeni
v prub¢hu nabidkového procesu.

Soud prvntho stupné s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 43/2013
hodnotil splnéni jednotlivych predpoklada pro schvaleni reorganiza¢ntho planu uvedenych
v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 182/2006 Sb. (dale jen ,,IZ*).

K podmince dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) IZ, tedy souladu reorganizacnfho planu
s insolvenénim zakonem a jinymi pravnimi predpisy, soud prvniho stupné zduvodnil, ze tato
podminka je splnéna. Reorganizacni plan obsahuje veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 340
insolven¢niho zakona a nebyl shledin ani nesoulad reorganizacniho planu s jinym pravnim
pfedpisem. S ohledem na nutnost zajisténi technického zabezpeceni ve vytézenych lokalitaich
(s postupnym ukoncovanim tézby) a omezeni moznosti vzniku bezpecnostnich rizik s tim
spojenych neni reorganizaéni plan v rozporu se zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a statni banské spraveé. Vzhledem k osobé investora je zaruka, ze veskeré tyto
¢innosti budou provedeny fadné a utlum dolu a jejich financovani zajisti investor, ktery se k tomu
zavazal bez ohledu na skute¢né ekonomické vysledky spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s.
Dluznice plnila v prabé¢hu procesu svédomité veskeré své povinnosti vyplyvajici z insolvencniho
zakona, komunikovala s insolvenénim spravcem, poskytovala mu soucinnost a pfedlozila véas jak
reorganizacni plan, tak i zpravu k nému. K namitce spolec¢nosti Alcentra Limited (dale jen
»Alcentra®), ze reorganizacni plan muze byt shledan v rozporu s pravem Evropské unie,
a to s ohledem na protipravné poskytnutou vefejnou podporu v rozporu s ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, soud prvniho stupné uzaviel, ze v pfipadé reorganizacniho
planu dluznice k postupu v rozporu s touto Gpravou nedoslo, kdyz dle jeho zavéru nedoslo ani
k poskytnuti vefejné podpory ve smyslu oznaceného clanku. Uzavtel, ze o vefejnou podporu by
se mohlo jednat pouze, pokud by bylo plnéni poskytnuto statem ¢i ze statnich prostredki, pokud
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by narusilo hospodafskou soutéz tim, ze poskytnutim této vefejné podpory by doslo
ke zvyhodnéni urcitého subjektu ¢i odvétvi a podpora by ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi staty.
Podle soudu prvniho stupné vsak zadny subjekt zvyhodnén nebyl, nedoslo tedy ani
ke zvyhodnéni spole¢nosti PRISKO a. s. (dale jen ,,PRISKO®) na ukor spolec¢nosti Alcentra,
spolecnost PRISKO se totiz nezucastnila nabidkového fizeni vypsaného dluznici a teprve poté,
co dluznice zjistila, Ze ani jedna z nabidek, které vzesly z nabidkového procesu, nespliuje
pozadované nalezitosti, podala svou nabidku spole¢nost PRISKO. K vefejné podpofe by pfitom
mohlo dojit pouze tehdy, pokud by spole¢nost PRISKO nabidla za koupi akcii ¢astku vyssi,
nez cinila nabidka spolec¢nosti Alcentra, k ¢emuz vs$ak v insolvenénim fizeni dluznice nedoslo.
Spolecnost Alcentra nebyla poskozena ¢i znevyhodnéna, nebot’ jeji nabidka nespliovala
pozadované formalni nalezitosti nabidkového fizeni (viz odstavce 44 az 49 oduvodnéni
napadeného usnesen).

K podmince pro schvaleni reorganiza¢nfho planu uvedené v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. b)
IZ, tedy k tomu, zda lze davodné pfedpokladat, ze neni reorganizacnim planem sledovan
nepoctivy zamér, soud prvniho stupné zduavodnil, ze pfi zjist'ovani splnéni této podminky
vychazel z definice nepoctivého ziméru obdobné, jako uvedl Nejvyssi soud CR
v usneseni sen. zn. 29 NSCR 14/2009, byt’ se jednalo o pravni nizor ve vztahu k oddluZeni
dluznika. Ke skutecnostem, ve kterych spolecnost Alcentra spatfovala nepoctivy zamér dluznice,
soud prvniho stupné uvedl, Ze duvodem odmitnuti nabidky této spole¢nosti dluznici
v nabidkovém fizeni bylo dle dluznice to, Zze nepodala dukaz nebo prohlaseni o tom,
ze je pfipravena a ma zajem na své naklady provést utlum dolt dluznice, véetné informaci
o zpusobu financovani nebo prohlaseni o dostatecném mnozstvi financ¢nich prostiedka
k financovani utlumu dolu, a déle, Ze nepodala popis svych soucasnych obchodnich aktivit,
identity a dukazu o vlastnictvi zajemce, véetné identity ultimatni matefské spolecnosti akcionait
a beneficientt a identity a vlastnictvi spolec¢nosti. Z zadného z podani spolecnosti Alcentra nelze
zjistit konkrétni ddaje vedouci k osobé ¢i osobam skutecnych investort s tim, ze i v ¢l. 40
kone¢né nabidky tato spolecnost uvedla, ze je vazana povinnosti mlcenlivosti vaéi svym
investorim, a to omezuje jeji moznost sdélovat informace. Je tedy nepochybné, Ze skute¢na
identita kone¢ného investora ze strany spolec¢nosti Alcentra sdélena nebyla. Neni tedy vibec
zfejmy puvod financnich prostfedkd, které hodla investor ¢i investofi vlozit do transakce
dluznice. O osobé investora by nemély existovat pochyby a pozadavek dluznice v tomto sméru
povazuje soud prvnfho stupné za legitimni vzhledem k tomu, ze dluznici byly podany Zaloby
o nahrady skody, nebot’ existuje podezfeni, ze byvali clenové vedeni dluznice se dopustili jednan,
které vedlo k upadku dluznice. Pokud by dluznice nevénovala pfi sestavovani reorganizacniho
planu dostatecnou pozornost vybéru investora a nebylo by u osoby investora jednoznacné
vylouc¢eno mozné propojeni s témito osobami, pak pravé by takovy reorganiza¢ni plan mohl
sledovat nepoctivy zamér. Timto pozadavkem se pravé dluznice snazila uvedené riziko eliminovat
a spole¢nost Alcentra tuto jeji podminku dostatecné hodnovérnym zpasobem nedolozila. Pokud
jde o naklady na dtlum dola dluZnice, ktery pfedpoklada reorganizacni plan, tak ve vztahu
k tomuto zavazku spolecnost Alcentra predpoklada, ze provoz spolecnosti OKD Nastupnicka,
a. s. vygeneruje dostatek finanénich prostfedkt k financovani atlumu s tim, ze dal§im zdrojem ma
byt moznost ziskat vefejné financovani ve vysi az 600 mil. K¢, a dale tato spolecnost nabidla
zalozeni svéfeneckého fondu, do néhoz by vkladala penézni toky z obchodnich ¢innosti OKD
Nastupnicka, a. s. K tomu soud prvntho stupné rovnéz uvedl duvody, které dluznici

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



-4 KSOS 25 INS 10525/2016
4 VSOL 1187/2017-B-377

dle reorganizacniho planu vedly k zavéru o nutnosti postupného utlumu jednotlivych dalnich
zavodu (viz odstavec 56 oduvodnéni napadeného usneseni). Soud prvnifho stupné dale k nabidce
spole¢nosti Alcentra zduvodnil, Ze ma za to, ze tato spolec¢nost jako kazdy podnikatel, ktery
kapitalove vstupuje do jiné spolecnosti (nabizenou kupni cenou 540 mil. K¢), pfedevsim ocekava,
ze jeho investice bude mit smysl a pfinese mu zisk. Ochota spole¢nosti Alcentra hradit ocekavané
naklady utlumu z vlastnich prostfedkt zde vsak neni, coz je logické s ohledem na ocekavany
vyvoj trhu. Protoze nabidka spolecnosti Alcentra nemuze byt redlné ziskova a protoze tato
spole¢nost nepocita s poskytnutim vlastnich penéznich prostredka na financovani atlumu dold,
uzaviel soud prvntho stupné, Ze jeji nabidka je nedavéryhodna a spekulativni, postrada
ekonomicky smysl. Spolecnost Alcentra svou pfipravenost zrealizovat atlum dold na své naklady
nedolozila. Pokud jde o spole¢nosti Alcentra zpochybnovany vybér spolecnosti PRISKO
z duvodu oborové nezkusenosti, pak soud prvnfho stupné odkazal na argumentaci dluznice
na schizi véfiteld, kterd uvedla, Ze 5. 4. 2017 bylo pijato usneseni Vlady CR & 259, které dava
dostatecné zaruky tykajici se schopnosti spolecnosti PRISKO fidit a kontrolovat dilni zavody
dluznice. V tomto usneseni je uvedeno i opatfeni, aby v pfipadé nepfiznivého ekonomického
vyvoje ve spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s. v souladu s pravidly vefejné podpory doslo
k pfevodu jednotlivych dilnich zavoda za tucelem dalsi likvidace do majetku spolecnosti
DIAMO, statni podnik. Pro nesplnéni téchto dvou zakladnich podminek ukoncila dluznice
nabidkové fizen{ a informovala spolecnost PRISKO o dosavadnim vyvoji. Spolecnost PRISKO
zaslala dluznici 30. 3. 2017 navrh smluvni dokumentace a ve dnech 4. a 5. 4. 2017 byla zaslana
aktualni dokumentace spravci, ktery v pusobnosti valné hromady udélil dluznici souhlas
s uzavienim konecného znéni smlouvy. Dne 6. 4. 2017 uzaviela dluznice se spolecnosti PRISKO
smlouvu o pfevodu akcii, o ¢emz téhoz dne informovala véfitelsky vybor a vsechny pfitomné
na schuzi véfitela. Pritom jiz dne 10. 4. 2017 uplynula lhita k predlozeni reorganiza¢niho planu.
Soud prvniho stupné uzaviel, ze pro dluznici neexistovala zadna jina konkrétni nabidka,
na zakladé které by byla schopna sestavit reorganizacni plan, kdyz spolec¢nost Alcentra
pochybnosti dluznice ohledné vérohodnosti nabidky nerozptylila, i z jejich nasledujicich podani
je pak zfejmé (viz dopis ze 4. 7. 2017), ze na svych postojich setrvava. Postup dluznice proto byl
pochopitelny, dostala se totiz do casové tisn¢ a hrozby, Ze by byl dpadek fesen formou konkursu,
a pfitom ze znaleckého posudku bylo zfejmé, Ze uspokojeni nezajisténych véfiteld v piipadé
konkursu by bylo nulové. Na to soud prvnfho stupné zduraznil, ze insolvencni zakon ani zadny
jiny pravni predpis neuklddal dluznici, aby realizovala vybérové fizeni. Postup dluznice nelze
hodnotit jako jednani, jimz by sledovala nepoctivy zamér. Vyse nabizené kupni ceny spolec¢nosti
Alcentra oproti spolecnosti PRISKO nebyla rozhodujicim hlediskem pravé se zfetelem
na nesplnéni zakladnich podminek ze strany spole¢nosti Alcentra a tento zavér byl vyjadfen
véfiteli pfi schvalovani reorganizaénfho planu.

Pii srovnani zpusobu feSeni upadku dluznice reorganizaci a konkursem je jednoznacné,
ze reorganizacni plan nabizi alespon castecné uspokojeni véfiteld, zatimco v pfipadé feseni
upadku dluznice konkursem nebudou nezajisténi véfitelé uspokojeni vibec a zajisténi c¢astecné,
jak vyplyva ze znaleckého posudku. Zpusob provedeni reorganizace vychazi z moznosti, které
insolven¢ni zakon stanovi, a proto ani ve zpusobu provedeni reorganizace nelze spatfovat
nepoctivy zamér dluznice.

Pokud jde o namitku, ze byla uzaviena smlouva se spole¢nosti PRISKO dluznici bez védomi
vetitelského vyboru (v rozporu s § 330 odst. 2 1Z), pak soud prvniho stupné pfisvedcil zavéru
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dluznice, ze byla v casové tisni, kdyz 10. 4. 2017 me¢la uplynout lhata k pfedlozeni
reorganizacniho planu, pfitom na schuzi véfitela byli véfitelé o uzavieni smlouvy informovani,
kdyz navic smlouva nabyva ucinnosti az nabytim udcinnosti reorganiza¢niho planu
a splnénim podminek uvedenych v ¢l. 4.1 smlouvy o pfevodu akcil. Z postupu a jednani
véfitelského vyboru pfitom je zfejmé, Ze k uzavieni této smlouvy nebylo vydano negativni
stanovisko a ze véfitelsky vybor tuto smlouvu akceptoval. Proto ani v této skutecnosti nelze
spatfovat nepoctivy zamér dluznice.

Dluznice v reorganiza¢nim planu a ve zpravé o reorganizacnim planu i v prezentaci, kterou
pfedvedla na schizi véfitela 24. 8. 2017, jasné vysvétlila, jaké c¢astky a z jakych zdroji budou
jednotlivym skupinam véfitelt vyplaceny, vysvétlila, jakym zptsobem bude nalozeno s vytézkem
z neprovoznich pohledavek a s likvida¢nim zustatkem a jakym zpusobem budou tvofeny rezervy
a jaky je ucel téchto rezerv. Dluznici nelze pficitat k tizi, Ze by snad upfednostfiovala zajmy statu,
kdyz, jak je zdivodnéno vyse, zadny komercni subjekt nepodal takovou nabidku, ktera by
umoznovala zpracovani reorganizac¢nfho planu.

Ke splnéni podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu uvedené v ustanoveni § 348 odst. 1
pism. ¢) IZ soud prvniho stupné uvedl, ze pfi hlasovani o pfijeti reorganizacniho planu hlasovala
pro jeho pfijeti skupina 1 a skupina 2 (s vyjimkou véfiteld, ktefi se zdrzeli hlasovani) 1 skupina 3.
Skupinu €. 4 tvoii véfitel, jehoz pohledavka neni dotcéena reorganizacnim planem, proto se ma
za to dle § 347 odst. 4 IZ, Ze tato skupina reorganizacni plan pfijala. Jediny, kdo prostfednictvim
hlasovactho listku hlasoval proti pfijeti reorganizacniho planu, byl akcionat dluznice spolecnost
NWR Holdings B. V. (dale jen ,,NWR®), ktery tvoii skupinu véfitelt ¢. 5. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze 1 kdyz véfitel této skupiny hlasoval proti pfijeti reorganiza¢niho planu, Ze lze
reorganizacni plan schvalit, nebot’ akcionat dluznice neobdrzi zadné plnéni a jsou splnény
podminky dle ustanoveni § 349 odst. 3 a 4 insolven¢niho zakona. Podle reorganiza¢niho planu
totiz skupina nezajisténych véfiteld neziska plnéni ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté
zjisténych pohledavek navysenych o urok ke dni pfedpokladané ucinnosti reorganiza¢niho planu.
Lze tedy uzaviit, ze reorganizacni plan zajist'uje rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou
v ramci kazdé skupiny véfitelt a je ke vSem ostatnim skupinam véfitela spravedlivy.

Ke splnéni podminky pro schvaleni reorganizacniho planu uvedené v ustanoveni § 348 odst. 1
pism. d) IZ soud prvniho stupné uvedl, ze pfi porovnani finanéni vyhodnosti vychazi
ze znaleckého posudku vyhotoveného spolecnosti A-Consult plus s. r. o., ktery véfitelé schvalili
na schuzi véfitela 6. 4. 2017. Z n¢ho je jednoznacny zaveér, ze feseni upadku dluznice reorganizaci
je pro vetitele vyhodnéjsi nez prohlaseni konkursu na majetek dluznice, nebot’ v piipadé
konkursu nebudou nezajisténi véfitelé uspokojeni vibec, zajisténi jen ¢astecné.

K podmince pro schvaleni reorganizacniho planu uvedené v § 348 odst. 1 pism. e¢) IZ soud
prvniho stupné uvedl, Ze i1 tato podminka byla splnéna, nebot’, jak vyplyva z reorganizacniho
planu i ze zpravy o reorganizacnim planu 1 ze zpravy insolvenénfho spravce z 21. 8. 2017,
vsechny pohledavky za majetkovou podstatou i1 pohledavky postavené na roven témto
pohledavkam jsou prabézné hrazeny.

Soud prvnfho stupné dale poukazal na to, Zze z ptfihlasenych 560 véfitela hlasoval vyslovné proti
pfijeti reorganiza¢nftho planu jen akcionat dluznice. Od zvefejnéni reorganizacniho planu
az do schuze véfiteld zadny z véfiteld proti navrhu reorganizacniho planu niceho nenamital,
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. ,

s vyjimkou véfitele ¢. 31 a dale spolecnosti Alcentra. Je tedy dle jeho nazoru zfejmé,
ze reorganizacni plan haji spolecny zajem vsech véfiteld.

Soud prvntho stupné dale zduraznil, Zze u spolecnosti, které mély negativni stanovisko
k reorganiza¢nimu planu (4. véfitel ¢. 31, spolecnost Alcentra a akcionai dluznice), je zfejma
propojenost téchto subjekt. Akcionat dluznice vydal dluhopisy, za néz dluznice pfevzala ruceni.
Pohledavka véfitele ¢. 31 vznikla z toho davodu, Ze dle uzaviené dokumentace k emisi dluhopisa
je jednim ze subjektd, ktefi mohou tuto pohledavku za dluznici z titulu ruceni samostatné
vymahat. Z vyjadfeni spolec¢nosti Alcentra pak vyplyva, Ze je schopna ovlivnit jednani véfitele
¢. 31 v insolvencnim fizeni dluznice, kdyz vlastni pfiblizné¢ 43 % nadfazenych zajiSténych
dluhopistt v hodnoté¢ 300 mil. €, které vydala spolecnost NWR N. V. Jiz na zaklad¢ této
skute¢nosti lze konstatovat, ze tyto subjekty s ostatnimi véfiteli nesdili spole¢ny zajem, nebot’
upadek preferuji fesit konkursem.

Soud prvniho stupné dale zdivodnil, Ze zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen ci
nedovolené zvyhodnén a ze reorganizac¢ni plan sméfuje k rychlému, hospodarnému a co
nejvyssimu uspokojeni véfiteld. Tento zavér cini pfesto, ze nabidka spole¢nosti Alcentra, tedy
nabizena kupni cena za akcie, byla vy$si nez nabidka spole¢nosti PRISKO. Jak je zduvodnéno
vySe, nabidka spole¢nosti Alcentra pfes vysi kupni ceny nespliiovala formalni naleZitosti, kdyz
nesdélila identitu kone¢ného zajemce a nezavazala se k financovani utlumu dola z vlastnich
prostfedka. Tyto podminky splnila spolecnost PRISKO, jejimz jedinym akcionafem je stat
(resp. Ministerstvo financi CR). Namitka nevyhodnosti reorganizaéniho feseni oproti konkursu
je nepfipadna, kdyz ve znaleckém posudku byly naklady souvisejici s utlumem vy¢éisleny v ¢astce
minimalné 8 683 000 000 K¢, pficemz likvidacni hodnota majetkové podstaty cind
3 050 000 000 K¢. Soud prvniho stupné zduraznil, ze jiz ze stanoviska jednotlivych véfitela
ke schvaleni reorganizacnitho planu je zfejmé, Ze nabidka spolecnosti PRISKO je pro né
duvéryhodnéjsi nez nabidka spolecnosti Alcentra. Osoba investora totiz dostatecné garantuje,
ze veskeré naklady utlumu budou hrazeny i v pfipadé nepfiznivych vysledka spolecnosti OKD
Nastupnicka, a. s., k cemuz se spolecnost PRISKO zavazala.

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze ke stejnym zavéram dospél 1 insolvenéni spravece dluznice
(viz jeho vyjadfeni z 21. 8. 2017) i Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (viz jeho vyjadieni
z 25. 8. 2017).

Toto usneseni napadli odvolanim véfitel ¢. 31 Citibank N. A., London Branch (dale jen
,,Citibank®) a akcionaf dluznice, spole¢nost NWR.

Odvolani Citibank

Odvolatel Citibank ve svém odvolani pfedevsim zduaraznil, Ze vykladem ustanoveni § 350 odst. 1
IZ je nutno dospét k zavéru, ze je osobou, ktera ma aktivn{ legitimaci k podani odvolani, nebot’
je wvetitelem, ktery by byl hlasoval proti schvaleni reorganizacnim planu, ale nezakonné
a nepfezkoumatelnym rozhodnutim mu bylo jeho hlasovaci pravo odepfeno. Aktivni legitimaci
je nutno dovodit i1 z toho, ze podle ustanoveni § 52 odst. 3 a 4 IZ je v ramci tohoto odvolani
mozné pfezkoumat rozhodnuti o nepfiznani hlasovaciho prava. Nelze tedy dle jeho nazoru
vychazet z toho, Ze o reorganizacnim planu nehlasoval, kdyz jedinym davodem, proc se tak stalo,
bylo to, ze mu to insolvencni soud neumoznil. Déle uvedl, Ze ma za to, ze napadené usneseni
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, v jehoz duasledku pak v rozporu s ustanovenim
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§ 348 odst. 1 pism. b) IZ soud prvniho stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem a dalsim
okolnostem, kdyz pro takovy postup nebyly splnény pfedpoklady a dale kdyz fizeni je zatizeno
také jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jsou tedy dany
odvolaci duvody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), ¢) a g o. s. f. Odvolatel dale
specifikoval své jednotlivé odvolaci divody spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné dle jeho
nazoru nepiihlédl k nepoctivému zaméru dluznice, kdyz nespravné tento pojem vylozil, nebot’
nepoctivy zamér je nutno spatfovat i v tom, ze dluznice odmitla nejvyssi nabidku spole¢nosti
Alcentra, dale reorganizacni plan je v rozporu s pravem Evropské unie, nebot’ smlouva uzaviena
mezi dluznici a spolecnosti PRISKO pfedstavuje nedovolenou vefejnou podporu a porusuje
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, mezi dluznici a spolecnosti PRISKO je dan
stfet zajmu, kdyz na zakladé uvérové smlouvy uzaviené mezi témito subjekty jsou clenem
pfedstavenstva dluznice a jejim financnim feditelem osoby nominované spolecnosti PRISKO,
které participovaly na nabidkovém procesu. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolani NWR

Odvolatelka spolecnost NWR v odvolani namitala, Ze pfedchazejici insolvencni fizeni dluznice
je zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz insolvenéni
soud nepfihlédl ke skutecnostem a dukazam, které vyplynuly v prabéhu fizeni ohledné
nepoctivého zaméru dluznice a mozného uspokojeni véfitela v pfipadé konkursu, insolvenéni
soud dospél na zikladé provedenych diukazt k nespravoym skutkovym zjisténim ohledné
okolnosti pfipravy reorganizacniho planu a nespravné posoudil splnéni podminek stanovenych
v insolvenénim zakoné pro schvaleni reorganizacniho planu. Odvolatelka namitala:

Insolvenéni soud nevyvodil fadné dusledky z rozporného postoje dluznice k pohledavkam
spole¢nosti  Citibank, kdyz dluznice nejprve pohledavky tohoto véfitele v dluznickém
insolvenénim navrhu oznacila jako nejvyssi pohledavku véfitele a nasledné pfi prezkumném
jednani jak dluznice, tak insolvencni spravce pohledavky tohoto véfitele popreli.

Jiz pfi hlasovani véfitela o povoleni reorganizace dluznice nemohla hlasovat spolecnost Citibank,
kterou pfitom dluznice uvedla v insolvenénim navrhu jako véfitele majictho pohledavku ve vysi,
ktera pfesahuje polovinu vSech znamych zavazka dluznice.

Insolvenéni soud nespravnym postupem zpusobil prodlouzeni lhity k piipravé reorganizacniho
planu dluznice, zpomaleni fizeni a poskozeni véfiteld, kdyz v rozhodnuti o povoleni reorganizace
stanovil lhutu k vypracovani znaleckého posudku téméf o 3 mesice delsi nez lhutu k pfedlozeni
reorganizacniho planu. Tim dal dluznici najevo, ze ji umozni prodlouzeni lhuty k pfedlozeni
reorganizacniho planu, nebot’ je zfejmé, Ze bez schvaleného posudku znalce o ocenéni majetkové
podstaty nelze reorganizacni plan sestavit a pfipravit o ném zpravu.

Insolvenéni soud na schuzi véfiteld, ktera dne 24. 8. 2017 rozhodovala o schvaleni
reorganizacniho planu (a stejné 1 na schuzi véfitela 6. 4. 2017), nepfiznal véfiteli ¢. 31 hlasovaci
prava. Pfitom tento véfitel podal navrh na pfiznani svého hlasovactho prava vice nez 7 dni
pfed druhou uvedenou schuzi véfitelt, a to dne 16. 8. 2017 (dle novelizovaného znéni 17), ktery
obsahoval rozsahla skutkova tvrzeni a byl doloZzen rozsahlymi listinami. Usneseni, kterym
o tomto navrhu insolvenéni soud rozhodoval, nemélo vsak nalezitosti vyzadované obcanskym
soudnim fadem a jeho zdavodnéni uvedené v protokole ze schize véfitela postrada jakékoliv
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odiivodnéni, ackoliv nebyly splnény podminky ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. pro to, aby
usneseni nemuselo obsahovat odivodnéni. Timto postupem insolvenéni soud nezajistil, aby
v souladu s ustanovenim § 5 pism. a) IZ nebyla spole¢nost Citibank nespravedlivé poskozena.
Insolvenéni soud by mél zohlednit prava vétsiny véfiteld dluznice, kteff pro piijetd
reorganizacnitho planu bud nehlasovali, nebo s ohledem na popfeni jejich pohledavek ani
hlasovat nemohli.

Nespravné bylo vydano pfedbézné opatfeni, kterym soud prvniho stupné i soud odvolaci zcela
vyhovéli navrhu dluznice ze dne 25. 5. 2016, aby k ucinnosti rozhodnuti jediného spolecnika
v pusobnosti valné hromady dluznice a k rozhodnuti spole¢niki mimo valnou hromadu byl
vyzadovan souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jeho jmenovani souhlas
insolven¢niho soudu. Tim byl legalizovan postup dluznice, ktera nasledné ¢inila kroky vedouci
k provedeni reorganizace tak, aby zajistila kontrolu nad obchodnim ziavodem ze strany statu
na ukor svych véfitelt.

Obsah napadeného usneseni neodpovida pozadavkim § 157 odst. 2 o. s f
a je nepfezkoumatelné. Insolvencni soud popisoval pfipravu reorganizacniho planu vcetné
nabidkového fizen{ a uzavieni smluv se spolecnosti PRISKO tim zpusobem, ze pouze opsal to,
co uvedla dluznice v reorganizacnim planu a zpravé o reorganizacnim planu a ve vyjadfenich
k vytkam véfitela k reorganizacnimu planu. Pfitom takovy postup vyslovné ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. f. zapovida.

Dluznice fadné neinformovala véfitelsky vybor o nabidkovém procesu na jednani dne 20. 3. 2017
a na schuzi vefitela dne 6. 4. 2017 (téhoz dne podepsala dluznice smlouvu se spolecnosti
PRISKO bez souhlasu véfitelského vyboru). Dluznice v rozporu se zakonem uzaviela smlouvu
se spolecnosti PRISKO bez souhlasu véfitelského vyboru, a dokonce 1 bez jeho povédomi o tom,
ze takovou smlouvu dluznice vyjednava (viz strana 7 zapisu z druhé schuze veéfiteld ze dne
6. 4. 2017, ¢. d. B-278). Tento rozpor se zakonem se insolvencni soud pokousi v usneseni
omlouvat a tzv. ,dovysvétlovat® (tim, ze smlouva nabyde ucinnosti az po schvaleni
reorganizacnfho planu a po splnéni podminek uvedenych ve smlouve).

Dluznice pfi vyhodnocovani nabidek v nabidkovém fizeni nejednala se spolecnosti Alcentra.
Insolvenc¢ni soud rovnéz nereagoval na vyjadfeni Alcentra k reorganiza¢nimu planu a k jeho
pfiloham, které obsahuji dtkazy, Ze dluznice sledovala pfi piipravé a predlozeni reorganizacniho
planu a zpravy o ném nepoctivy zamér. Nedoslo k porovnani nabidek spole¢nosti Alcentra
a PRISKO, bylo upfednostnovano feseni utlumu dolu pfed vysi uspokojeni nezajisténych
véfitelt. Pfitom utlum dolt ma byt financovan z provozu ,,OKDN®, tedy stejn¢ jak navrhovala
spole¢nost Alcentra, ktera navic nabizela zfizeni zvlastniho svéfeneckého fondu pro spravu
téchto finan¢nich prostfedkt oddélen¢ od ostatnich finanénich prostfedka ,,OKDN®.
Odvolatelka argumentovala proti namitkam, ze spolecnost Alcentra nesplnila podminky
nabidkového fizeni tim, Ze tyto podminky mohla splnit, pokud by s ni dluznice jednala zptisobem
obvyklym v podobnych fizenich s mezinarodnim prvkem. Spolecnost Alcentra nabidla takovou
kupni cenu, ze by uspokojeni véfitelt bylo nasobné vyssi nez snad muze byt na zakladé smlouvy
s PRISKO. Dile argumentovala tim, Zze se jednalo o zcela neuspésné vybérové fizeni,
které dluznice pofadala bez odborné externi pomoci M & A poradce se zkusenosti z velkych
mezinarodnich transakci. Dluznice se méla s renomovanym zajemcem Alcentra dohodnout,
a to v zajmu uspokojeni véfiteld v co nejvyssi mife. Odvolatelka dale zpochybnovala zavéry
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soudu prvniho stupné o jejim propojeni s véfitelem ¢. 31 a spolecnosti Alcentra uvedené
v odstavci 72 napadeného usneseni. Uvedla, ze Citibank je agentem pro zajisténi zastupujicim
tzv. seniorni véfitele skupiny NWR, a proto jedna jako pfihlaseny véfitel dluznice a domaha se
v insolvenénim fizeni uznani pohledavky Citibank pfedstavujici pohledavky téchto véfitela.
Odvolatelce je s ohledem na pfedchazejici jednani se spolecnosti Alcentra znamo, ze Alcentra
drzi urcitou cast pohledavek seniornich véfitela vaci skupiné NWR. Odvolatelka a jeji matefské
spole¢nosti NWR, NW a NWR Plc udrzuji trvale otevieny dialog se vSemi svymi véfiteli
a vlastniky, neuzavfely vsak Zadnou smlouvu ani jiné ujednani ohledné¢ vysledku tohoto
insolvencniho fizeni.

27. Je nespravny zavér insolvenéniho soudu, ze spolecnost PRISKO jako investor ma pfedpoklady

28.

29.

pro fizeni ¢innosti dluznice, kdyz tento investor ke dni uzavieni smlouvy 6. 4. 2017 ani ke dni
pfedlozeni reorganiza¢niho planu prokazatelné¢ nemél Zadnou zkusenost s fizenim hornické
¢innosti ani jinych velkych pramyslovych podnikd na rozdil od renomované financni instituce
Alcentra.

Dluznice v reorganizacnim planu nekonkretizovala véfitele s pohledavkami za majetkovou
podstatou a s pohledavkami jim na roven postavenymi v dob¢ pfedlozeni reorganizac¢ntho planu,
kdyZ uvedla pouze celkovou vysi téchto pohledavek véetné DPH. Nedostatek nebyl odstranén
ani v pfiloze ¢. 11 reorganizacniho planu (k tomu odkazala odvolatelka na usneseni Nejvysstho
soudu CR ze dne 29. 11. 2012, & j. KSPH 37 INS 1460/2009, 29 NSCR 18/2010-B-270 s tim,
ze jiz tento nedostatek je divodem pro zamitnuti reorganizacniho planu, nebot’ nemohl aspésné
projit testem dle § 348 odst. 2 insolvencniho zakona). Spolec¢nost PRISKO byla neodivodnéné
zvyhodnéna, nebot’ podle smlouvy o spolupraci ma obdrzet ¢ast rezervy na sporné pohledavky
za majetkovou podstatou, nebot’ reorganizacni plan v ¢asti 2.3.5 neobsahuje, na rozdil od vsech
ostatnich rezerv pfedpokladanych reorganizacnim planem, zadné ustanoveni o tom, jak by m¢la
byt nevycerpana rezerva na sporné pohledavky za majetkovou podstatou, ktera je odhadovana
na 370 mil. K¢, pouzita pro uspokojeni véfiteld dluznice. ,,Nelze tudiz vyloudit®, ze by tuto
castku pfevedla dluznice ve prospéch spolec¢nosti ,,OKDN®, tedy fakticky do vlastnictvi
spole¢nosti PRISKO, ktera by tak byla neodtivodnéné zvyhodnéna.

Zavér insolvencniho soudu, Zze podle reorganizacniho planu nedochazi k poskytnuti neslucitelné
vefejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»OFEU), je nespravny. O zakazanou vefejnou podporu dle tohoto ustanoveni se jedna vzdy,
pokud doslo a) k poskytnuti vefejnych prostredku, b) je zvyhodnén urcity podnik nebo odvétvi,
¢) hrozi naruseni soutéze a d) je dotcen obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Pfedlozeni nabidky
ze strany statem vlastnéné spolecnosti PRISKO na odkup akcii ,,OKDN* z majetku dluznice
predstavuje plnéni vefejnych prostfedkd. Viada CR pfijala usneseni, kterym odsouhlasila
spole¢nosti PRISKO podani nabidky na koupi majetku dluznice. Bez této statem projevené vule
by spolecnost PRISKO v celém procesu reorganizace dluznice nefigurovala. Timto postupem
spole¢nost PRISKO poskytla vyhodu dluznici na tkor jejich konkurentd v oblasti uhelného
a t¢zafského pramyslu. Byly tedy splnény podminky zvyhodnéni jednoho podniku (soutézitele)
na tkor jinych. Takova podpora ma dopad 1 na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, nebot’ soutéz
v uhelném sektoru probiha i pfeshranicné. Zavéry insolvenéniho soudu, které tuto skutecnost
vyvraci tim, Ze spolecnost PRISKO nenabidla vyssi cenu nez jiny soukromy uchaze¢, nejsou
spravné. Dluznice byla rozhodnutim insolvenc¢niho soudu uznana za insolventni spolecnost, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



30.

31.

32.

-10 - KSOS 25 INS 10525/2016
4 VSOL 1187/2017-B-377

za ,podnik v obtizich“ ve smyslu pokynu Komise pro statni podporu na zachranu
a restrukturalizaci nefinanénich podniki v obtizich (214/C249/01) ¢i nafizeni Komise EU
¢. 651/2014. Pritom z odstavece 18 pokynti Komise vyplyva vyjimka aplikace pokynt Komise
pro spolecnosti v odvétvich tézby uhli, ktera plati jen v téch pfipadech, kdy Komise piijala
specialni pravidla pro uhelny sektor, ktera vsak existuji pouze v podobé rozhodnuti Rady
2010/787/EU tykajici se schvéleni vefejné podpory pro dul Paskov. Rozhodnuti Rady vsak nenf
pouZitelné pro reorganizaéni plan sméfujici k odkupu akcii ,,OKDN®, Ceska republika tedy
porusila své zavazky podle ¢l. 107 a 108 SFEU. Ceska republika totizz podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
Komisi neinformovala o zamérech poskytnout tuto podporu, pfitom meéla takové fizeni
neprodlen¢ zahajit a zamgyslena opatfeni neprovadét, dokud Komise nepfijme konecné
rozhodnuti.

Nepoctivy zamér dluznice je nutno spatfovat i1 vtom, ze vefitelé byli informovani
(napf. na schizi véfitela dne 11. 8. 2016) insolvencnim spraveem, ze je pro né¢ vyhodnéjsi feseni
upadku dluznice reorganizaci nez konkursem, s tim, ze v pfipad¢ konkursu by pravdépodobné
doslo k okamzitému ukonceni cinnosti dluznice a nasledné likvidaci dola a prodej dluznice
v konkursu by nemusel byt uspésnym. Pravni zastupce dluznice na této schuzi konstatoval,
ze prohlaseni konkursu by znamenalo fakticky ukonceni podniku dluznice, aniz by uvedl, pro¢ by
se tak mélo stat. Soud prvnifho stupné se odvolava na znalecky posudek, pfitom datum ocenéni
majetkové podstaty ve znaleckém posudku je 31. 12. 2016, zatimco § 155 odst. 1 IZ jasné stanovi,
ze pro ucely ocenéni majetkové podstaty na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 153
IZ plati, ze provoz dluznikova podniku skoncil ke dni podani znaleckého posudku a znalecky
posudek byl podan az k 1. 3. 2017. Podle ustanoveni § 261 odst. 1 IZ, prohlasenim konkursu
nekondi provoz dluznikova podniku, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. V pfipadé
dluznice pfitom tak zadny pravni pfedpis nestanovi. Provoz podniku dluznice by tak mohl
dle § 261 odst. 2 IZ skoncit napt. prodejem podniku jednou smlouvou, tj. prakticky s obdobnymi
duasledky pro nezajisténé véfitele, jako je navrhovano v reorganizacnim planu. Ze znaleckého
posudku nelze dovozovat zavér, ze je pro véfitele vyhodnéjsi reorganizace nez prohlaseni
konkursu. Nezajisténi veéfitelé nebudou moci v reorganizaci uplatnit narok na vraceni DPH,
na tuto skutecnost nebyli v prabchu fizeni Zadnym ze zacastnénych subjektd upozornéni. Pfitom
podle § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, mohou véfitelé dluznika v ptipadé
prohlaseni konkursu na jeho majetek provést tzv. opravu dané a snizit si tak DPH na vystupu.
Toto vsak nepfipoust! tento zakon v piipadé¢ feseni upadku dluznice reorganizaci. Pfitom podle
propoctu odvolatelky zhruba 84 % z celkového poctu piihlasenych nezajisténych véfitela jsou
platci DPH, takZe pro né by byl konkurs jednoznacné jiz z tohoto divodu finanéné vyhodné;jsi
nez reorganizace.

Insolvenéni soud ani dluznice nepochopili rozdil mezi dluznici a ,,OKDN“ s tim,
ze reorganizacni plan z povahy véci nemutze ,,OKDN* zavazovat, takze nebude postupovano
dle reorganizacniho planu, ale podle toho, jak se rozhodne ¢i nerozhodne ,,OKIDN®.

Insolven¢ni soud navic ani nechodnotil, zda cena ve vysi 79 596 264 K¢ (¢l. 3.1 smlouvy
se spolecnosti PRISKO), kterou ma PRISKO zaplatit za 100 % akcif ,,OKDN®, pfedstavuje cenu
obvyklou, a proto i v tomto ohledu je posouzeni véci netplné, a tudiz nespravné. Odvolatelka
namita vysoké naklady probihajictho insolvenéniho fizeni, které cinily dle pfilohy 13.11
reorganizacnfho planu do 30. 6. 2017 castku 14,678 mil. K¢, pfedstavujici odménu a hotové
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vydaje insolvenc¢niho spravce a dalsich 42,093 mil. K¢ za pravni sluzby poskytnuté dluznici
v souvislosti s insolvenci.

Odvolatelka poukazuje na to, ze reorganizacni plan byl predlozen dvakrat, nejprve na ¢. d. B-281
a 282 spisu, ktery byl zvefejnén v insolvencénim rejstitku 11. 4. 2017, a zménény datovany
30. 6. 2017 byl zvefejnén v insolvenénim rejstitku 12. 7. 2017 na ¢. d. B-310 a B-311. Dokument
je psan komplikovanym jazykem, ve kterém se ztraceji souvislosti, podstatné nalezitosti jsou
potlaceny, zlehcovany, je té¢zko srozumitelny.

O nepoctivém zaméru dluznice sveédci 1 poruseni pravidel o stfetu zajmua dle zidkona
o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. (§ 76). Spole¢nost PRISKO nominovala ¢lena
statutarniho organu dluznice, ktery pak jednal o uzavieni smluv se spolecnosti PRISKO.

Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, anebo pokud shleda napadené usneseni pfezkoumatelnym, pak
aby napadené usneseni zménil tak, Ze navrh na schvaleni reorganiza¢niho planu zamitne.

Vyjadfeni k odvolani

K odvolanim se vyjadfila dluznice, insolvenéni spravce dluznice a Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé.

Dluznice uvedla, ze odvolani véfitele ¢. 31 neni po pravu, véfitel o reorganizacnim planu
nehlasoval a proti rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o odnétf jeho hlasovaciho prava neni odvolani
piipustné. Dale ve svém vyjadfeni pfedevs$im zpochybnila subjektivni legitimaci NWR k podani
odvolan{ s ohledem na pohledavku tohoto akcionafe dluznice (§ 335 odst. 1 IZ), nebot’ ani
v piipadé konkursu dluznice se jeho pravni postaveni nezlepsi a nedostane se mu zadného plnéni.
Dluznice dale uvedla, Ze reorganizacni plan neni v rozporu s insolvenénim zakonem, kdyz
obsahuje veskeré nalezitosti dle § 340 insolven¢niho zikona i § 24a vyhl. ¢ 311/2007 Sb.,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, ani insolvencni spravce dluznice neshledal, ze by byl
reorganizacni plan v rozporu s insolvenénim zakonem. Spole¢nost Alcentra nesplnila pozadavky
stanovené pro zavaznou nabidku, dle dluznice nelze smésovat vysi kupni ceny a vysi uspokojeni
véfitely, jako ¢ini odvolatelka, kdyz véfitelé maji byt podle reorganizacniho planu uspokojeni
nejen z kupni ceny ziskané na zakladé smlouvy o pfevodu akcii, ale 1 z pfipadného likvidacniho
zustatku, vytézku z neprovoznich pohledavek, mimo jiné za panem Zdenkem Bakalou,
New World Resources N. V. a byvalymi ¢leny pfedstavenstva a dozorc{ rady dluznice. Z hlediska
uspésného provedeni reorganizace a maximalntho uspokojeni véfitela je tak podstatné, aby bylo
postaveno najisto, ze nabyvatel obchodniho zavodu dluznice nebude spjat se Zdenkem Bakalou,
Peterem Kadasem, byvalym vedenim dluznice, osobami jim blizkymi nebo osobami tvoficimi
s nimi koncern, nebot’ toto sepéti by mohlo vazné ohrozit vymahatelnost pohledavek
za nékterymi z uvedenych osob. Spolecnost Alcentra vsak informace o koncovych vlastnicich
a beneficientech neposkytla, pfestoze to byla jedna z podminek zavazné nabidky, se kterou byla
seznamena od 15. 2. 2017. Insolvencni zakon vyzaduje, aby soucasti reorganizacniho planu,
resp. zpravy o ném, bylo i uvedeni plnéni ve prospéch osob, které jsou s dluznici propojené,
takze dluznice ma zakonnou povinnost zajistit informace tykajici se identity osob, které maji
nabyt majetek z jeji majetkové podstaty na zakladé¢ reorganizacniho planu. Namitka o tom,
ze reorganizacni plan neobsahuje informace o zapodstatovych véfitelich, neni davodna,
reorganizacni plan tyto informace ma v ¢asti 1.7.9, 2.9, 3.5, 3.6 a v pfiloze ¢. 13.11. Je z n¢ho
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zfejmé, o jaké pohledavky se jedna, jaky objem zapodstatovych pohledavek byl v minulosti
uhrazen 1 odhad vyse budoucich zapodstatovych pohledavek, véetné uvedeni zdroji a zpisobu
jejich hrazeni. Neobstoji ani tvrzeni odvolatele o poruseni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebot’ hospodarska transakce nepfedstavuje vyhodu pro smluvnfho partnera,
pokud je provedena v souladu s béznymi trznimi podminkami. Pokud jde o povinnost zajistit
financovani utlumu dold, pak jen ze smlouvy o pfevodu akcii plyne, ze spole¢nost PRISKO
zajisti a ponese naklady na dtlum dulnich zavodu dluznice a provede ho v souladu s pravnimi
predpisy. Z usneseni Vlady CR & 259 z 5. 4. 2017 pak plyne, 7e v piipadé neptiznivého
ekonomického vyvoje spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s., ktery by neodavodnoval provedeni
utlumu jednotlivych dolt, ma dojit i k pfevodu za ucelem nasledné likvidace do majetku
DIAMO, s. p. Spole¢nost Alcentra zavazky k prevzeti povinnosti zajistit fadny atlum dulnich
zavodu odmitla, v piipad¢ pfijeti jeji nabidky by mohlo dojit k dal$imu upadku dluznice
(¢i spolecnosti nabyvajici obchodni zavod dluznice). Dluznice nejednala s nepoctivym zamérem,
tuto skutecnost konstatovalo mimo insolvencntho spravce i Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé. Smlouva o spolupraci spolecnosti PRISKO z 6. 4. 2017 je soucasti insolvencniho
spisu, tvofi pfilohu reorganizacniho planu, takze kazdy z véfiteld se s ni muze seznamit.
Nevycerpana rezerva na sporné pohledavky za majetkovou podstatou je dalsim zdrojem dluznice
k uspokojeni véfiteld, takze nemuze byt pouzita pro spolecnost PRISKO. Namitka o stfetu zajmu
je rovnéz nepiipadnd, kdyz ani jedna z osob, které podle smlouvy o avéru mély z 15. 8. 2016 byt
nominovany pfed zapocetim svého pusobeni u dluznice, nevykonavala funkci statutirniho
organu, kontrolntho organu, ani nebyla zaméstnana ve spolecnosti PRISKO nebo v subjektu
tvoficim s touto akciovou spolec¢nosti koncern. Nominované osoby jednaly v souladu se zajmy
dluznice a uvérova smlouva udélovani pokynu ze strany spole¢nosti PRISKO nominovanym
osobam vyslovné zakazovala (¢l. 7 pism. i/ vérové smlouvy). Zadny z véfiteli Géastnici se
schiize véfiteld nehlasoval pro pfiznani hlasovactho prava véfiteli ¢. 31 a rozhodnuti soudu
prvniho stupné o nepfiznani hlasovaciho prava bylo fadné odavodnéno (viz strana 17 zapisu
ze schuze véfitelu). Dale dluznice poukazala na to, Ze reorganizacni plan pro uspokojeni
pifihlasenych pohledavek véfitele ¢. 31 vytvaii rezervy. Vysvétlila, pro¢ uvérovou smlouvu
15. 8. 2016 uzavfela prave se spolecnosti PRISKO, kdyz se ji nepodafilo u zadného jiného
subjektu zajistit moznost provozniho financovani. K udajné moznosti véfiteld provést opravu
vySe dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty dluznice zduraznila, Zze pfislusna pohledavka by musela vzniknout v obdobi
koncicim 6 mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku a pfitom zadna z pohledavek piihlasenych
do insolvenéniho fizeni dluznice nenf star$i 6 mésict pred rozhodnutim o upadku dluznice, takze
zadny z véfitela nema moznost takovym zpusobem svou dan na vystupu upravit. Navic
pro posuzovani vyhodnosti reorganizace oproti konkursu je realizace prava vétitele dle § 44
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty zcela nepfipadna a je v rozporu s dosavadni insolvencéni
praxi. Pfi posuzovani vyse ocekavaného uspokojeni véfiteld v konkursu je nutno vychazet
ze znaleckého posudku, z néhoz vyplyva, ze v takovém piipadé by vyse uspokojeni nezajisténych
vetitelt byla nulova, zatimco v pfipadé reorganiza¢nfho planu je jejich uspokojeni odhadovano
na 0,35 % az 100 %. Napadené usneseni soudu prvnfho stupné je pfezkoumatelné, je v ném
dostatecné oduvodnéno splnéni vSech podminek, které jsou stanoveny v § 348 insolvencniho
zakona, pro schvaleni reorganizacniho planu. Dluznice véfitelsky vybor informovala o stavu
nabidkového procesu, coz je zfejmé ze zprav ze schuzi véfitelského vyboru, a pokud véfitelsky
vybor pfenesl svou pusobnost o informovani véfitelského vyboru o vysledcich nabidkového

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



38.

-13 - KSOS 25 INS 10525/2016
4 VSOL 1187/2017-B-377

procesu na schuzi véfitell jako organ nadfizeny véfitelskému vyboru, nelze to mit k tizi dluznice.
Navrhla, aby vzhledem k nedostatku subjektivni legitimace odvolatelky k podani odvolani,
odvolac{ soud odvolani odmitl, anebo pokud by dospél k zavéru o existenci jeji subjektivni
legitimace k podani odvolani, pak aby napadené usneseni potvrdil.

Insolvencni spravce dluznice ve vyjadfeni k odvolanim zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze neni dana
aktivni legitimace Citibank k podani odvolani a uvedl, ze ma za to, ze neni dana ani aktivni
legitimace odvolatelky NWR k podani odvolani, kdyz podanim odvolani nemuze ani tato
odvolatelka dosahnout pro sebe pfiznivéjsiho rozhodnuti. Pokud by dluznice fesila svij upadek
konkursem, jeji situace by se naopak zhorsila. Zduraznuje, ze nepoctivy zamér dluznice nelze
spatfovat v tom, ze nepfijala nabidku spolecnosti Alcentra, ktera se nezarucila za financovani
utlumu dold a neobjasnila identitu svych konecnych vlastnikt. Navic nabizena cena spole¢nosti
Alcentra nebyla stanovena jako fixni cena jednoznacné, ale obsahovala celou fadu podminek,
které by po vyhodnoceni ze strany dluznice znamenaly faktické sniZzeni ceny bez moznosti tuto
skute¢nost ovlivnit ze strany dluznice. Zduraznil, Ze v jednani v rezimu sestavovani
reorganizacnftho planu neni dluznice zakonem nijak omezena, nebot’ insolvenéni zakon
nepodminuje, aby byl vybrany investor hledan prostfednictvim vefejné soutéze ¢i vybérového
fizeni. Insolvencni spravce rovnéz nesouhlasi s argumentaci ohledné stfetu zajma mezi dluznici
a spolecnosti PRISKO. Dluznice nepodléha zakonu o stfetu zajmud, a pokud jde o zikon
o obchodnich korporacich, pak tato tprava se vztahuje na vztahy mezi ¢leny organt obchodnich
korporaci a obchodnimi korporacemi a ovliviiuje vzajemna prava téchto subjektt s tim,
ze clenové organu obchodni korporace maji oznamovaci povinnost pro pfipad stfetu osobnich
zajmu se zajmy této korporace. Pfitom nasledkem nesplnéni takové povinnosti je povinnost
vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim dotcena osoba
ziskala, a jiné nasledky zakon o obchodnich korporacich nestanovi. Pokud jde o argumentaci
ustanovenim § 330 odst. 2 insolvencniho zakona ohledné pfedchoziho souhlasu véfitelského
vyboru s uzavfenim smluv se spolecnosti PRISKO, pak insolvencni spravce odkazuje na to,
ze smlouva o nabyti akcif obsahuje Sest odkladacich podminek, z nichz jedna zahrnuje 1 pravni
moc rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni reorganizacniho planu s tim, ze se spolecnost
PRISKO nemuze stat vlastnikem akcii spolecnosti OKID Nastupnicka, a. s. pfed splnénim vsech
téchto podminek. Smlouva tedy nemuze byt povazovana za pravni ukon, ktery ma
pro majetkovou podstatu dluznice zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 2 1Z.
Smlouva byla uzaviena jako soucast pfipravy reorganizacniho planu, nikoliv tedy jako nakladani
s majetkovou podstatou podle uvedeného ustanoveni insolvencniho zakona. Schiize véfitelt
je pfitom véfitelskym organem nejvyssim, a pokud se tedy v ramci hlasovani o reorganiza¢nim
planu vyjadfuje i k pfedlozenym smlouvam, pak i kdyby teoreticky byl vyzadovan souhlas
vetitelského vyboru k jejich uzavieni, je zkonzumovan souhlasem schuze véfiteld v ramci
schvaleni celého reorganiza¢nfho planu. Stanovisko dluznice k existenci pohledavky Citibank
nemuze byt posuzovano jako diavod nepoctivého zaméru dluznice. Pokud jde o poruseni
pfedpist o poskytovani vefejné podpory, pak dluznice kroky vedoucimi k sestaveni
reorganizacniho planu nemuze porusovat pravni pfedpisy upravujici vefejnou podporu, a pokud
by se mélo jednat o poskytovani vefejné podpory ze strany spolecnosti PRISKO, pak by k ni
mohlo dojit pouze v pifipad¢, pokud by kupni cena byla nepfiméfené vyssi, nez je cena trzni. Také
by muselo dojit k poskytnutim nedovolené vetejné podpory k naruseni hospodatské soutéze, tedy
ovlivnéni trhu mezi ¢lenskymi staty. Hospodafska soutéz by byla narusena v piipade, Ze financni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



39.

-14 - KSOS 25 INS 10525/2016
4 VSOL 1187/2017-B-377

pomoc poskytnuta statem posiluje pozici podniku na trhu ve srovnani s ostatnimi soutéziteli.
Vzhledem k tomu, Ze se v ramci reorganizacniho planu jedna o budouci pfevod fungujictho
zavodu dluznice prostfednictvim pfevodu akcil dcefiné spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s.,
nemuze byt stanoveni a uhrazeni ceny za tento pfevod povazovano za podporu, ktera by
posilovala pozici dluznice na trhu ve srovnani s ostatnimi soutéziteli. Pokud jde o apravu vyse
dan¢ z pfidané hodnoty u pfihlaSenych a zjisténych pohledavek, pak insolvencéni spravce
argumentuje tim, ze se uplatni pouze u pohledavek, které plni zdkonem stanovené podminky, a to
pfedevsim vznik zdanitelného plnéni v obdobi koncicim 6. mésicem pred rozhodnutim o upadku,
kdyZz Zadna z piihlasenych pohledavek by nemohla podle informaci insolvencéniho spravce této
opravy vyuzit. Navic pfi této opraveé vySe dané se jedna o prostiedky z vefejného rozpoctu,
nikoliv z majetkové podstaty dluznice, a proto nelze upravu mozného odpoctu DPH v konkursu
povazovat za ukazatel, na jehoz zakladé by bylo mozno pométovat vyhodnost ¢i nevyhodnost
jednotlivych zptsobt feseni upadku dluznice. Jedini, kdo jsou opravnéni hodnotit reorganizacni
plan, jsou samotni véfitelé, kteff byli i v reorganiza¢nim planu o daniové problematice 1 o rizicich
konkursu a reorganizace informovani a podpofili reorganizaéni plan, ktery je i z pohledu véfitela
vyhodnéjsi, nebot’ garantuje véfitelam urcité procento plnéni nez hrozba nulového uspokojeni
v konkursu. Navrhl, aby odvolaci soud bud’ obé¢ odvolani odmitl, anebo pokud shleda, Zze néktery
z odvolatelt je k odvolani aktivné legitimovan, aby napadené usnesen{ potvrdil.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se k odvolanim rovnéz vyjadfilo, kdyz pfedevsim odkazalo
na své vyjadfeni z 25. 8. 2017 (B-351). V ném se zcela ztotoznilo se zavérem dluznice v tom
smyslu, Zze spolecnost Alcentra nesplnila pravidla nabidkového procesu, kdyz neuvedla identitu
svych investort, a uspokojivim zpusobem se nezavazala k uhrazeni nakladd na utlum dola
dluznice. Pokud jde o duvody, pro které je nutné uvedeni identity investora, pak se zcela
ztotoznilo se zavéry dluznice v tom smyslu, ze neni mozné, aby dluznice, ktera eviduje jako
mimoprovozn{ pohledavky pohledavky z titulu nahrady skody vuci konkrétnim osobam, které
se dopustily jednani, jez vedlo k upadku dluznice a poskozeni jejich véfitelt, zalozila svuj
reorganizacni plan na pfedpokladu, ze novy investor bude pifpadné opétovné spjat s témito
osobami, pffpadné¢ osobami jimi blizkymi. Proto by o osobé¢ investora nemeély byt zadné
pochybnosti. Vzhledem k témto okolnostem nepovazuje prodej obchodniho zavodu dluznice
za standardni transakci, a ztotoznuje se tedy s pro spolecnost Alcentra mozna nestandardnimi
pozadavky v ramci nabidkového fizeni dluznice. Poukazalo na to, ze zpusob feseni upadku
dluznice se nesmi dostat do kolize i s jinymi vefejnopravnimi predpisy, a to s ohledem na ¢innost
dluznice, i do rozporu se zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave (§ 38 tohoto zakona). Zpusob, jakym bude pfistoupeno k utlumu dold, totiz pfimo
souvisi s bezpecnosti blize neuré¢eného mnozstvi osob a majetku. Proto se krajské statni
zastupitelstvi ztotoznuje s nazorem dluznice, ze je nutno, aby investor, ktery ziska jeji obchodni
zavod, byl schopen a ochoten provést utlum dolu i1 na vlastni naklady, bude-li toho tfeba. Je to
spole¢nost PRISKO, ktera deklaruje ochotu podilet se na thradé utlumu dola z vlastnich
prostfedka bez ohledu na ekonomicky vyvoj zavodu. Naopak u spolecnost Alcentra vyvstavaji
pochybnosti ohledné jeji skutecné motivace a jeji nabidku hodnoti krajské statni zastupitelstvi
jako spekulativni a nevérohodnou. Z nabidky spole¢nosti PRISKO lze pfedpokladat naplnéni
vsech bodu reorganiza¢niho planu, ktery hodnoti krajské statni zastupitelstvi jako plan, ktery
je veden poctivym zamérem jak k véfitelum dluznice, tak ve sméru ke vsem zidkonnym
pozadavkum, které jsou na dluznici v souvislosti s jejim podnikanim kladeny. Krajské statni
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zastupitelstvi dale poukazalo ve vztahu k nutnosti zvefejnit identitu investoria na to, ze spolecnost
Alcentra dle vlastniho prohlaseni (bod 12 finalni nabidky, ¢. d. B-312) uvedla, ze novi investofi
vlastni pfiblizné 43 % nadfazenych zajisténych dluhopist v hodnoté¢ 300 mil. €, které vydala
spole¢nost NWR N. V. (matefska spolecnost NWR B. V., ktera je akcionafem dluznice). Ruceni
dluznice za splaceni téchto dluhopisi je pfitom pfedmétem soudniho sporu vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016. Ve vztahu k pohledavkim
za majetkovou podstatou dostal reorganizacni plan zakonnym pozadavkim a ze zavéru
znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze zpusob feseni upadku reorganizaci je pro véfitele
vyhodnéjsi nez zpusob feSeni upadku konkursem. Byly splnény vSechny pfedpoklady
pro schvaleni reorganizacniho planu. Ve sporu o popfeni pohledavky véfitele ¢. 31 bude nutno
provést rozsahlé dokazovani, nebot’ soud nema dosud k dispozici vsechny prameny
cizozemského prava, které jsou nezbytné pro posouzeni véci. Neni dosud mozno tedy prohlasit,
ze nazor insolvencniho spravce a dluznice v pfipad¢é popfeni pohledavky tohoto véfitele je zjevné
nespravny. Proto nepovazuje za nespravny zavér soudu prvniho stupné, na zakladé néhoz
nepfiznal tomuto véfiteli hlasovaci pravo. Dale s poukazem na judikaturu Vrchniho soudu
v Praze uvedlo, Zze dluznice byla opravnéna vyuzit svého prava a ménit stanovisko k pfihlasené
pohledavce tohoto véfitele a takovyto postup nelze spojovat s posouzenim poctivosti jejtho
zaméru v reorganizaci. Nepfiznani hlasovaciho prava véfiteli ¢. 31 shledava jako odpovidajici
skutkovému stavu v dobé rozhodovani soudu.

Opravnéni odvolatelii k podani odvolani
Odvolaci soud se pfedevsim zabyval tim, zda odvolani byla podana osobami opravnénymi.

Dle odvolacitho soudu véfitel ¢. 31 Citibank neni osobou opravnénou k podani odvolani proti
napadenému usneseni soudu prvniho stupné. Z ustanoveni § 350 odst. 1 IZ totiz vyplyva,
ze proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu mohou podat odvolani jen ti z véfiteld,
ktef{ hlasovali pro odmitnuti reorganizacniho planu. Pfitom ze zapisu ze schize véfiteld, na niz
bylo hlasovano o schvaleni reorganizacniho planu, vyplyva, ze véfitel ¢ 31 o piijetd
reorganizacnfho planu nehlasoval z toho davodu, ze mu soud prvniho stupné jako véfiteli
s popfenou pohledavkou hlasovaci pravo nepfiznal (§ 51 IZ). Véfitel ¢. 31 tedy neni véfitelem,
ktery by byl opravnén ve smyslu § 350 odst. 1 IZ podat odvolani proti usneseni o schvaleni
reorganizacniho planu dluznice. Tuto aktivni legitimaci k podani odvolani mu nezaklada ani
uprava v ustanoveni § 52 odst. 4 IZ. Ta sice umoznuje, pokud je na hlasovacim pravu véfitele
zavislé jiné rozhodnuti insolvenéniho soudu, proti némuz je odvolani piipustné, aby v mezich
odvolani proti takovému rozhodnuti byla pfezkoumana i spravnost rozhodnuti o hlasovacim
pravu véfiteld. To vSak neumoznuje rozsiteni okruhu osob, které podle zakona jsou opravnény
podat odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, které je zavislé na uvedeném hlasovacim
pravu. Z tohoto ustanoveni{ vyplyva pouze to, ze osoba, kterd je nadana aktivni legitimaci
k podani odvolani proti takovému rozhodnuti, muize jako odvolaci divod uplatnit i pochybeni pfi
rozhodovani o hlasovacich pravech. Nesporné tedy ani toto zakonné ustanoveni nepfiznava
véfiteli €. 31 pravo podat odvolani proti napadenému usnesent.

Odvolaci soud proto odvolani vétitele ¢. 31 odmitl podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. . (§ 7
1Z) jako podané osobou neopravnénou.

Pfi hodnoceni subjektivni pfipustnosti odvolani NWR dospél odvolaci soud k zavéru,
ze u tohoto akcionafe dluznice je dana subjektivni pifipustnost k podani odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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napadenému usneseni soudu prvniho stupné. NWR je véfitelem dluznice podle ustanoveni § 335
IZ, ktery hlasoval pro odmitnuti reorganiza¢niho planu (§ 350 odst. 1 1Z). Pfitom z pouhého
znéni vyroku odvolanim napadeného usneseni, kterym byl schvalen reorganizacni plan dluznice
(nebot’ existenci pfipadné Ujmy lze posuzovat vylucné jen z procesniho hlediska), nelze
bez dalstho usuzovat na to, ze by tento véfitel nemohl zménou tohoto usneseni (tj. v pfipadé

Vv

S dicinnosti od 1. 7. 2017 byl zakon & 182/2006 Sbh., o iipadkn a 3piisobech jebo feseni (insolvenini zidkon),
novelizovdn zdakonem & 64/2017 Sb. Podle ustanoveni ¢l. 11. bodu 1. prechodnych ustanoveni tohoto zdkona,
gdkon & 182/2006 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, se pousije i pro insolvenini
rizeni Zabdjend prede dnem nabyti iiinnosti toboto akona; pravni sicinky rikond, které v insolveninim 1izeni
nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, vistavaji zachovdny.

Podle ustanoveni § 7 insolvencnibho dkona (ddle jen ,IZ*), nestanovi-li tento akon jinak nebo neni-li takovy
postup v rogporu se Zdsadami, na Rierjch spoliva insolvenini rizeni, pouziji se pro insolvenini rizeni
a pro incidencni spory primérené ustanoveni obianského soudniho vadu (ddle jen 0. s. %) tikajici se sporného
rizent, a neni-li to mozné, ustanoveni dikona o wlastnich 1izenich soudnich; ustanoveni tikajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekunce se vsak pousiji primeérené jen tehdy, jestlize na né tento dakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani NWR bylo podano vcas a osobou opravnénou a obsahuje
odvolaci divody podfaditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ o. s. t.),
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 pism. ¢/, § 212a odst. 1, 2, 3 2 5 o. s. f.), aniz ve véci nafizoval jednini (§ 94 odst. 2
pism. ¢/ 1Z), a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle nstanoveni § 340 odst. 1 1Z, reorganizaini plin obsabuje védy a) roxdéleni véfitelsi do skupin, s urcenim,
Jak bude nakliddino s pobleddavkani véritelii v jednotlivych skupindch, b) nrieni 3piisobu reorganizace, c) urceni
opatieni fk plnéni reorganizalniho planu, egména 3 hlediska nakliddani s majetkovon podstaton, a s wuréenim
osob, které s ni mobon nakladat, vietné rozsabu jejich prav k naklidani s ni, d) sidaj o tom, 3da bude pokralovat
provog dlugnikova podnikn nebo jeho Cdsti a za jakych podminek, e) uvedeni osob, které se budon podilet
na financovini reorganizacnibo planu nebo prevezmon nékteré dlugnikovy dvazky anebo zajisti jejich splnént,
véetné urceni rogsabu, v néms jsou ochotny tak ulinit, f) ddaj o tom, da a jak reorganizaini plan ovlivni
gaméstnanost v dlugnikové podniku, a o opatienich, kterd maji byt v tomto smeérn uskutelnéna, g) sidaj o tom,
gda a jaké davazgky vidi véritelim bude mit diugnik po skonceni reorganizace.

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 17, v reorganizacnim planu musi byt 6 uvedeno, jak je zajisténo splnéni
pobleddvek, ohledné kterych dosud nebyl skoncen incidenini spor, a pobleddvek vazanych na odkladaci podminkn,
Jakd je vyse iastky uriené k uspokojeni téchto pobleddvek pro kagdou skupinu vériteli, do které byly zarazeny,
a jakd je celkovd vyse ldstky uriené k uspokojent téchto pohleddvek podle reorganizacniho planu.

Podle ustanoveni § 340 odst. 3 17, reorganizalni plan musi byt sestaven tak, aby tidaje v ném obsazgené vérné
g0brazovaly ekonomické a pravni mognosti dingnika.

Podle ustanoveni § 340 odst. 4 17, ndleZitosti reorganizacnibo planu stanovi provddéci predpis.

Mozné zprisoby provedeni reorganizace prikladmo vyjmenovdvi insolvenini dkon v ustanoveni § 341 odst. 1
a v ustanovent [ 341 odst. 2 stanovi, e v reorganizacnim planu mige byt uplatnéno i vice e dakladnich opatieni
podle odstavce 1, pokud to jejich povaha pripousts.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Jaké doklady maji byt predlogeny s reorganizacnim planem v zdavislosti na navrhovaném tpu reorganizace, stanovi
insolvenini gdkon v ustanoveni § 342.

Podle ustanoveni § 344 odst. 1 1Z, neni-li ddle stanoveno jinak, k projednani reorganizacnibho plann a hlasovani
0 jeho prijeti dochdzi na schizi vériteli, kterd je svoldna jen a timto dicelems. O piijeti reorganizainiho planu
se v takovém pripadé hlasuje ve skupindch vériteli, stanovenych reorganigacnim planen.

Vi A%

Podle ustanoveni § 345 odst. 1 17, o prijeti reorganizacniho planu mohou véritelé hlasovat i mimo schizi vériteld,
a to i pred poddnim navrhu na povoleni reorganizace nebo i pred poddnim insolveniniho navrbu, jestlige méli
mognost sexndamit se s informacemi, Rteré svym obsabem a rogsahem odpovidaji informacim, které musi byt
obsageny ve pravé o reorganizacnim planu; tim neni dotiena informacni povinnost dluzgnika, jehog iicastnické
cenné papiry jsou prijaty k obchodovini na regulovaném triu.

Ve

Podle ustanoveni § 345 odst. 2 1Z, vysledky hlasovini dosagené mimo schizi véritelii se pripoctou k vysledkisin
hlasovdni dosagenym na schiizi véviteli. Je-li rozpor mezi bhlasovanim véfitele mimo schizi vériteli a jebo
hlasovdnim na schiizi vériteli, povaguje se 3a rozhodné hlasovdni véritele na schiizi vériteliy; o tom insolvencni sond

Ve

tohoto véritele neprodlené vyrozumii.
Nalezitosti hlasovani véritelii mimo schizi véfitelsi upravuje insolvenini Zdakon v ustanovent § 346.

Podle ustanoveni § 347 odst. 1 IZ, jestlize se pro piijeti reorganizacnibo planu vyslovila vétsina hlasujicich véritels
skupiny, jejiz pobledavky predstavuji nejmeéné polovinu celfeové jmenovité hodnoty pobleddvek hlasujicich véritelii

Vi

této skupiny, plati, e tato skupina véritelsi reorganizaini plin piijala.

Podle ustanoveni § 347 odst. 2 17, jde-li o skupinu véritelii nvedenych v § 335, plati, $e tato skupina piijala
reorganizacni pldn, jestlie se pro jeho prijeti vyslovila vétsina spoleinikii nebo lensi dinnika; u dlugnika
se gakladnim kapitdlen musi soubrnny podil téchto spolecnikii nebo clensi dlugnika soucasné predstavovat alesport
dvé tretiny zdakladniho kapitilu dingnika.

Podle ustanoveni § 347 odst. 3 17, ma-li véritel vice pobledavek hlasujicich zarazenych do riiznych skupin,
hlasuje prostrednictvim kazdé takové pobledavky v téchto skupindch vldst.

Podle ustanoveni § 347 odst. 4 17, skupina véfiteli, jejich pobledavky nejsou reorganizacnim plinem dotieny,

Vi

se v¥dy povaguje za skupinu, kierd reorganizalni plan piijala; obdobné to plati pro jednotlivé véfitele této skupiny.

Podle ustanoveni § 347 odst. 5 1Z, pokud hlasujici véritel prijal nebo odmitl reorganizacni plan v disledkn
Jedndni, které je v rozporu se dakonem nebo jej obchazid, rozhodne insolvencini soud, jestlize dosud neschvilil
reorganizacni plan, i bex navrbu a po _jedndni, e se k blasu tohoto véfitele nepiiblizi. Rozhodoval-li tento bhlas
0 prijeti nebo odmitnuti reorganizacniho plinu, naridi insolvenini soud nové hlasovdni o piijeti reorganizainiho

Ppldnu.

Schvaleni reorganizalnibo plann insolveninim soudem je upraveno v ustanoveni § 348 1Z. Podle odstavce 1
insolvenini sond schvali reorganizaini plan, jestlige a) je v sonladu s timto dakonem a jinymi pravnimi predpisy,
b) Ize-li se retelem ke vsem okolnostem drivodné predpoklidat, e jim neni sledovdn nepoctivy zdmer, c) jej kagda
skupina véritelii prijala nebo se podle § 347 odst. 4 povaguje za skupinu, kterd jej prijala, d) kazgdy véritel podle
néj iskd plnéni, jehos celfova soucasnd hodnota je ke dni sicinnosti reorganizacniho planu stejnd nebo vyssi nes
hodnota pinéni, které by rejmé obdrzel, kdyby dlugnikiv ripadek byl resen konkursem, ledage prijimajici véitel
soublasi s nigsim plnénim, e) pobledavky za majetkovon podstaton a pobleddavky jim na roveri postavené byly
uhrazeny nebo maji byt podle reorganizalnibo planu nbrageny ihned poté, co se reorganizacni plin stane iéinnym,
ledasgte bylo mezi dluznikem a prislusnym véritelen dobhodnuto jinatk.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, insolvenini soud miige schvdlit reorganizacni plan, i kdyg neni splnéna
podminka nvedend v odstavei 1 pism. c), jestlize reorganizacni plan piijala alespoii jedna skupina vériteli,
s vyjimkon skupiny véritelii uvedenych v § 335. Ulini tak za predpokladn, Ze reorganizacni plan ajistuje rovné
zachdzent s kagdou jisténon pobleddavkon v ramei kagdé skupiny vériteli, kterd jej neprijala, je-li ve vtabu
ke kazdé takové skupiné reorganizalni plan spravedlivy, a [3e-li se retelem ke vsem okolnostem divodné
predpokladat, Ze schvdleni a uskutecnéni reorganizainibo planu nepovede k dalsimu rpadkn dingnika nebo
k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganizalnim planem predvidina.

Kay je reorganizaini plan spravedlivy ve vztabu k jednotlivim skupindm vériteli, upravuje insolvencni ikon
v ustanoveni § 349. Podle odstavce 1 toboto dkonného ustanovent, reorganizacni plan se povaguje ve vtahu
ke kagdé skupiné zajisténych vériteli, kterd ho neprijala za spravedlivy, maji-li podle néj véritelé takové skupiny
Jiskat k zajisténi svyjch pobleddvek stejny nebo obdobny drub zajisténi, v témse poradi, ke stegnémn nebo
obdobnému majetken dinnika, popripadé k jinénu majetkn diugnika nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni
Utinnosti reorganiacnibo planu a obdrget pinéni, jeho% soncasnd hodnota ke dni sicinnosti reorganiacnibo planu
se bude rovnat nejmeéné hodnoté ajistént stanovené ve Inaleckém posudfku.

Podle odstavce 2 tohoto zdkonného ustanovens, neni-li dile stanoveno jinak, reorganizalni plin se povaguje
ve vtahu ke kadé skupiné neajisténych véfiteln, ktera ho neprijala, za spravedlivy, jestlige podle néj ma kagdy
véritel garazeny do takové skupiny iskat plnéni, jehog soncasnd hodnota ke dni ricinnosti reorganizacnibo planu
neni nigsi neg jmenovita hodnota jeho 2jisténé pobledavky s irokem ke dni ricinnosti reorganizacnibo planu, nebo
Jestlize podle néj ddny 3 vériteli, jehog pobledavka je podiizena pobleddvkdm takové skupiny, neobdrii Fddné
Dplnéni.

Podle odstavce 3 tohoto zdkonného ustanovents, reorganizalni plan se povaguje ve vtabn ke kazdé skupiné
véritelii uvedenych v § 335, kterd ho neprijala, 3a spravedlivy, md-li podle néj kazdy 3 téchto vériteli ke dni
Ulinnosti reorganizalnibo planu obdriet nejméné takové plnéni, kterého by se mu rejmé dostalo, kdyby
po skoncent insolveninibo rizent, ve kterém byl dingnikiiv sipadek resen konkursem, probébla likvidace takového
dluznika.

Podle odstavce 4 tohoto zdkonného ustanovens, podminka uvedend v odstavei 3 je spinéna, jestlige na ikladé
reorganizacnibo planu nékterd skupina nezajisténych vériteli neziska pinéni, jehog celfovd souncasnd hodnota
ke dni dicinnosti reorganizacnibo planu je alespoii stejnd jako celkovd jmenovitd hodnota vsech jisténych
pobledavek véritelii zarazenych do této skupiny vietné iirokn k- témto pobledivkam ke dni dicinnosti
reorganizacnibo pldanu.

Podle ustanoveni § 350 odst. 1 1Z, proti rozhodnuti o schvdlent reorganizalnibo planu mohou podat odvolini jen
1 3 véiiteld, kter? hlasovali pro odmitnuti reorganizacniho planu.

Podle ustanoveni § 350 odst. 2 17, ag do rozhodnuti insolvencnibo soudu o schvdleni reorganizacnibo planu jej
miige jeho predladatel vzit 3pét. 1 takovém pripadeé se k podanénmn reorganizacnimn planu nepiiblizi.

Podle ustanoveni § 350 odst. 3 1Z, predkladatel reorganizacnibo planu miige ag do rozhodnuti o schvdleni
reorganizacnibo planu reorganizacni plan doplnit nebo ménit; v takovém pripadé hlasuji véritelé o reorganizacnim
Planu v podobé po jeho doplnéni nebo zmeéné. Schiize vériteld, kterd md o reorganizacnim planu roghodnont,
se miige konat nejdiive 15 dnii poté, co bylo vériteliim predlogeno néni navrhovanych doplnéni nebo meén
reorganizacnibo pldanu.

Podle ustanoveni § 335 odst. 1 IZ, pii reorganizaci se a véfitele diugnika povaiwji i spoletnici a Henové
dlugnika; za pobledavku téchto osob se povaguje privo vyphivajici 3 jejich ricasti ve spolecnosti nebo v druzgstvn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Podle nstanoveni § 335 odst. 2 17 plati, Ze vyse pobledivky vyphivajici 3 sicasti spolecnika nebo lena dlugnika
ve spolecnosti nebo v drugstvu je rovna nule; ustanoveni [ 347 odst. 2 tim neni dotieno.

Zjisténi z insolvenéniho spisu dluZnice

Dle kritérii uvedenych v bodé 2.1 reorganizacniho planu jsou véfitelé rozdéleni v bodé 2.2
do téchto skupin: skupina 1 jediny zajistény véfitel, skupina 2 nezajiSténi véfitelé, ktefi maji
pohledavky souvisejici s provozni ¢innosti dluznice, skupina 3 nezajisténi véfitelé, ktefi maji
za dluznici pohledavky souvisejici s financni cinnosti, zejména tedy pohledavky z uvérovych
smluv, skupinu 4 tvoii jediny véfitel, jehoz pohledavka neni reorganizacnim planem dotcena,
a skupinu 5 tvofi akcionat dluznice (§ 335 1Z).

Podle bodu 2.3.1 az 2.3.4 reorganizacniho planu se bude kazdy z véfitela ve spravedlivé mife
podilet na finanénich prostfedcich dluznice, zejména na vytézku z prodeje, vytézku z provozu,
vytézku z neprovoznich pohledavek a likvidacnim zuastatku za podminek a ve vysi dale uvedené
v reorganizacnim planu. Vytézek z prodeje a vytéZzek z provozu spolecné predstavuji plné
uspokojeni pohledavky véfitele skupiny 1 a dolni mez uspokojeni véfitela skupiny 2 a skupiny 3
v zavislosti na vypofadan{ transakce. Vytézek z prodeje pfitom cini 79 596 264 K¢, vytézek
z provozu se skladd z hotovostniho zustatku ve vysi 200 mil. K¢ a z rezervy na sporné
pohledavky, jejiz vyse se odhaduje k 31. 10. 2017 na 370 mil. K¢. Vytézek z neprovoznich
pohledavek bude z poloviny pouzit na doplnéni rezervy na pohledavky za majetkovou podstatou
a z poloviny v zavislosti na vysi pohledavek jednotlivych véfiteld bude rovnomérné pouzit
na uspokojeni zjisténych nepodminénych pohledavek véfitela skupiny 2 a 3, doplnéni rezervy
na incidencni spory skupiny 2 a rezervy na incidencni spory skupiny 3 a rezervy na podminéné
pohledavky. V pfipadé, ze dojde k uplnému uspokojeni zjisténych nepodminénych pohledavek
véfitela skupiny 2 a 3, budou zcela naplnény rezervy, pak bude jakakoliv dal$i ¢ast vytézku
z neprovoznich pohledavek pouzita na vytvofeni ¢i doplnéni rezervy na dtlum dold. Likvidacni
zustatek bude pak pouzit na uspokojeni zjisténych nepodminénych pohledavek skupiny 2 a 3,
pokud dojde k uplnému uspokojeni zjisténych nepodminénych pohledavek véfitelt skupiny 1, 2,
3 a 4 a bude zcela vyporadana rezerva na utlum dold, dojde k uspokojeni vSech zbylych dluha
dluznice, bude zbyla cast likvidacniho zustatku pouzita na uspokojeni akcionafe ve skupiné 5.
Dile v bodé 2.3.5 stanovi reorganizacni plan vytvofeni jednotlivych rezerv a tcel jednotlivych
rezerv.

Zpusob nakladani s pohledavkami véfitelt v jednotlivych skupindch stanovi reorganizacni plan
v bodé¢ 2.4 az 2.8. Pohledavka véfitele skupiny 1, tedy zajisténého véfitele vzhledem k tomu, Ze
hodnota zajisténi je vy$si nez hodnota piihlasené pohledavky, bude uspokojena v plné vysi
a neuroci se. Bude uhrazena do 30 dnt po vypofadani reorganizac¢nifho planu. Véfitelé skupiny 2,
jejichz uplny seznam je uveden v pifloze 13.16 reorganiza¢niho planu, budou uspokojent
pomérné ve stejném procentudlnim pomeéru, v zavislosti na vysledku incidencnich sport
vedenych s témito véfiteli (Cast 1.7.7 reorganizacniho planu) a v zavislosti na naplnéni
odkladacich podminek, na které jsou vazany pohledavky véfitela této skupiny v casti 1.7.6
reorganizacnfho planu. Uspokojeni se odhaduje v této skupiné ve vysi nejméné 0,35 %, a to
z vytézku prodeje a vytézku z provozu, nejvyse ve vysi 2,59 %. Tyto pohledavky se po nabyti
ucinnosti reorganizacniho planu neurodi. Jejich uspokojeni bude do 30 dni po ziskani prostiedkua
z jednotlivjch zdroja urcenych k uspokojeni jejich pohledavek. Zadny z véfiteld, jeho
pohledavka je podfizena pohledavkam ve skupiné 2, nema obdrzet zadné plnéni. Veskeré
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pohledavky zafazené do skupiny 3 budou uspokojeny pomérné ve stejném procentualnim
poméru. V zavislosti na vysledku inciden¢niho sporu vedeného se spole¢nosti Citibank se objem
uspokojenych pohledavek v ramci této skupiny odhaduje na miru uspokojeni nejmén¢ 0,35 %
a nejvyse 2,59 % (v navaznosti na neuspéch véfitela popfenych pohledavek v této skupiné
a nenaplnéni zadné z odkladacich podminek). Pohledavky skupiny 3 se po nabyti Gcinnosti
reorganizacntho planu neuro¢i a budou uspokojeny do 30 dnid od ziskini prostfedka
z jednotlivich zdroja uréenych k jejich uspokojeni. Zadny z véfiteld, jehoZ pohledavka
je podfizena pohledavkam skupiny 3, neobdrzi Zadné plnéni. Pohledavka véfitele skupiny 4 - ten
pfihlasil svou pohledavku ve vysi 15 100 163,62 K¢ insolvenéni soud piihlasku pohledavky
véfitele ¢astecné odmitl do vyse 17 814,78 K¢ a dle dohody uzaviené mezi dluznici a timto
vétfitelem, kterou dne 19. 12. 2016 schvalil insolvencni soud, bude tomuto véfiteli ke dni
15. 12. 2017 vyplacena castka ve vysi 6 050 000 Ke. V této vysi se tedy jedna o pohledavku
nedotcenou reorganizacnim planem ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 3 IZ. Ve zbyvajici vysi
2 982 348,84 K¢ je pohledavka tohoto véfitele zatazena do skupiny 2 a bude uspokojena
dle pravidel uspokojeni skupiny 2. Pohledavka tohoto véfitele se neuroci, bude uhrazena
do 10 dnt v piipadé, ze dojde k uhradé castky ve vysi 6 050 000 K¢ splatné 15. 12. 2017. Veéritel
této skupiny ucinil 3. 4. 2017 pisemné prohlaseni dle § 337 odst. 3 1Z, Ze jeho pohledavka
zafazena ve skupiné 4 neni dotcéena reorganizacnim planem, proto se skupina 4 povazuje
za skupinu véfiteld, kterd reorganizaéni plan pfijala. Zadny z véfiteld, jehoz pohledavka
je podiizena pohledavce véfitele skupiny 4, neobdrzi zadné plnéni. Uspokojeni pohledavky
véfitele skupiny 5 - akcionafe dluznice se stanovi v nulové vysi. Jakékoliv plnéni ve prospéch
véfitele skupiny 5 se povoluje pouze v pfipadé a po uhrazeni veskerych dluht (spravné
»pohledavek®) ostatnich véfitela dluznice a po pofadani rezervy na utlum dold, pficemz vyse
plnéni se stanovi na hodnotu likvida¢niho zustatku dluznice pro piipad likvidace (tj. hodnotu
majetkové podstaty po uspokojeni vsech dluht dluznice a vyporadani vSech rezerv). V bodé 2.9
reorganizacni plan stanovi, ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené
pohledavkam za majetkovou podstatou na roven jsou a budou prabézné hrazeny.

Urceni zpusobu reorganizace je uvedeno v bodé¢ 3. reorganizacniho planu, a to tak, ze dojde
k realizaci reorganizace kombinaci téchto opatfeni: a) prodejem casti majetkové podstaty
ve smyslu § 341 odst. 1 pism. b) IZ v rozsahu a za podminek uvedenych v reorganizacnim planu
(prodej akcii dcefiné spolecnosti dluznice akciové spole¢nosti PRISKO - bod 3.1.3
reorganizacntho planu), b) vyplatou casti hotovostntho zustatku a c) ziskani penéznich
prostfedk z neprovoznich pohledavek. V bodé 3.1.7 je upraveno ukonceni podnikatelské
¢innosti dluznice a jeji nasledna likvidace. V bodé 3.7 reorganizacniho planu jsou stanoveny
osoby opravnéné nakladat s majetkovou podstatou a omezeni v naklidani s majetkovou
podstatou, véetné vymezeni pravnich jednani dluznice podléhajici rezimu schvaleni insolvencnim
spraveem ¢i vefitelskym vyborem. Provoz obchodniho zavodu dluznice v prabéhu insolvenéniho
fizeni je upraven v bodech 3.8 az 3.11 reorganiza¢niho planu.

Dopad reorganizace na zaméstnanost v podniku dluznice a pfijatd opatfeni v tomto sméru
upravuje reorganizacni plan v bodé 3.13.

Uspokojeni pohledavek, které jsou pfedmétem incidencnich spord, je upraveno v bodé 2.10
reorganizacntho planu (véetné uvedeni véfiteld téchto pohledavek, jejich vyse, zafazeni
do skupiny véfitelu a uvedeni duvodu popfeni) s tim, ze na né jsou vyclenény rezervy vypoctené
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stejnym zpusobem, jakym je stanovena uhrada pohledavek véfitelt skupiny 2, respektive 3, a to
rezerva na incidenéni spory skupiny 2 a rezerva na incidenéni spory skupiny 3. Vyse rezerv bude
dle kalkulace cinit ¢astku, ktera odpovida pomérnému uspokojeni ostatnich véfitela skupiny 2
a 3, ve vysi 0,35 %. Celkova vyse pohledavek, ohledné kterych je veden incidenéni spor, ¢ini
14 531 642 642,68 K¢. Celkova vyse rezerv na incidencni spory ¢ini 52 097 884,99 K¢, tzn. stejné
pomérné uspokojeni jako ostatni véfitelé skupiny 2 a 3 ve wvysi 0,35 % z castky
14 531 642 642,68 K¢. Pritom rezerva na incidencni spory skupiny 2 ¢ini 15 704 089,82 K¢
a rezerva na incidencni spory skupiny 3 ¢inf 36 393 795,17 Ké. Rezervy na obé skupiny
incidenc¢nich spora budou dopliovany o zdroje z vytézku z neprovoznich pohledavek a dalsich
pfipadnych zdroja vzdy ve vysi, v jaké by byly tyto pohledavky uspokojeny v pfipadé¢, kdyby
o nich nebyl veden incidenéni spor.

Zajisténi uspokojeni podminénych pohledavek je upraveno v bodé 2.11 reorganiza¢niho planu
(v€etné uveden{ véfiteld téchto pohledavek, jejich vyse a zafazeni do skupiny véfiteld) s tim,
ze podminéné pohledavky véfiteld dosahuji celkové castky 527 101 411,58 K¢, vSechny tyto
pohledavky jsou zafazeny ve skupiné 2, vsechny jsou nezajisténé, v seznamu je uvedeno,
u kterych pohledavek je veden incidencni spor. Tyto pohledavky se neuroci, budou uspokojovany
pouze pii splnéni podminky, na které jsou vazany, a jejich uhrada bude provedena do 30 dnu
od doruceni pisemného oznameni o naplnéni podminky dluznici, pokud bude dluznici prokazano
splnéni podminek; ne vsak dfive, nez dojde ke splnéni podminek pro vyplatu véfitela skupiny 2
dle ¢asti 2 reorganiza¢niho planu, a to v procentualn{ vysi, v jaké mély byt k okamziku doruceni
oznameni o splnéni podminek uspokojeny nepodminéné pohledavky véfitela této skupiny.
K uspokojeni téchto podminénych pohledavek bude vyclenéna rezerva na podminéné
pohledavky ve vysi 247 530,13 K¢, tedy stejné pomérné uspokojen{ jako ostatni véfitelé skupiny 2
ve vysi 0,35 % z 69 043 483,44 K¢. Bude vytvofena rezerva z piipadného vytézku z neprovoznich
pohledavek na uspokojeni pohledavek véfitela skupiny 2 a 3 vazanych na odkladaci podminku.

Ze zapisu ze schiize véfiteld konané 24. 8. 2017 (¢. d. B-345), na které bylo hlasovano o schvaleni
reorganizacniho planu, vyplyva, ze bylo rozhodnuto o nepfiznani hlasovaciho prava véfiteli ¢. 31
s tim, ze dale nehlasovali véfitelé ¢. 58, 457 a 485, jejichz pohledavky byly rovnéz popfeny. Mimo
schuzi véfitelt hlasovali hlasovacimi listky véfitelé ¢. 7, 82, 1406, 154, 167, 249, 270, 290, 303, 313,
320, 349, 379, 407, 4406, 448 a akcionat dluznice NWR. Veftitel skupiny 1, tedy zajistény véfitel,
hlasoval pro pfijeti reorganiza¢niho planu. Véfitelé skupiny 2 hlasovali pro pfijeti reorganizacniho
planu s vyjimkou véfitela ¢. 289, 159 a 457, ktefi se zdrzeli hlasovani. Véfitelé skupiny 3 hlasovali
pro pfijeti reorganizacniho planu (véfitelé 313, 324, 446 a 448). Véfitel skupiny 5 hlasoval proti
pfijeti reorganizac¢niho planu.

K odvolacim namitkam NWR

Ad 19) Vytka odvolatelky, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud nevyvodil dasledky
z rozporného postoje dluznice k pohledavkam spolecnosti Citibank, je nepfipadna. Dluznice totiz
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) a odst. 3 IZ byla povinna uvést v seznamu zavazka
1 takovou pohledavku, jejiz pravost ¢i davodnost zpochybnovala. K tomu je mozno odkazat
na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 86, rocniku 2013.

Ad 20) Schuze véfitela dne 11. 8. 2016 (¢. d. B-180) nepfiznala hlasovaci pravo véfitelim
s popfenymi pohledavkami a poté hlasovaci pravo témto véfitelum nepfiznal ani insolvencni
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soud dle ustanoveni § 51 odst. 1 IZ. Tato schize véfitela pfijala dle § 150 IZ usneseni o zptsobu
feSen{ upadku dluznice reorganizaci a soud prvniho stupné dle ustanoveni § 152 odst. 1 IZ
rozhodl o zpusobu feseni upadku dle tohoto usneseni, a to usnesenim ze dne 12. 8. 2016,
¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181. Toto usneseni, kterym povolil reorganizaci dluznice,
je pravomocné.

Ad 21) V pravomocném usneseni o povoleni reorganizace dluznice soud prvniho stupné vyzval
dluznici k pfedlozeni reorganizacnfho planu ve lhaté¢ 120 dnt od povoleni reorganizace a dale
mimo jiné ustanovil znalce, kterému ulozil, aby do 1. 3. 2017 vypracoval pisemné znalecky
posudek o ocenéni majetkové podstaty dluznice a pfedlozil ho soudu. K odvolaci namitce
je nutno zduraznit, ze pfedpokladem hlasovani véfitela o pfedlozeném reorganizacnim planu neni
schvaleni znaleckého posudku ve smyslu § 155 IZ. K tomu je mozno odkazat na usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65, roéniku 2013. K odavodnéné zadosti
na prodlouzeni lhuty k pfedlozeni reorganiza¢ntho planu ze dne 18. 11. 2016 soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 22. 11. 2016 (¢. d. B-224) prodlouzil v souladu s ustanovenim § 339
odst. 1 IZ dluznici lhatu k pfedlozeni reorganiza¢ntho planu do 12. 4. 2017 s tim, ze ji uvadéné
divody shledal opodstatnéné. Tento postup insolvenénitho soudu byl zcela v souladu
s insolven¢nim zakonem. Soudu prvnfho stupné nelze vytykat, ze by snad timto rozhodnutim
zpomalil prabéh insolvencéntho fizeni dluznice. Insolvenéni zikon konkrétni davody
pro prodlouzeni lhuty ke zpracovani reorganiza¢ntho planu nestanovi, a posouzeni duvodu
uvadénych dluznici v jeji Zadosti je tak zcela ponechano na uvazeni insolvenéniho soudu.

Ad 22) Pii hlasovani o pfiznani hlasovaciho prava véfiteli ¢. 31 na schuazi véfitela 24. 8. 2017
zadny z véfitela nehlasoval pro pfiznani hlasovactho prava. O pfiznani hlasovaciho prava tomuto
vetiteli rozhodoval soud prvniho stupné (§ 51 odst. 1 IZ). V zakonné lhute dle § 52 odst. 2 IZ
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 predlozil véfitel ¢. 31 navrh na pfiznani svého hlasovaciho prava
(¢. d. B-326). V této zadosti zevrubné zduvodnil svij pravni nazor na existenci své popifené
pohledavky za dluznici, ktera svou vysi dosahuje 10 mld. K¢ s tim, ze je nejvétsim véfitelem
dluznice. Ve svém vyjadfeni rovnéz odkazal na stanoviska zahrani¢nich pravnich odbornika
k existenci této pohledavky a dokladal je listinami pfilozenymi ke své zadosti. Pro pfiznani
hlasovaciho prava véfiteli ¢. 31 nehlasoval Zadny z véfitelt a soud prvnfho stupné rovnéz tomuto
véfiteli hlasovaci pravo nepfiznal. Z protokolu z této schuze véfitela vyplyva, ze na odtvodnéni
tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze divodem je skute¢nost, ze pohledavka tohoto
véfitele byla popfena insolvencnim spraveem i dluznici, je o ni veden incidencni spor, v némz
dosud nebylo zahijeno dokazovani, na konec listopadu 2017 je nafizeno pfipravné jednani.
Vysledek tohoto sporu lze obtizné odhadnout, a proto pfihlédl i ke stanovisku pifitomnych
véfiteld a hlasovaci pravo tomuto véfiteli nepfiznal.

Toto rozhodnuti soud prvniho stupné vyhlasil i spolu s odivodnénim, a protoze proti nému nenf
pfipustny opravny prostfedek (§ 52 odst. 3 uc¢inného znéni 1Z), nemél povinnost dorucovat ho
ucastnfkam fizeni (§ 168 odst. 2 o. s. 1., § 7 IZ). Nelze tedy pfisvédcit odvolaci namitce, ze by
soud prvniho stupné rozhodnuti o nepfiznani hlasovactho prava neodivodnil. Odvolaci soud
pfi pfezkumu spravnosti tohoto usneseni (§ 52 odst. 4 1Z) neshledal pochybeni soudu prvniho
stupné pfi jeho vydani. Jiz ze samotného navrhu véfitele na pfiznani hlasovaciho prava vyplyva
slozitost pravniho posouzeni existence této pohledavky a nelze vibec pfedjimat vysledek sporu
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o jeji urceni. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze s ohledem na vysi této popfené pohledavky by
v piipadé hlasovactho prava véfitel s popfenou pohledavkou zcela ovlivnil hlasovani skupiny
véfitelt, do které byl zafazen reorganizacnim planem. Vzhledem k dodrzeni zakonného postupu
soudem prvniho stupné nelze prisvédcit odvolaci namitce, Ze by snad timto postupem byl véfitel
¢. 31 nespravedlivé poskozen, kdyz nehlasovali ani ostatni véfitelé s popfenymi pohledavkami
(viz odstavec 80). Argumentace odvolatelky zohlednénim ,,nehlasujicich véfitela® je zcela
v rozporu se zakonnou upravou zpusobu hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu uvedenou
v ustanoveni § 347 IZ.

Ad 23) Odvolaci namitky proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. 5. 2016, jimz
insolvenéni soud vyhovél navrhu dluznice na nafizeni pfedbézného opatfeni, nejsou jiz
relevantni. Toto usneseni je pravomocné, bylo potvrzeno odvolacim soudem a duvody jeho
vydani jsou zfejmé z oduvodnéni jak usneseni soudu prvnfho stupné, tak i potvrzujictho usneseni
odvolaciho soudu.

Ad 24) Odvolaci soud se neztotoznuje s odvolaci namitkou o nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. (§ 7 IZ) uvedl, ¢eho
se dluznice domahala reorganiza¢nim planem, jak se k reorganiza¢nimu planu vyjadfili v prab¢hu
jeho projednani ucastnici fizeni, uvedl vyjadfeni dluznice k vytkam proti priab¢hu nabidkového
fizeni. Popis nabidkového procesu pfedchazejictho zpracovani reorganizacnitho planu
a stanovisek ucastnika nabidkového procesu i ucastnika fizeni popsal soud prvniho stupné
v odstavcich 1 az 40 napadeného usneseni. Pokud by i v této casti napadeného usneseni
postupoval v rozporu se zakazem opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy
(§ 157 odst. 2 o. s. t.), pak by tato vada neméla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
V odstavcich 41 az 43 uvedl soud prvnfho stupné citaci aplikovanych zakonnych ustanoveni
a judikatury Nejvysstho soudu CR a v odstavcich 44 a7 77 usneseni prezkoumatelnym a jasnjm
zpusobem vyjadiil davody svého rozhodnuti. Pokud tedy odvolatelka vytyka soudu prvniho
stupné, ze v nckterém z odstavca 1 az 40 napadeného usneseni bez dalstho pfevzal zavéry
dluznice, pak tato vytka je zcela nepiipadna, nebot’ v téchto odstavcich se jednalo pouze o citaci
stanovisek ucastnfku fizeni ¢i ucastnika nabidkového procesu, nikoliv vsak o zavéry soudu
prvniho stupné.

Ad 25) Pokud odvolatelka poukazuje na nedostate¢nou informovanost véfitelského vyboru
dluznice dle zapisu ze schtze véfitela ze dne 2. 3. 2017, pak je nutno poukazat na to, ze v bodé
7.2 tohoto zapisu (B-273) je na zavér oznacené debaty uvedeno, ze k dotazu dluznice véfitelsky
vybor uvedl, ze nema s dluznici komunikacni potize. Dle protokolu ze schiize véfitelt ze dne
6. 4. 2017 (¢. d. B-278) byli véfitelé seznameni zastupcem dluznice s prabéhem nabidkového
fizeni a s uzavienim smlouvy se spolecnosti PRISKO. Pfedseda véfitelského vyboru zde sdélil,
ze vetitelsky vybor byl seznamen s nabidkami uchazeca z nabidkového fizeni a na dopoledni
schiizi véfitelského vyboru konané téhoz dne byli clenové véfitelského vyboru informovani
o uzavieni smlouvy se spolecnosti PRISKO. Souhlas véfitelského vyboru musi mit dluznik
dle ustanoveni § 330 odst. 2 IZ k pravnim dkonum, které maji zasadni vyznam z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou a které jsou dale definovany v odstavci tfetim
tohoto ustanoveni. Dne 6. 4. 2017 dluznice se spolecnost{ PRISKO uzaviela Smlouvu o pfevodu
akcif (dle bodu 4. je pfevod vazan na splnéni kumulativné stanovenych odkladacich podminek,
z nichz jednou je i pravomocné rozhodnuti o schvileni reorganiza¢niho planu) a Smlouvu
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o spolupraci (jejiz tcinnost dle bodu 8.2 je vazana rovnéz na odkladaci podminku, kterou
je pfedlozeni pravomocného rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu). Vzhledem k tomu,
ze zadna ztéchto smluv nen{ ucinna, nedoslo jejich uzavienim bez dalstho k nakladani
s majetkovou podstatou ve smyslu citovaného ustanoveni § 330 odst. 2 IZ. Ob¢ smlouvy tvofi
pfilohu reorganizacniho planu dluZnice a jejich prostfednictvim maji byt ziskany prostfedky
pro realizaci reorganizace dle tohoto planu. Lze proto uzavfit, ze hlasovanim o reorganizacnim
planu bylo vyjadfeno i stanovisko véfitela (nikoliv pouze véfitelského vyboru) k uzavieni téchto
dosud neucinnych smluv.

Ad 26) Soud prvniho stupné srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem zduvodnil (odstavce
50 az 62 napadeného usneseni), pro¢ nespatfuje nepoctivy zamér dluznice v tom, ze fesila
reorganizacni plan smlouvami se spole¢nosti PRISKO a proc¢ neakceptovala nabidku spolecnosti
Alcentra poskytnutou v prub¢hu nabidkového procesu. Odvolaci soud s ohledem na spole¢nosti
Alcentra opakované zvyrazniovanou skutecnost, ze je vazana povinnosti mlcenlivosti a ze nemuze
uvést své investory, ma za to, ze jiz tato skutecnost bez dalsiho je divodem, pro ktery naopak
je nutno spatfovat poctivy zamér dluznice v tom, Ze tuto nabidku neakceptovala, a to pfesto,
ze castka nabizend spole¢nosti Alcentra byla mnohonasobné vyssi nez nabidka ucinéna
spolecnosti PRISKO. To, ze nemutze sdélit své investory, potvrdila spole¢nost Alcentra mimo
jiné 1 ve svém podani ze 4. 7. 2017 (¢. d. B-312), v odstavci 14 uvedla, ze ,,Na spole¢nost Alcentra
a Ben Oldman jakozto spravce investicnich fondua se vztahuji standardni povinnosti zachovani
mlcenlivosti a omezeni ukladajici, jaké informace o svych investorech mohou zpfistupnit. Neni
obvyklé (ani nutné) poskytovat podrobnosti o investorech v téchto typech transakci, protoze to
mnohdy neni ani technicky mozné s ohledem na mnozstvi investorti a s ohledem na skutecnost,
ze zadny z nich neni skute¢nym vlastnikem fonda podle piislusnych pravnich pfedpisa.
Skutecnost, ze ucastnici nabidkového procesu z téchto divodu informace nesdélili (a toto
zdavodnili), neznamena, ze by uzavfeli n¢jakou ,,tajnou dohodu* s pfedchozim vedenim OKD.*.
V pfezkoumavané véci je vSak nutno zcela jednoznacné piihlédnout ke specifikim insolvenéniho
fizeni dluznice (jak uvedlo i Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé ve svém vyjadfeni k odvolani),
kdy je rozhodnym zajisténi zdroju k uspokojeni pohledavek veétitelt. Pritom z reorganizacniho
planu i zpravy o reorganiza¢nim planu vyplyva, ze jednim z téchto zdrojt jsou i tzv. neprovozni
pohledavky dluznice (které jsou pfedmétem zaloby dluznice vici Zdenku Bakalovi a NWR N. V.
a dal$i pohledavky dluznice za byvalymi cleny pfedstavenstva a dozorci rady dluznice - viz bod
2.3.3, bod 1.5 a 3.1.4, 3.1.5 a 3.1.6 reorganiza¢niho planu). Ve zpravé o reorganizaénim planu
na stran¢ 32 dluznice zdavodnila, pro¢ byl pozadavek na prokazani identity a dikazu o vlastnictvi
zajemce v nabidkovém procesu jednim z rozhodnych hledisek pro pfijeti nabidky. Zduraznila,
ze sepéti zajemce s osobami, vuéi nimz jsou dluznici podle reorganiza¢niho planu uplatnovany
tyto neprovozni pohledavky, by mohlo ohrozit jejich vymahatelnost a tim i jeden ze zdroju
uspokojeni véfiteld.  Pfitom dle odvolactho soudu jiz z tvrzeni odvolatelky v odvolani
,,0 pohledavkach seniornich véfiteld vuci skupiné NWR drzenych spolec¢nosti Alcentra® nelze
moznost takového ,,ohrozeni* jednoznacné vyloucit, bez ohledu na tvrzeni o tom, ze odvolatelka
neuzaviela zadnou dohodu ohledné vysledku tohoto insolven¢niho fizeni. I v tomto sméru
se tedy odvolaci soud ztotozfiuje se zavéry uvedenymi soudem prvniho stupné v odstavcich 53
a 54 odavodnéni napadeného usneseni. Vzhledem k témto rizikim nemohla totiz byt
pro dluznici rozhodna pouze vyse c¢astky nabizené spolecnosti Alcentra, ktera byla navic vazana
na splnéni dalich podminek (viz str. 32 a 33 zpravy o reorganizacnim planu).
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90. Ad 27) Odvolaci namitka proti znéni odstavce 44 napadeného usneseni je rovnéz nepfipadna,

91.

92.

kdyZz v tomto odstavci soud prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil, ze se spole¢nost PRISKO
zavazala k financovani Gtlumt dold v souladu se zdkonem ¢&. 61/1988 Sb., a to i bez ohledu
na skutecné eckonomické vysledky OKD Nastupnicka, a. s. Tato skute¢nost je prokazana
smlouvami uzavienymi mezi dluznici a spolecnosti PRISKO dne 6. 4. 2017, které tvoii pfilohu
reorganizacniho planu (bod 8. Smlouvy o pfevodu akcii, bod 2. Smlouvy o spolupraci) i navrhem
Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (bod 4. navrhu, ktery je rovnéz piflohou reorganizacniho
planu).

Ad 28) Pohledavky za majetkovou podstatou jsou uvedeny v reorganiza¢nim planu dluznice
obecné v bodé 1.7.9, v bod¢ 2.9 jsou vymezeny tyto pohledavky druhové a je uveden zptsob
jejich hrazeni, v bodech 3.5 a 3.6 reorganiza¢niho planu jsou vycisleny dosavadni niklady
insolven¢niho fizeni a oc¢ekavané naklady reorganizace. V pifloze 13.11 k reorganiza¢nimu planu
jsou uvedeny pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po 9. 5. 2016. Jsou rozdéleny
do 10 skupin: 1. odména a hotové vydaje insolvenéniho spravece (véetné pravniho
a ckonomického poradce), z toho odména insolven¢niho spravce, pravni poradce, ekonomicky
poradce, 2. naklady na spravu a adrzbu majetkové podstaty, z toho provozni naklady, investice,
3. provozni naklady OKD (ostatni mimo nakladii na spravu a udrzbu majetkové podstaty),
z toho 3 nejvétsi dodavatelé v ramci bodu 2. a 3. skupina AWT, skupina Veolia, ALPEX, PBG
a ostatni, 4. splatky uvérového financovani véetné naklada s tim spojenych, z toho jistina a aroky,
5. pohledavky znalce na ocenéni majetkové podstaty, 6. dané, socialni a zdravotni pojisténi,
z toho socialni pojisténi, zdravotni pojisténi, zakonné pojisténi odpoveédnosti, DPH a ostatni,
7. naklady na pravni sluzby v souvislosti s insolvenci, 8. naklady na atlum dulnich zavoda OKD,
9. pracovnépravni pohledavky, 10. pohledavky Utadu priace CR. U kazdé z téchto skupin
1 podskupin jsou pohledavky konkrétné vycisleny k datu 9. 5. 2016 az 31. 5. 2017, a déle pak
odhadem za mésic cerven 2017 a za dobu od 9. 5. 2016 do 30. 6. 2017. Dale je kazda z téchto
polozek vycislena formou vyhledu za dobu od 1. 7. 2017 do 15. 9. 2017 a za dobu od 1. 7. 2017
do 30. 11. 2017. Odvolaci soud po provedeni téchto zjisténi z reorganizacniho planu dluznice
uzavira, ze timto zpusobem dostal reorganizac¢ni plan dluznice pozadavkim na nalezitosti
reorganizacniho planu co do konkretizace pohledavek za majetkovou podstatou i pohledavek jim
postavenych na roven, véetné zpusobu, jakym budou tyto pohledavky v prabéhu reorganizace
uspokojeny (§ 340 odst. 1 pism. a/ a odst. 4 IZ a § 24a odst. 1 pism. h/ vyhl. ¢ 311/2007 Sb.,
ve znéni uinném do 30. 6. 2017). Odvolateléin odkaz na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29. 11. 2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010, publikovanj ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 65/2013, je nepiipadny, nebot’ v tam pfezkoumavané véci nebyli vétitelé
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych vibec uvedeni.

Odvolaci namitka, Zze reorganizacni plan neobsahuje ustanoveni o nakladani s nevycerpanou
rezervou na sporné pohledavky za majetkovou podstatou, neni divodna. Zputsob tvorby rezerv
a jejich vyuziti upravuje reorganizacni plan v ustanoveni 2.3.5. V bodé vii) je stanoven zptisob
tvorby rezervy na sporné pohledavky za majetkovou podstatou a to, Ze tato rezerva slouzi
k uspokojeni pohledavek Veolia Prumyslové sluzby za majetkovou podstatou a dalsich spornych
pohledavek za majetkovou podstatou, jejichz plnéni bylo dluznici odmitnuto. O nalozeni
s pfipadnymi zbyvajicimi finanénimi prostfedky pojednava reorganizacni plan v bodé 3.1.7.
Zde je stanoveno, kdy bude pfistoupeno k likvidaci dluznice a co bude hrazeno z likvidacniho
zustatku, s tim, Ze z ného budou uhrazeny pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
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na roven postavené a dale budou tyto prostfedky rovnomérné rozdéleny mezi véfitele skupiny 2
a 3 (pfipadné véfitele skupiny 4 v piipadé, Ze nebude pohledavka véfitele skupiny 4 uspokojena
z vérnostnfho poplatku dle dohody Compass Group splatného 15. 12. 2017) tak, aby jejich
pohledavky byly uspokojeny ve stejném poméru dle vyse pohledavek. Dile je uvedeno,
ze v piipadé, pokud by dluznice vlastnila jakykoliv dosud nezpenézeny majetek, ktery se nepodafi
zpenézit, bude nabidnut véfitelaim k uspokojeni podle pofadi jejich pohledavek. V piipade,
ze budou zcela uspokojeny pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky postavené jim
na roven, pohledavky véfitelu skupiny 1 az 4 budou uspokojeny v plné vysi, bude likvidacni
zustatek pouzit na tvofeni rezervy na dtlum dold v souladu se smlouvou o spolupraci, ktera tvofi
pfilohu 13.24 reorganiza¢niho planu, a v pifipadé, ze dojde k vytvofeni a vyplaceni rezervy
na atlum dolu v plné vysi, pak zbyvajici ¢ast likvida¢niho zuastatku bude po thradé vsech zbylych
dluht vyplacena akcionafi dluznice.

Ad 29) Problematikou ochrany hospodaiské soutéze pfed poskytovanim nedovolenych podpor
v ramci Evropské unie, pokud jde o podpory poskytované staitem nebo ze statnich prostfedkd,
se zabyval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 81, ro¢niku 2014. V ném
uzaviel, ze soud ma v obcanském soudnim fizeni pravomoc rozhodovat o nasledcich poruseni
povinnosti oznamit statni podporu Evropské komisi. Evropska komise je opravnéna rozhodovat
v fizeni o slucitelnosti statni podpory s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, respektive s ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V tomto
usneseni Nejvyssi soud CR dale mimo jiné uzaviel, Ze piedtim, nez posoudi vnitrostatni soud,
zda doslo k poruseni oznamovaci povinnosti, musi nejprve ucinit zavér, zda urcité opatfeni
je statnf podporou, a zda tedy statni podpora byla poskytnuta. K tomu je nutné zkoumat Ctyfi
kumulativni prvky definované v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to 1) zda
opatfeni znamenalo selektivni vyhodu pro soutézitele, 2) zda bylo poskytnuto clenskym statem
nebo ze statnich zdroja, 3) zda toto opatfeni zpusobilo naruseni hospodafské soutéze ¢i zda ma
potencial pro naruseni hospodarské soutéze a za 4) zda jim byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi
staty. Teprve v piipade, ze opatfeni spliuje vSechna tato Ctyfi kumulativni kritéria, predstavuje
statni podporu, ktera je podle uvedeného clanku Smlouvy o fungovani Evropské unie v zasadé
zakédzana. Déle z uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu CR vyplyvé, Ze takova podpora musi byt
Komisi oznamena a muze byt poskytnuta az po schvaleni Komise, kterd ma vyhradni pravomoc
prohlasit statni podporu za slucitelnou s wvnitfnim trhem. Pfi testu toho, zda podle
reorganizacnitho planu dluznice dochazi k nedovolenému poskytnuti statni podpory, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze tomu tak neni. Opatfenim, které muze mit povahu statni podpory
ve smyslu kumulativnich kritérif shora uvedenych, muze byt az vlastni realizace pfevodu akci
na zakladé Smlouvy o pfevodu akcil uzaviené mezi OKD, a. s. (dluznici) jako prodavajicim
a spolecnosti PRISKO jako kupujicim dne 6. 4. 2017, ktera je pfilohou reorganizacniho planu
¢. 13.24. Dle bodu 4.1 této smlouvy vSak k pfevodu akcif a k tomu, aby za né kupujici (akciova
spole¢nost, jejimz jedinym akcionafem je Ministerstvo financi Ceské republiky) zaplatila
sjednanou kupni cenu, muze dojit az po splnéni vsech odkladacich podminek pfevodu, mezi
které mimo jiné patii pravni moc rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢ntho planu a obdrzeni
rozhodnuti Evropské komise o povoleni uskutecnéni tohoto pievodu akcii nebo vyjadfeni
Evropské komise o tom, ze tato transakce nepodléhd jejimu souhlasu, pfipadné Ze tato pfevodni
transakce se bude na zakladé¢ pravniho pfedpisu povazovat za povolenou v dusledku marného
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uplynuti lhity k rozhodnuti o navrhu na povoleni. Na tuto odkladaci podminku odkazuje
vyslovné 1 reorganizac¢ni plan v bodé 3.1.3 B) u vypofadani transakce pfevodu akcii a v bodé 3.3
pod pism. viii) u ¢asového ramce reorganizace. Dale je mozno odkazat i na to, ze i Smlouva
o spolupraci, kterou uzavfela dluznice se spole¢nosti PRISKO dne 6. 4. 2017, neni rovnéz dosud
ucinna (viz bod 8.2 této smlouvy) a Smlouva o vkladu obchodniho zavodu dluznici jako
vkladatelem do spolec¢nosti OKD Nastupnicka, a. s. dosud uzaviena nebyla a je pfilozena
k reorganiza¢nimu plinu v podobé navrhu (§ 342 pism. g/ a f/ insolvenc¢niho zikona).

Ad 30) Znalecky posudek byl schvalen na schuzi véfitela 6. 4. 2017 a na zakladé tohoto schvaleni
vydal soud prvniho stupné usneseni o cen¢ majetkové podstaty dne 11. 4. 2017 (B-280). V ném
v souladu s ustanovenim § 155 odst. 4 IZ uvedl, ze dle znaleckého posudku likvidacni hodnota
majetkové podstaty na bazi trznich cen ¢inf 3 050 600 000 K¢, vydaje spojené s likvidaci provozu
podniku a spolecnosti ¢ini 8 436 100 000 K¢ a likvidacni hodnota majetkové podstaty dluznice
k rozvrhu ¢inf 0 K¢ K namitkdm odvolatelky ohledné¢ nesplnéni podminky schvaleni
reorganizacniho planu uvedené v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) IZ je nutno uvést nasledujici.
Ocenéni majetkové podstaty dluznice bylo provedeno znaleckym posudkem ke dni 31. 12. 2016
na urovni brutto hodnoty podniku pomoci majetkové metody likvida¢ni hodnoty na bazi trznich
cen. Dle zavéru znaleckého posudku /c¢ast C) - str. 104 znaleckého posudku/ majetkova
(substan¢ni) hodnota podniku je tvofena souctem individualné ocenénych aktiv (majetku).
Metoda substancni hodnoty vychazi z hodnot, za které by byl majetek spolecnosti ve stavu k datu
ocenéni prodejny. Tato hodnota aktiv byla stanovena na 3 050 600 000 K¢. V bodé 7.6.2
pod polozkou 4. znaleckého posudku znalec vycislil vydaje na udrzovani a spravu majetkové
podstaty a pracovnépravni pohledavky zaméstnanct dluznice vzniklé po prohlaseni dpadku
na 8 436 100 000 K¢. (kapitola 7.5 znaleckého posudku). Jiz ze srovnani téchto castek je zfejmé,
ze aktiva dluznice nepostacuji ani na plnou uhradu pohledivek spojenych s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty a pracovnépravnich pohledavek zaméstnanca dluznice vzniklych
po prohlaseni apadku (tj. pohledavek za majetkovou podstatou - § 168 IZ - které se uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku) a na uspokojeni pohledavek véfitelt rozvrhovym
usnesenim v konkursu nezbyva jiz zadna c¢astka. Proto odvolaci soud uzavira, ze vyse plnéni
pro kazdého =z véfiteld dluznice dle reorganizacniho planu (viz vySe uvedena zjisténi
z reorganizacniho planu v odstavci 75.) je vyssi nez hodnota plnéni, které by zfejmé obdrzeli
pii feSeni upadku dluznice konkursem.

Pokud jde o vyhrady proti datu, k némuz byla majetkova podstata dluznice ocenéna, pak odvolaci
soud poukazuje na to, ze spravné¢ mélo byt provedeno ocenéni ke dni podani znaleckého
posudku (§ 155 odst. 1 IZ), tzn. k 28. 2. 2017, zatimco znalec vyslovné uvedl, Ze ocenéni provadi
k 31. 12. 2016. Se zfetelem na znalcem stanovenou hodnotu aktiv dluznice a na vydaje
na udrzovani a spravu majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky zaméstnancu (uvedené
shora) rozdil dvou mésic v datu ocenéni nemohl mit vliv na shora uvedeny zavér o uspokojeni
véfitelt v piipadé feSeni upadku dluznice konkursem.

Neobstoji odvolaci namitka, ze véfitelé nebyli informovani o porovnavani feseni apadku dluznice
reorganizaci a konkursem a o tom, jak by jejich pohledavka pfi feseni konkursem byla
uspokojena. V reorganizacnim planu u kazdé skupiny véfitelt je vyslovné uvedeno srovnani
navrhovaného uspokojeni s odhadem uspokojeni v konkursu - viz u skupiny 1 bod 2.4.6,
u skupiny 2 bod 2.5.4, u skupiny 3 bod 2.6.4, u skupiny 4 bod 2.7.4 a u skupiny 5 bod 2.8.3.
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Odvolaci soud se rovnéz neztotozfiuje s namitkou odvolatelky, ze v ramci konkursu by
nezajisténi véfitelé, kteff jsou platci DPH, byli uspokojeni co do svych pohledavek vratkou DPH
od finan¢niho ufadu. Podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) IZ (4cinného od 1. 1. 2014),
pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o tpadku, jsou mimo jiné
pohledavky vzniklé opravou vyse dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni podle
zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty. Z davodové zpravy k zikonu ¢. 294/2013 Sb., jimz
byl v tomto sméru zménén insolvencni zakon, pak vyplyva, ze se jedna o pohledavku vzniklou
opravou vyse dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni podle zakona upravujiciho
dan z pfidané hodnoty s tim, ze na zakladé¢ rozhodnuti vlady z 27. 2. 2013 byla doplnéna tato
zapodstatova pohledavka jako oprava vyse dané v piipadech predpokladanych ustanovenim § 44
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. To znamena,
ze mimo ostatnich znakt uvedenych v tomto ustanoveni tyto pohledavky musi vzniknout
nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o tpadku (k vykladu bé¢hu této lhity viz rozhodnuti
Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, ¢&. j. 9 Afs 170/2014-42). Proto nemuze
obstat zjednodusené pojeti odvolatelky, dle néhoz kazdy z véfiteld dluznice, ktery je platcem
DPH, by castku DPH ziskal v piipad¢ feseni apadku dluznice konkursem a tim by dosahl vyssiho
plnéni nez v reorganizaci. K tomu je mozno poukazat i na vyjadfeni dluznice a insolvenéniho
spravce dluznice k odvolani (viz vyse odstavce 38. a 39.) stim, Zze zadna z pohledavek
,»pfithlasenych® do insolvencniho fizeni dluznice nenf starsi 6 mésict pfed rozhodnutim o upadku
dluznice, takze zadny z véfiteld nemd moznost upravit si svou dan na vystupu. Odvolaci namitka,
ze véfitelé nebyli upozornéni na nemoznost uplatnéni naroku na vraceni DPH, neni pravdiva.
Reorganizacni plan v ¢asti 3.1.12 upravuje danové dopady reorganizace na véfitele a v bodé
3.12.1 iii) obsahuje mimo jiné i pouceni o nemoznosti ,,vratky DPH* v reorganizaci na rozdil
od konkursu.

Ad 31) V této namitce odvolatelka zcela pomiji dne 6. 4. 2017 uzavienou Smlouvu o spolupraci
mezi OKD Nastupnicka, a. s. a dluznici (jejiz dc¢innost je v bodé 8.2 vazana na pravni moc
rozhodnutf o schvalen{ reorganizacniho planu), ktera zajist’uje postup dle reorganizacniho planu
ve vztahu k OKD Nastupnicka, a. s.

Ad32) Kupni cena uvedena ve Smlouvé o pfevodu akcif uzaviené mezi dluznici a PRISKO dne 6.
4. 2017 je cenou dohodnutou mezi témito smluvnimi stranami, kterou véfitelé odsouhlasili
pfijetim reorganiza¢nfho planu. Odvolatelka ani neuvadi, zda a s jakym pravnim pfedpisem by
meéla byt sjednana kupni cena v rozporu. Obecna namitka, ze nebylo hodnoceno, zda jde o cenu
obvyklou, neni zptsobila zpochybnit zavéry uvedené v napadeném usneseni.

Ani obecna namitka proti vysi naklada insolvencniho fizeni (i s ohledem na slozitost tohoto
insolven¢niho fizeni a obtiznost pravniho jednani nutného k feSeni upadku dluznice) neni
dle odvolaciho soudu bez dalstho zptsobild zpochybnit spravnost napadeného usneseni. Je nutno
rovnéz poukazat na to, ze, jak uvadi i odvolatelka, jde o pohledavky za podstatou uvedené
v pifloze reorganiza¢niho planu, ktery byl véfiteli, jak je zdivodnéno vyse, schvalen.

Ad 33) Argumentace odvolatelky nesrozumitelnym dvojim pfedloZzenim reorganizac¢niho planu
neni spravna. Dle ustanoven{ § 350 odst. 3 IZ muze pfedkladatel reorganiza¢niho planu tento
plan zmeénit az do rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢ntho planu s tim, Zze v takovém piipadé
hlasuji véfitelé o reorganizacnim planu v podobé po jeho doplnéni nebo zméné, a schiize véfitela,
ktera ma o reorganizacnim planu rozhodovat, se muze konat nejdiive 15 dnt poté, co bylo
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véfitelim pfedlozeno znéni navrhovanych doplnéni nebo zmén reorganizacniho planu. Pfitom,
jak vyplyva z obsahu insolven¢niho spisu, prvni reorganizacni plan byl zvefejnén 10. 4. 2017
na ¢. d. B-281 spisu a zménény reorganizacni plan byl zvefejnén v insolvencénim rejstifku
30. 6. 2017 na ¢. d. B-310 a piilohy téhoz dne na ¢ d. B-311. O reorganizacnim planu
ve zménéném znéni pak rozhodovala schize véfitelt konana 24. 8. 2017 (¢. d. B-345). Bylo tedy
dodrzeno ustanoveni § 350 odst. 3 IZ. Reorganizacni plan, jak konstatuje odvolaci soud po jeho
pfezkoumani, je rovnéz pfehledny a srozumitelny a dostal véem pozadavkim na své nalezitosti
dle ustanoveni vyhl. ¢. 311/2007 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017.

Ad 34) K argumentaci odvolatelky, ze nepoctivym zamérem dluznice je i poruseni zakona
o obchodnich korporacich (§ 76 tohoto zakona), kdyz jako ¢len statutarnitho organu dluznice
jednal o uzavieni smluv se spolecnosti PRISKO clen, kterého do pifedstavenstva dluznice
nominovala spolecnost PRISKO bez splnéni povinnosti dle ustanoveni § 54 az 55 zakona
o obchodnich korporacich, uvadi odvolaci soud nasledujici. Z uvérové smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti PRISKO jako véfitelem a dluznici jako dluznikem dne 15. 8. 2016, ve znén{ dodatku
¢. 1 ze dne 6. 4. 2017, mimo jiné vyplyva, ze véfitel ma pravo, aby funkce financ¢niho feditele ¢i
obdobné funkce pfimo podléhajici pfedstavenstvu ¢i jednotlivému ¢lenu pfedstavenstva dluznice,
vedouci uctarny pfimo podléhajici této osobé, funkce jednoho ¢lena pfedstavenstva a jednoho
clena dozor¢i rady dluznice byly obsazeny osobami nominovanymi véfitelem. Dluznice
se zavazala zajistit poté, co ji véfitel oznami jména nominovanych osob, ustanoveni téchto osob
do uvedenych funkci za podminek ve smlouvé uvedenych. Dile je zde uvedeno, ze véfitel neni
odpovédny za vykon funkce nominovanou osobou, nominovana osoba je pfi vykonu funkce
povinna dodrzovat veskeré zavazné pravni pfedpisy a interni smérnice dluznice a véfitel neni
opravnén udilet nominované osobé pokyny tykajici se vykonu funkce. V pfipadé, kdy ustanoveni
nebo odvolani nominované osoby nebo k dkonu tykajicimu se nominované osoby je tfeba
souhlasu jiného organu nez pfedstavenstva dluznice a tento souhlas neni ziskan, neni dluznice
v prodleni se splnénim této své povinnosti z tohoto diuvodu, ledaze by nevyvinula veskeré
pfiméfené usili k ziskani takového souhlasu. Nominovana osoba je pak opravnéna provadét
pro véfitele odborny monitoring dluznice po technické a provozni strance. Uvérova smlouva i jeji
dodatek jsou podepsany za dluznici vSemi tfemi cleny jejiho pfedstavenstva, tak jak vyplyvaji
z jejtho vypisu z obchodniho rejstifku (jejtho tficlenného pfedstavenstva). Z téchto skutkovych
zjisténi s ohledem na ustanoveni § 54, 55 a 76 zikona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.
pak vyplyva, Ze v prezkoumavané véci nebyly splnény zakonné podminky pro to,
aby nominovana osoba jako ¢len organu dluznice plnila informacni povinnost. Jiz uzavienim
uvérové smlouvy bylo totiz informovano o ,nominaci osob® pfedstavenstvo dluznice
a cleny pfedstavenstva a dozoréi rady dluznice voli valnd hromada dluznice (§ 421 odst. 2
pism. ¢/ a f/ zakona o obchodnich korporacich), kterd jako nejvyssi orgin dluznice je tim
informovana o divodu nominace osoby urcené spolecnosti PRISKO. Proto odvolaci soud
neshledava namitku o poruseni pravidla o stfetu zajmua divodnou.

Zavéry odvolaciho soudu

Odvolaci soud pii pfezkumu reorganiza¢niho planu i fizeni, které pfedchazelo vydani
napadené¢ho usneseni, nezjistil ani na zakladé¢ odvolacich namitek rozpor reorganizacniho planu
s insolvencnim zakonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy. Je proto splnéna podminka
pro schvaleni reorganizacnfho planu dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) IZ. Na zakladé shora
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uvedenych zjisténi odvolaci soud uzavira, Zze lze divodné predpokladat, Ze reorganiza¢nim
planem nenf sledovan nepoctivy zamér. Je tedy splnéna i podminka dle § 348 odst. 1 pism. b) IZ.

Ze shora uvedenych zjistén{ z obsahu spisu vyplyva, pokud jde o hlasovaci listky véfitela, ktefi
hlasovali o pfijeti reorganiza¢nfho planu mimo schuzi véfiteld, a o vysledky hlasovani na schtzi
véfitelt 24. 8. 2017, ze pro pfijeti reorganizacniho planu hlasovali vsichni hlasujici véfitelé skupin
¢. 1,223 (§ 347 odst. 1 1Z) a véritel skupiny ¢. 4 (§ 347 odst. 4 1Z). Reorganizacni plan byl proto
témito skupinami véfitela pfijat. Proti pfijeti reorganiza¢nfho planu tedy hlasoval jediny véfitel
skupiny ¢. 5 - jediny akcionat dluznice.

Protoze nebyla splnéna podminka dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. c) 1Z, kdyz skupina 5
reorganizacni plan nepfijala, je nutno zabyvat se tim, zda reorganizacni plan zajist'uje rovné
zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny véfitelu, ktera jej nepfijala, je-li
ve vztahu ke kazdé takové skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné pfedpokladat, ze schvaleni a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede
k dalsimu upadku dluznice nebo jeji likvidaci, ledaze je likvidace reorganizacnim planem
pfedvidana (§ 348 odst. 2 1Z).

Podminka spravedlnosti reorganizacniho planu ve vztahu ke skupiné véfitela uvedenych v § 335
17, t. v pfezkoumavané véci ke skupiné véfiteld ¢. 5, kterd reorganizacni plan nepfijala,
je splnéna, nebot’ jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi z reorganiza¢niho planu (viz shora
odstavec 75. a 92)) ma byt véfiteli ve skupiné 5 vyplacena kjeho uspokojeni zbyla cast
likvida¢niho zustatku dluznice (§ 349 odst. 3 IZ) a ze zavért ohledné uspokojeni vétitelt dluznice
v konkursu (viz shora odstavec 93.) vyplyva, Zze by na uspokojeni pohledavky véfitele v této
skupiné nezbyla Zzadna castka. Soucasné zadna skupina nezajisténych véfiteld neziska plnéni
specifikované v § 349 odst. 4 IZ (viz shora odstavec 75.).

Ve skupiné 5, ktera reorganizacni plan nepfijala, je pouze jeden véfitel, proto je splnéna
podminka rovného zachazeni s pohledavkami této skupiny. S ohledem na vsechny shora uvedené
skute¢nosti o nalezitostech a obsahu reorganizacnitho planu ma odvolaci soud za to, ze lze
duvodné predpokladat, ze schvaleni a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalsimu
upadku dluznice s tim, Ze likvidace dluznice je reorganiza¢nim planem pfedvidana (viz shora
odstavec 92.). Lze uzavfit, ze podminka pro schvaleni reorganizacntho planu insolvenénim
soudem stanovena v § 348 odst. 1 pism. ¢) IZ je splnéna.

Porovnanim plnéni, které ziska kazdy z véfitelt podle reorganizacniho planu (viz shora odstavec
75.), s plnénim, které by ziskal pfi feseni apadku dluznice konkursem (viz shora odstavec 93.),
vyplyva, ze hodnota, kterou ziska kazdy z véfiteld dle reorganizacniho planu, je vys$si nez
hodnota, kterou by zfejmé obdrzel v pfipadé konkursu dluznice. Odvolaci soud tedy uzavira,
ze je splnéna podminka pro schvaleni reorganizac¢nfho planu dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d)
17.

Reorganizacni plan stanovi pribézné hrazeni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
jim postavenych na roven (viz shora odstavec 75. a 91.) a je tedy splnéna i podminka
pro schvaleni reorganiza¢niho planu dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e) IZ.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. (§ 7 IZ) a napadené usneseni jako
ve vyroku vécné spravné potvrdil.
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Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni Ize podat dovolan{ ve lhuté¢ dvou mésicta ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni dovolani piipustné.
Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiku; dluznici,
insolvenénimu spravci, odvolatelum, véfitelskému vyboru a statnimu zastupitelstvi se vsak

dorucuyje 1 zvlastnim zptsobem, pficemz lhuta k podani dovolani za¢ina bézet ode dne doruceni
usnesen{ zvlastnim zpasobem.

Olomouc 6. tnora 2018

JUDr. Ivana Waltrova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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