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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenénim fizen{

dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem

sidlem advokatni kancelate BADOKH — Kuhn Dostil advokatni kancelaf s. t. o.,
28. fijna 12, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1

o navrhu véfitele ¢. 31

takto:

Navrh na odklad ucinnosti reorganiza¢niho planu dluznika se zamita.

Oduvodnéni:

Podanim zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 19. 2. 2018 se vétitel ¢. 31 — Citibank
N. A., London Branch (dale jen ,,Véfitel ¢i Stézovatel) domahal rozhodnuti, kterym by
insolvenéni soud odlozil Gc¢innost reorganizacniho planu dluznika (dale jen RP). Uvedl,
ze dne 11. 10. 2017 bylo v insolvencnim rejstiiku bylo zvefejnéno rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357, kterym Krajsky soud v Ostravé
schvalil RP dluznika. Proti tomuto rozhodnuti podal Véfitel odvolani dle ust. § 358 odst.
1 ve spojeni s § 52 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon, dale jen I1Z).

Soucasné dne 11. 12. 2017 podal Véfitel proti vyse uvedenému usneseni dstavni stiznost
tykajici se nepfiznani hlasovactho prava Véfiteli na schuzi véfiteld dluznika konané dne
24. 8. 2017, na niz bylo hlasovano o RP dluznika a proti bezprostfedné navazujicimu
rozhodnuti o schvileni RP dluznika, a to dle § 72 odst. 5 zak. ¢. 182/1993, Sb. o
Ustavnim soudu (dale jen ZUS).
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3. Dne 2. 2. 2018 bylo Véfiteli doru¢eno usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp.
zn. 111 US 3849/2017, kterym Ustavni soud dstavni stiznost Véfitele odmitl pro
predéasnost. Ustavni soud v odévodnéni uvedl, Ze ,,z povahy véci neni mozné, aby se
k véci vyjadfoval Ustavni soud za situace, kdy k odvolani stézovatelky ji tvrzenou
protidstavnost muze zhojit obecny soud” a dale ze ,nelze pfitom piehlizet, Ze
sté¢zovatelcino odvolani nelze — a priori — oznadit za neefektivni prostfedek ochrany
jejich prav, nebot’ stézovatelkou napadané ustanoveni § 350 odst. 1 IZ zjevné nelze
aplikovat zcela izolované, nybrz toliko ve spojeni s dispozici stézovatelkou zminovaného
ust. § 52 odst. 4 [Z.

4. Navzdory vyse uvedenému dne 6. 2. 2018 Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ¢. j.
4 VSOL 1187/2017-B-377 ze dne 6. 2. 2018 odvolani Véfitele odmitl, kdyz dopél
k zavéru, ze Véfitel, jakozto véfitel formalné nehlasujici proti reorganizacnimu planu (s
ohledem na nepfiznani hlasovaciho prava), nebyl k podani odvolani aktivné legitimovan
ve smyslu ust. § 350 odst. 1 IZ. Soucasné Vrchni soud uvedl, Ze aktivni legitimaci
k podani odvolani véfiteli nezaklada ani tprava obsazena v ust. § 52 odst. 4 IZ nebot’
toto ustanoveni nemuze rozsifit okruh osob, které jsou dle IZ opravnény podat odvolani
proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, které je zavislé na hlasovacim pravu.

5. Tento zavér odvolactho soudu je v pfimém rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu,
nebot’ pravé odvolan{ Véfitele mélo pfedstavovat efektivni procesni prostfedek dany
zakonem k ochran¢ prav Véfitele. Véfitel z toho dovozuje, Zze byl aktivné legitimovan
k podani odvolani dle ust. § 350 odst. 1 ve spojeni s ust. § 52 odst. 4 IZ. Rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, tak pfi jeho dal$im pfezkumu soudem vys$si instance ci
Ustavnim soudem nemuZe obstat. Véfitel jako Stézovatel hodla ve velmi kratké haté
podat novou udstavni stiznost a s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze rozhodnuti o
odvolani bude v blizké budoucnosti revokovano.

0. Do doby rozhodnuti o nové ustavni stiznosti plati, Ze rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu je formalné v praivni moci a na tuto pravani moc je soucasné
vazana ucinnost reorganizacniho planu. Okamzikem dorucen{ rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu s vyznacenou dolozkou pravni moci spolecnosti PRISKO, a. s.,
dojde ke splnéni posledni odkladaci podminky pievodu akcii spole¢nosti OKD
Nastupnicka, a. s., do niz ma byt dle reorganizacniho planu vlozena provozni ¢ast
dluznifkova zavodu, a to dle ¢l. 4. 1. pism. b) Smlouvy o pfevodu akcii uzaviené mezi
dluznfkem a spolecnosti PRISKO, a. s. dne 6. 4. 2017. Nebude-li ucinnost
reorganizacniho planu odlozena, dojde v nejblizsich dnech k nezvratnému kroku, a to k
pfevodu akcii spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s., na spolecnost PRISKO, a. s., a timto
krokem bude fakticka realizace reorganiza¢niho planu dokoncena. Provozni c¢ast
dluznikova zavodu, tak bude s definitivni platnosti vyvedena za necelych 80 mil. K¢ do
spole¢nosti PRISKO, a. s., a zpenézeni této rozhodujici ¢asti majetkové podstaty za vyssi
cenu, a tedy s vyssim uspokojenim pro véfitele, jiz prakticky nebude mozné. Tim bude
véfitelim zpusobena zavazna a nevratna ujma, nebot’ Véfitel pfedpoklada, ze dojde ke
zruseni rozhodnuti o schvaleni RP (coz lze ocekavat, nebot’ toto rozhodnuti je zavislé na
zjevné protiustavnim rozhodnuti o nepfiznani hlasovacich prav véfiteli).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simkovi¢ova.
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7. Vetitel proto navrhuje insolvencnimu soudu, aby dle ust. § 352 odst. 1 IZ odlozil ac¢innost
RP az do okamziku rozhodnuti o nové ustavni stiznosti Véfitele proti rozhodnuti o
odvolani do usneseni o schvaleni RP a do rozhodnuti o nepfiznani hlasovacich prav
vefiteli na schuzi véfiteld dne 24. 8. 2017. Véritel je presvédcen, ze dle ust. § 352 odst. 1
1Z, muze byt ucinnost reorganiza¢nfho planu odlozena kdykoliv, a to i samostatnym
rozhodnutim v ramci dohlédaci ¢innosti.

8. Dle ust. § 352 odst. 1 IZ reorganizacni plan je ucinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni
nabylo pravni moci, nebyla-li reorganizacnim planem jeho dcinnost odlozena na pozdéjsi
dobu nebo nerozhodl-li o jeho pozdéjsi ucinnosti insolvencni soud.

9. Insolvenéni soud neni pfesvédcen, ze usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 6. 2.
2018 je v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018. Ustavni soud ve
svém oduvodnéni pouze konstatoval pfedcasnost podané stiznosti, nebot’ rozhodnuti
napadené Vefitelem (Stézovatelem) nenabylo pravni moc, nebot’ o ném nebylo dosud
rozhodnuto Vrchnim soudem v Olomouci. Ustavni stiznost tak byla dle § 43 odst. 1
pism. €) ZUS odmitnuta, aniz by se Ustavni soud zabjval meritem samotné stiznosti.
Nelze proto souhlasit s Véfitelem, ze po jim avizované nové ustavni stiznosti bude
rozhodnutf odvolactho soudu brzo revokovano.

10. Insolvenc¢ni soud dale zastava nazor, ze v dané situaci na zakladé¢ davodt uvadénych
Veéfitelem nenf mozno odlozit dle ust. § 352 odst. 1 IZ téinnost reorganiza¢niho planu.
Dle citovaného ust. muze skutecné insolvencni soud o pozdéjsi ucinnosti
reorganizacniho planu rozhodnout. Jednd se o piipady, kdy u pfedlozeného
reorganizacniho planu soud neshleda Zzadné pochybnosti, a ktery byl s pfithlédnutim ke
vsem podminkam uvedenym v ust. § 348 IZ schvalen. Nicméné primarnim zajmem
Vetitele neni odlozit uc¢innost reorganizacniho planu, ale stav, kdy by tento reorganizacni
plan nebyl vubec realizovan, nebot’ primarnim cilem Véftitele je, aby upadkova situace
dluznika byla fesena konkursem. Véfitel byl (spolecné se spol. NWR Holdings, B. V.),
jednim z véfitelt, ktery, a¢ nemohl na schiizi véfiteld hlasovat, deklaroval svij zajem na
konkursnim feseni{ dluznikova upadku, coz je zcela v rozporu s vuli vSech ostatnich
vetitelt, ktef na schuzi vétitela (s vyjimkou 3 véfiteld, ktefi se zdrzeli hlasovani) aktivné
hlasovali pro pfijeti reorganizacniho planu. Jelikoz skutecna vile Véfitele sméfuje ke
zmafeni{ celého reorganizacnfho procesu, soud jeho navrh na odloZeni ucinnosti
reorganizacniho planu jako neduvodny zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni a to
Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Ostrava 20. anora 2018

Mgr. Petr Kula v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simkovi¢ova.
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