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Vyzva

Insolvencni soud v ramci svého dohledu nad pribéhem insolvenéniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 zjistil, ze dluznik Sprava
pohledavek OKD, a.s. (dale jen ,,dluznik®) v incidencnim sporu vedeném pod sp.zn. 32 ICm
3260/2016 uplatnil ve svém podani ze dne 22. 3. 2019 jako procesni obranu nimitku zapoéten.
Dluznik tvrdi, ze ma za zalovanou 1. - Citibank N.A.; London Branch, se sidlem Citigroup
Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni ¢islo:
BR001018 (dale jen ,,Citibank®), pohledavku z titulu naroku na nahradu skody z protipravniho
jednani, které dluznik spatfuje v tom, ze Citibank se spolecné s osobami ze skupiny Citibank a
s osobami sdruzenymi okolo pana Zdenka Bakaly pfipravovala nejméné v prabé¢hu roku 2006 a
nasledné v roce 2007 uskutecnila sérii jednani, na zaklad¢ kterych tato skupina protipravné
vyvedla z majetku dluznika c¢astku ve vysi 32 685 744 755 K¢, pficemz vyse skody odpovida
zalobnimu navrhu Citibank.

Mezi stézejni zasady insolvencniho fizeni patif podle ust. § 5 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,insolvenéni zakon®) ochrana véfiteld, ktefi nesméji byt
nespravedlive poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni a ma se jim dostat rychlého,
hospodarného a co nejvysstho uspokojeni. Tato zasada musi byt dodrzovana vsemi subjekty
insolvenéniho fizeni. Také dluznik musi tuto zasadu dodrzovat a vykonavat svou cinnost tak, aby
nedoslo k poskozeni véfiteld, a aby byly pohledavky vsech véfitela dluznika pomérné uspokojeny
z majetku patfictho do majetkové podstaty.
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Postup dluznika, ktery v ramci inciden¢niho sporu probihajictho jiz od roku 2016 uplatni po
tfech letech namitku zapocteni své pohledavky =z titulu naroku na nahradu Skody vici
pohledavkam Citibank, je v rozporu s vyse uvedenou zakladni zasadou insolven¢niho fizeni a
insolvenénim zakonem. Pokud by k zapocteni pohledavek doslo, jednalo by se o zkracujici pravni
ukon, nebot’ by z pohledavky nebyli pomérné uspokojeni vsichni véfitelé dluznika, ale doslo by
pouze k uspokojeni pohledavek Citibank.

Vzhledem k tomu, Ze insolvencni fizeni probiha od roku 2016 a pohledavka dluznika méla dle
jeho tvrzeni vzniknout z jednani ucinéného jiz vroce 2006, soud Zada dluZnika ve lhuté
2 tydni o sdéleni, zda byla tato pohledavka dluznikem nckdy uplatnéna proti Citibank,
popiipadé, zda je pohledavka dluznikem vymahana u pfislusného soudu, nebot’ v tomto pfipadé
by se nejednalo o incidencni zalobu, ale o zalobu na zaplaceni nahrady skody.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zasila toto sdéleni také insolvenénimu spravci
dluznika Ing. Lee Loudovi a upozornuje insolven¢niho spravce, ze v pfipadé feseni upadku
dluznika reorganizaci, kde ma sam dluznik dispozi¢ni opravnéni ke svému majetku, vykonava
insolvencni spravce dohled nad c¢innosti dluznika, pokracuje ve zjist'ovani majetkové podstaty
dluznika, dba na to, aby byla do majetkové podstaty zahrnuta veskera aktiva, ktera by mohla
slouzit k uspokojeni pohledavek véfiteld v souladu s ust. § 331, 354 odst. 2 insolvencniho zakona.
V piipadé, ze insolvencni spravce zjist, Ze existuje pohledavka dluznika, kterd by méla byt
zahrnuta do majetkové podstaty, je jeho povinnosti zapsat pohledavku do majetkové podstaty a
tuto vymahat pfed piislusnym soudem, popftipad¢ v ramci své dohlédaci ¢innosti nad dluznikem
dohlédnout na to, aby dluznik tuto pohledavku fadné vymahal. Soud proto zaroven Zada
insolvencniho spravce, aby soudu ve lhuaté 2 tydna sdélil, zda byla pfedmétna pohledavka
zapsana do majetkové podstaty dluznika.

Mgr. Petr Kula v. 1.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Martina Birkeova
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