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ke sp. zn.: 4 VSOL 856/2016

V insolvenéni véci dluznika OKD a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina —
Doly, IC: 26863154, zastoupeného advokatem Petrem Kuhnem, BADOKH — Kuhn
Dostal advokatni kancelar, s.r.o., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1, vedené u Krajského
soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016,

t.€. ve fazi odvolaciho fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci o odvolani
NWR Holdings B.V., se sidlem 1017 CA Amsterdam, Herengracht 448, Nizozemské
kralovstvi, registracni Cislo 61294179, zastoupeného JUDr. Ludkem Chvostou,
advokatem se sidlem White & Case (Europe) LLP, Na Prikopé 14, 110 00 Praha 1,
ze dne 9.6.2016 (dale jen ,odvolatel“), jez smé&fuje proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 26.5.2016, €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-43,

za UcCasti statniho zastupitelstvi,

podava Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci nasledujici vy jad~¥fen:i
k odvolacimu fizeni, a to s védomim pozadavku odvolatele, aby bylo o podaném
odvolani rozhodnuto s co mozna nejvysSim urychlenim, ¢emuz odpovida i stru¢nost
statniho zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi do prfedmétného fizeni vstoupilo na zakladé pisemného
vstupniho prohlaseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 4.5.2016
v souladu s § 7c zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,I1Z°).

Podle § 7 odst. 1, 2 zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisU, je k zastupovani statu u Vrchniho soudu v Olomouci pfislusné
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.



Napadenym usnesenim Krajsky soudu v Ostravé dne 26.5.2016, pod €.j. KSOS 25
INS 10525/2016-B-43 rozhodl nasledovné:

l. Zastavit provoz zavodu dluznika, byt zcéasti, nebo omezit provoz zavodu
dluznika Ize pouze s predchozim souhlasem prozatimniho véfitelskeho vyboru
a do doby jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru s pfedchozim
souhlasem insolvenc¢niho soudu.

Il.  Kducinnosti
- rozhodnuti jediného spolec¢nika v pusobnosti valné hromady dluznika,
- rozhodnuti valné hromady dluznika a
- rozhodnuti spolec¢nikii mimo valnou hromadu dluznika

se vyZaduje souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jmenovani
prozatimniho véritelského vyboru souhlas insolvenéniho soudu.

Insolvenéni soud ve svém oduvodnéni prakticky prebral argumentaci navrhovatele
pfedbézného opatieni, tedy dluznika (B-41), pfiemz vlastni Gvahu promitl pouze do
obecného konstatovani o nutnosti zachovani provozu zavodu, rovného vykonu prav
vSech véfitell a predchazeni sporl ohledné majetkovych transakci dluznika. Z téchto
ddvodu je soud presvédéen o spravnosti pfedsunuti okamziku pozastaveni vykonu
funkce organl dluznika pred okamzik povoleni reorganizace, nebot zde existuje
moznost kolize zajmu mezi spole¢niky a véfiteli dluznika.

Odvolatel ve svém odvolani ze dne 9.6.2016 (B-71) napada predevSim absenci
vlastnich Uvah soudu, tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti, popira stifet zajmi mezi
skupinou NWR, resp. Ad Hoc Group a dluznikem, pfi¢emz zdUrazrnuje svou aktivni
legitimaci k podani odvolani.

Pri skutkovém a pravnim rozboru predmétu odvolaciho Fizeni vychazel statni
zastupce z téchto zakonnych ustanoveni.

Podle § 7 I1Z nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni a
pro incidencni spory pfimérené ustanoveni obéanského soudniho fadu4) tykajici se
sporného fizeni, a neni-li to mozZzné, ustanoveni zakona o zvlastnich Ffizenich
soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouZziji
pfimerené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 14 IZ ucastniky insolvencniho fizeni jsou dluznik a véritele, ktefi uplatnuji
své pravo vuci dluzniku. Vedlejsi uc¢astenstvi neni v insolvenénim fizeni pripustné;
ustanoveni § 16 odst. 2 tim neni dotceno.



Podle § 6 odst. 1 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen
,ZZRS") Fizeni, které mize byt zahajeno i bez névrhu, je ucastnikem Fizeni (dale jen
Lucastnik®) navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
Jednano.

Podle § 82 IZ odst. 1 pfedbézné opatreni v insolvenénim fizeni mize insolvenéni
soud naridit i bez navrhu, nestanovi-li zékon jinak. Navrhovatel predbeézného
opatreni, které by insolvencni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen sloZit
Jistotu. Povinnost sloZit jistotu jako navrhovatel predbézného opatfeni nema dluznik.
Podle odst. 2 pfedbéznym opatfenim muzZe insolvenéni soud v dobé do rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu take

a) ustanovit pfedbézného spravce,

b) omezit z divodi hodnych zvlastniho zretele zplisobem stanovenym v predbézném
opatreni néktery z ucinkd spojenych se zahajenim insolvencéniho fizeni uvedenych v
§ 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to spolecnému zajmu véfriteld, nebo

c) ulozZit insolvenénimu navrhovateli, ktery neni zaméstnancem dluznika a jehoz
pohledavka vuci dluznikovi nespociva pouze v pracovnépravnich narocich, aby sloZil
jJistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by dluzniku vznikla
neduvodnym zahajenim insolvenéniho fizeni a opatrenimi pfijatymi v jeho pribéhu.

Podle § 113 odst. 1 IZ je-li nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti o upadku
zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch veériteld, insolvenéni soud
muZe i bez navrhu naridit predbézné opatreni, kterym dluznikovi uloZi, aby
nenakladal s urCitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty,
nebo rozhodne, Ze dluznik muzZe nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti
pouze se souhlasem predbézného spravce. Muze téz naridit, aby osoby, které maji
zavazky vici dluznikovi, napfisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale predbéznému
spravci. Soucasné ustanovi pfedbézného spravce, pokud tak neucinil drive.

Podle § 333 IZ odst. 1) nestanovi-li tento zakon jinak, rozhodnutim o povoleni
reorganizace se pozastavuje vykon funkce valné hromady nebo clenské schiize
dluznika a misto valné hromady nebo Clenské schuze dluZznika rozhoduje v jeji
pusobnosti insolvencni spravce. Podle odst. 2 valné hromadé nebo ¢lenské schuzi
dluznika i po rozhodnuti o povoleni reorganizace zustava zachovano pravo jmenovat
nebo volit a odvolavat cCleny statutarniho organu dluznika a dozor¢i rady dluznika; k
ucinnosti jejiho rozhodnuti se vSak vyzaduje souhlas veritelského vyboru. Jde-li vSak
0 reorganizaci povolenou na zakladé navrhu na povoleni reorganizace podaného
véfitelem nebo nema-li dluznik pravo sestavit reorganizacni plan, nalezi pravo
Jjmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny statutarniho organu dluznika a dozorci rady
dluznika véritelskému vyboru. Podle odst. 3 zanikne-li funkce statutarniho organu
dluznika nebo dozor¢i rady anebo funkce vsech ¢&lent téchto organd a neni-li
postupem podle zviastniho pravniho predpisu jmenovan nebo zvolen do 30 dnu poté
novy statutarni organ nebo dozorci rada nebo jejich ¢lenove, zvoli je véritelsky vybor.

Pri aplikaci shora uvedenych zakonnych ustanoveni je statni zastupitelstvi toho
nazoru, ze podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni osvédceny nebyly, podané
odvolani je duvodné a napadené rozhodnuti insolvenéniho soudu neni vécné
spravné.



IV.

Predné, k aktivni legitimaci odvolatele je nutno konstatovat, Ze na odvolatele nelze
nahlizet jako na ucCastnika fizeni ve smyslu § 14 [Z, nebot doposud nepodal
pfihlasku pohledavky a ani jinak nevystupuje jako véfitel. Lze jej ovSem, jako
jediného akcionare dluznika, povazovat za toho, o jehoz pravech nebo povinnostech
ma byt jednano ve smyslu § 6 odst. 1 ZZRS (v navaznosti na § 7 1Z), a z tohoto
ddvodu je ucastnikem opravnénym podat odvolani.

Nazor dluznika, ze predbézné opatfeni zasahuje pouze do pravniho postaveni
dluznika a nikoliv do pravniho postaveni odvolatele je formalisticky, nezohlednuijici
skutecné dopady soudniho rozhodnuti. Pokud je omezena ucinnost rozhodnuti valné
hromady, je zfejmé, Ze toto rozhodnuti se dotyka akcionafskych prav. Pravo
akcionare, jakozto osoby odliSné od dluznika, spolupodilet se (nebo rozhodovat jako
jediny akcionar) na vysledku rozhodnuti valné hromady, které spoleCnost zavazuje
k néjakému pravnimu jednani, je timto soudnim rozhodnutim bezpochyby omezeno,
byt nepfimo.

V.

Dalsi skute¢nosti, jimiz insolvenéni soud odUvodnil své rozhodnuti, Ize shrnout jako
stfet zajmu odvolatele, resp. osoby jej ovladajici (Ad Hoc Group), nebot na jedné
strané je nejvétSim véfitelem dluznika a na strané druhé sdruzenim, které jej ovlada.

Pokud jde o vztah ovladané a ovladajici osoby, Ize pfisvédCit dluznikovi, ze je
nepochybné prokazan pokud jde o spoleénosti NWR B.V., NWR N.V. a NWR PiIc.
VsSechny tyto subjekty byly vzdy vnimany jako soucast koncernu a takto o nich hovofi
také zpravy o vztazich za rok 2014 a 2015 (viz pfiloha insolvenéniho navrhu B-10).
V této souvislosti je nutno odmitnout poznamku odvolatele o nutnosti pouziti
zahrani¢ni pravni Upravy pfi posuzovani existujiciho koncernu. Dluznik ma sidlo
v Ceské republice, kde rovn&z probiha insolvenéni fizeni a posouzeni existence
koncernu je zde dano pro potieby Ceského insolvenéniho prava.

Co se tyCe tvrzeni, Ze ¢lenové Ad Hoc Group ovladaji NWR Plc., tak zde by bylo Ize
rovnéz prisveédCit dluznikovi, jez odkazuje na fadu dokumentu, tiskovych prohlaseni
apod., znichz lze dovodit, Ze tato skupina tfi subjektl postupuje s jednotnym
zamérem, ve shodé a v konec¢ném dusledku tak prostfednictvim holdingovych
spole¢nosti ovlada OKD., a.s..

Statni zastupitelstvi se ovSem nedomniva, Ze by vdosavadnim pribéhu
insolvencniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze odvolatel €i subjekty jej a
dluznika ovladajici, je zaroven véfitelem dluznika. Z dokumentd (pfedlozenych navic
v cizim jazyce) na néz dluznik ve svém navrhu a vyjadfeni poukazuje, tato okolnost
pfimo nevyplyva. Vztah hlavniho véfitele Citibank N.A., Londob Branch a skupiny Ad
Hoc Group lze povazovat za nejasny, stejné jako zpusob, jakym skupina Ad Hoc
Group vstoupila do koncernu NWR.

Situace ohledné existence pohledavek za dluznikem, at uz je jejich pravym
vlastnikem odvolatel, Ad Hoc Group &i nejvétSi pfihlaseny véfitel, |ze povazovat za



neprehlednou a neprlikaznou, pfi¢emz na ni nelze vystavét napadené rozhodnuti o
prfedbézném opatfeni, jimz by byla omezena akcionarska prava odvolatele.

V.

| kdyby ovSem bylo osvédCeno, Ze odvolatel je osobou ovladajici dluznika a zaroven
jeho majoritnim véfitelem, nemlze tato skuteCnost sama o sobé&, bez dalSich
skute¢nosti odlvodnovat postup soudu, jimz omezil vykon akcionarskych prav
odvolatele v uvedeném rozsahu, aniz by svUj postup zaroven radné zduavodnil, resp.
osvédcil.

Odvolatel i dluznik se sice pfou o spravny pravni vyklad ustanoveni § 333 1Z, statni
zastupitelstvi ovSem povaZuje v této souvislosti za podstatné, Ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, co konkrétné ma znamenat tvrzeny stfet zajmu dluznika a
odvolatele, jaké jednani pfipadné hrozi a ¢emu ma omezeni akcionarskych prav
odvolatele vlastné zabranit, resp. z jakého konkrétniho divodu aplikuje insolvenéni
soud na danou situaci ustanoveni § 333 IZ a predsunuje tak jeho ucinky pred
okamzik povoleni reorganizace.

Statni zastupitelstvi je toho nazoru, Ze v dosavadnim prabéhu fizeni, tim spiSe
v napadeném rozhodnuti, nebyla osvédCena existence naléhavé potreby zatimné
upravit poméry uc¢astniku takovymto zplisobem.

VL.

Ze vsech shora uvedenych divodu Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci hodnoti
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé jako nesrozumitelné,
nepfezkoumatelné a zalozené na nespravném pravnim posouzeni veci.

VIL.

S ohledem na vySe uvedené zavéry se odvolacimu soudu navrhuje zru §it
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2016, &.j. KSOS 25 INS
10525/2016-B-43 ve vyroku ll. a vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Mgr. Zdenék Snasel v.r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Novakova
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