Vrchnimu soudu v Olomouci
prostifednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havlickovo nabt. 34
728 81 Ostrava 1

Sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016

V Brné dne 30. listopadu 2017

Dluznik: OKD, a.s., ICO: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina — Doly

Pravné zastoupen: Mgr. Petr Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal
advokatni kancelat, s. r. 0., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1

Insolvencni spravce:  Ing. Lee Louda, se sidlem Vodiékovav4l, Praha 1, PSC 110 00,
insolvenéni spriavece OKD, a.s., ICO:26863154, se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &slo osvédéeni CAK
9714, se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o.
advokatni kancela¥, Brno, Hlinky 118, PSC 603 00, datova
schranka: mcbpt3u @ Digitains podepsal

JUDr. DuSan Dvorak

Vyjadrieni insolven¢niho spravce Kk odvolani proti
usneseni ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B357 ze dne
11.10.2017 o schvaleni reorganiza¢niho planu

Podepsano elektronicky
Zasldano datovou schrdnkou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodickova 791/41, 110 00 Praha 1 | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



10.

1.
Uvod

V insolvenc¢ni véci dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvind — Doly,
1C:26863154 (dale jen ,,Dluznik*) byl usnesenim shora nadepsaného insolvenéniho soudu &.j.
KSOS 25 INS 10525/2016-B357 ze dne 11.10.2017 (dale jen ,,Usneseni*) schvélen
reorganizacni plan ze dne 30.6.2017 (dale jen ,,RP*).

Proti Usneseni o schvaleni RP bylo dne 26.10.2017 ze strany spole¢nosti Citibank N.A.,
London Branch (dale jen ,,Citibank‘) podano odvolani, které bylo zvefejnéno v insolven¢nim
rejstiiku na ¢.1. B358. Toto odvolani bylo nasledné doplnéno dne 10.11.2017, doplnéni
zverejnéno na ¢.1. B364 (dale jen ,,Odvolani Citibank®).

Proti Usneseni o schvéaleni RP soucasné podal odvolani i jediny akcionar Dluznika, spolecnost
NWR Holdings B.V. (déale jen ,,NWR®). Odvolani NWR bylo v insolven¢nim rejstiiku
zvetejnéno na ¢.1. B359 (dale jen ,,Odvolani NWR*).

Pojednava-li se dale v textu spolecné o Odvolani Citibank a Odvolani NWR, pak jsou oznacena
téz jen jako ,,Odvolani‘.

Ptipisem nadepsaného soudu ze dne 1.11.2017 zvefejnéném v insolvencnim rejstiiku na ¢.1.
B362 bylo insolven¢nimu spravei Dluznika ulozeno, aby se k Odvolanim vyjadril ve lhite 15
dnti. Nasledn¢ vzhledem k doplnéni Odvolani Citinbank insolven¢ni soud prodlouzil
insolven¢nimu spravei lhitu k vyjadieni do 30.11.2017. Insolven¢ni spravce timto vyhovuje
vyzve a zasila nadepsanému soudu své vyjadieni k podanym Odvolanim.

II.
Diuvody Odvolani

Insolvenéni spravce pojiméa toto vyjadieni jako soubézné vyjadieni k obéma podanym
Odvolanim, nebot’ tyto se v podstatné ¢asti shoduji jak v odvolacich diivodech, tak predevsim
ve vécné argumentaci, ktera je v zasad¢ zaloZena na Ctyfech zakladnich bodech - tvrzenich.

Prvnim je tvrzeni, Ze insolvencni soud neptiznal spole¢nosti Citibank hlasovaci prava na schiizi
vetitelll konané dne 24.8.2017, jez hlasovala o schvalni RP.

Druhym tvrzenim pak je, ze v ramci Dluznikem vyhlaSeného vybérového fizeni doslo mimo
jiné k podéani nabidky ze strany spolecnosti Alcentra Limited (dale jen ,,Alcentra*), ktera vSak
nebyla ze strany Dluznika vybrana jako nejvyhodné;jsi.

Tretim zdsadnim bodem argumentace je Udajnd nevyhodnost RP pro véfitele Dluznika,
zejména vzhledem k odliSnému rezimu odpoctu dané z ptidaného hodnoty v piipade
konkursniho feseni upadku Dluznika a vzhledem k pochybnostem o zavérech znaleckého
posudek €. 3/2017 ze dne 28.2.2017 (dale jen ,,Znalecky posudek‘), kterym byla ocenéna
majetkova podstata Dluznika v souladu s ustanovenim § 153 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*).

Ctvrtym bodem argumentace je tvrzeni, e Dluznik vybral jako vitéznou nabidku spole¢nosti
PRISKO a.s. (dale jen ,,Prisko*), ¢imz mélo dojit k nedovolené vetejné podpote dle ¢l. 107
SFEU a soucasné existoval stiet zajmu skrze vedouci pracovniky Dluznika dosazené pravé
spole¢nosti Prisko jakozto zastavnim véfitelem. Veskera argumentace odvolatelti pak nasledné
vice ¢1 mén€ vychazi z téchto tvrzeni. Je namitdn zejména nepoctivy zamér Dluznika pii
prosazovani reorganizace. Citibank a NWR tedy nesouhlasi s postupem Dluznika, resp.
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postupem insolvenéniho soudu a jeho odiivodnénim. Usneseni je napadano jednak z divodu
nespravného pravniho posouzeni, nepiihlédnuti k tvrzenym skute¢nostem, dale z diivodu
udajné neuplné zjisténého skutkového stavu a také pro jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

1.
Aktivni legitimace k podani Odvolani

11. Insolvenéni spravce povazuje za nezbytné v prvni fadé vyfesit otazku aktivni legitimace obou
subjekti k podani odvolani. Insolven¢ni zakon ve svém ustanoveni § 350 odst. 1 pfiznava
pravo odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu pouze tém vériteliim, kteii
hlasovali pro odmitnuti reorganiza¢niho planu.

Aktivni legitimace Citibank

12. Pohledavka Citibank byla na pfezkumném jednani poptena jak insolven¢nim spravcem, tak
Dluznikem. Podle ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ neni Citibank aktivné legitimovana k podani
odvolani proti Usneseni, nebot’ nemd v insolven¢nim fizeni zjiSténou pohledavku, neméla
opravnéni na schuzi véfiteli hlasovat, tedy nenaplnila podminku insolven¢niho zakona
zarucujici aktivni legitimaci k podani odvolani.

13. Argumentace Citibank ustanovenim § 52 odst. 4 InsZ, které umoziluje prezkum spravnosti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu véfitele v ramci odvolani proti jinému
rozhodnuti zavislém na rozhodnuti o hlasovacim pravu veétitele, neni podle néazoru
insolven¢niho spravce ptiléhava a neprolamuje okruh aktivné legitimovanych osob urceny
ustanovenim § 350 odst. 1 InsZ.

14. Pravidlo § 350 odst. 1 InsZ zcela zietelné vymezuje okruh osob opravnénych k podéani odvolani
proti Usneseni. Citibank do tohoto okruhu nespadd, nebot’ na schtizi véfitelt nehlasovala pro
odmitnuti RP.

15. Pravidlo obsazené v § 52 odst. 4 InsZ o moznosti piezkoumat rozhodnuti insolvenéniho soudu
o hlasovacim pravu v mezich odvolani podaného proti rozhodnuti, které bylo na rozhodnuti
o hlasovacim pravu zavislé, se uplatni pouze v pripadé, Ze odvolani proti takto zavislému
rozhodnuti poda osoba, ktera ma k takovému odvolani aktivni legitimaci. Takto aktivné
legitimovana osoba se pak miize kromé jinych odvolacich diivodi domahat i pfezkoumani
spravnosti rozhodnuti insolvenéniho sodu o hlasovacim pravu. Tento zavér je zcela logicky
a potvrzuje téz komentafova literatura:

., Aktivni legitimace k podani odvolani bude dana tou kterou konkrétni upravou vztahujici se
k rozhodnuti, jez by bylo zavislé na rozhodnuti o hlasovacich pravech. Takto aktivné
legitimovana osoba pak miize v ramci odvolacich divodii uplatnit mj. iuvedeny divod:
pochybenti pii rozhodovani o hlasovacich prdvech.*!

16. Citibank neni nositelem zjisténé pohledavky a insolven¢ni zékon v takovém ptipad¢ zcela
divodné omezuje opravnéni takového subjektu k napadani postupu insolvenc¢niho soudu.

" MULLEROVA, Lenka. § 52 [Rozhodnuti soudu o hlasovacim pravu]. In: HASOVA a kol. Insolven&ni zékon.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 169. ISBN 978-80-7400-555-8.
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17.

18.

19.

20.

Pokud by i pfes vyse uvedenou prekazku v podobé nedostatku aktivni legitimace Citibank bylo
umoznéno, aby i vétitel, ktery nemohl hlasovat na schiizi vétitel, mohl napadat usneseni
takové schilize, pak by se odvolaci soud mél zabyvat pouze otazkou nastolenou ustanovenim
§52 odst. 4 InsZ. Tedy odvolaci soud by m¢l fesit jen a pouze otdzku spravnosti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o nepfiznani hlasovacich prav, tj. zda nepfiznani hlasovacich prav
dotcenému véftiteli bylo v souladu se zakonem. V takovém piipadé bude nezbytné, aby
odvolaci soud byl seznamen s obsahem a problematikou samotného inciden¢niho sporu sp.zn.
32 ICm 3260/2016 a dikladné jej posoudil. Insolvencni spravce je ale presvédcen, ze nelze
takovym zpisobem postupovat, nebot’ by S$lo nezadouci rozsifovani okruhu aktivné
legitimovanych osob, ktery je jasn¢ stanoven ustanovenim § 350 InsZ. Insolvencni zakon tento
okruh stanovil velmi uzce ze zcela logického divodu, aby rozporovat postup insolven¢niho
soudu mohly pouze subjekty, o jejichz pohledavkach neni pochyb. Neni Zadouci, aby
obstruovaly postup insolven¢niho fizeni osoby, u nichZ neni zfejmé, zda jsou véfiteli dluznika.

Nepitiznani hlasovacich prav

Nad ramec vyse uvedeného je Insolvencni spravce piesvédCen o spravnosti postupu
insolven¢niho soudu v otdzce neptiznani hlast spolecnosti Citibank pro hlasovani o schvaleni
RP. Insolvenc¢ni spravce ma za to, ze nebylo a neni nadale mozné Citibank pfiznat hlasovaci
prava ani pro odvolaci fizeni.

V prvni fad¢ je nutno vychazet z koncepce insolvencniho zékona, ktery predpoklada, ze
samotni veritelé ucastnici se schlize vétiteli maji primarné rozhodovat o hlasovacich pravech
ostatnich véfitelt. Diiraz na rozhodnuti samotnych véfitelti na schizi véfitell je patrny, nebot’
v ptipadé, Ze hlasovaci pravo schilize véfitelll pfiznd, insolvenéni soud jiZ nema moZznost takové
rozhodnuti zménit. Naopak v ptipadé, Ze hlasujici véfitelé nerozhodnout o existenci
hlasovaciho prava popieného véfitele, nastupuje moznost o tomto pravu rozhodnout ze strany
insolven¢niho soudu, a to na zaklad¢é navrhu dotéeného véfitele podle ustanoveni § 52 odst. 3
InsZ. Vliv na hlasovaci prava vétitele ma pouze popfeni ze strany insolven¢niho spravce.
Popfeni ze strany dluznika ¢i ze strany jinych véfitelli ucinky na hlasovaci prdva nema.
Vzhledem k uvedenému mechanismu je zjevné, ze postup podle ustanoveni § 52 InsZ byl
zakonodarcem zamyslen jako ochrana pied zjevné neodivodnénym (chybnym, ucelovym)
popienim pohledavek ze strany insolven¢niho spravce. Mechanismem dodatecného piiznani
hlasovaciho prava pro schiizi vétitelit ad hoc by mélo byt napraveno zjevné nespravné popieni
pohledavky insolven¢nim spravcem, kdy je s vysokou mirou pravdépodobnosti jisté, Ze
pohledavky takovych véFiteli existuji.

Existence pohledavky, resp. ucinnost pravnich titulli, na jejichz zakladé méla pohledavka
Citibank vzniknout, je rozporovdna z mnoha zasadnich a zcela legitimnich ddvodu.
Argumentace insolven¢niho spravce a dluznika je pfedmétem incidencéniho sporu vedeném pod
sp.zn. 32 ICm 3260/2016. Tento inciden¢ni spor je co do obsahu, tak co do a rozsahu velmi
naro¢ny. To je mozné seznat té€z z pifedbézného stanoviska Krajského statniho zastupitelstvi,
které je zvefejnéno na ¢.1. C19 - 45. Predmétem divodi popieni neni pouze samotna existence
pohledavek, ale téz neucinnost pravnich titul. Divodnost popieni pohledavky Citibank je
z obsahu vyjadfeni insolvencniho spravce zcela zfejma. Nemtize byt pochyb o tom, Ze
existence, resp. ucinnost pohledavky Citibank vuci ostatni véritelim je vyznamné
zpochybnéna. Bude nutné podstoupit rozsahlé dokazovani ohledné vSech pro spor
vyznamnych skutecnosti. Insolven¢ni soud pfitom nemiize v takto naro¢ném a slozitém
piipadé byt povinovan k pfedbéZznému posouzeni existence pohledavky, ¢i u¢innosti pravnich
titull,, na nichz je pohledavka postavena. Z ptihlasky veétitele musi byt ziejmé, ze se
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21.

pravdépodobné jedna o existujici a platnou pohledavku. Pokud tomu tak neni, pak je v takovém
piipadé zcela v souladu se zakonem, pokud insolvencni soud véfiteli hlasovaci pravo neptizna,
nebot’ moznost prostiednictvim hlasovaciho prava ovliviiovat prubéh insolvenc¢niho
fizeni by mély dostat pouze ty subjekty, u nichZ je existence jejich pohledavky vuci
dluzniku podloZena s vy$§i mirou pravdépodobnosti, pripadné ty subjekty, kterym to
umozni hlasujici véFitelé na schiizi vériteli.

Neobstoji tak ani dal$i namitky odvolateld spojené s argumentaci o nepiiznani hlasovacich
prav Citibank tykajici se nepfezkoumatelnosti, nezdkonnosti ¢i jinych vad. Insolven¢ni soud
na schizi véfiteli deklaroval, Ze spolecnosti Citibank nepfiznal hlasovaci prava, nebot’
inciden¢ni spor dosud probihd, ptfi¢emz jeho vysledek Ize podle jeho slov jen obtizné
odhadnout. Insolvenéni soud dale pfihlédl téZ ke skutecnosti, Ze Zadny jiny véfitel pritomny na
schuizi vetitell priznat hlasovaci prava nenavrhl (viz zapis ze schiize véfitelt zvetejnény na €.1.
B345). Uvedeny postup je dle nazoru insolven¢niho spravce v souladu s insolvenénim
zakonem. Usneseni je plné prezkoumatelné a bez formalnich nedostatki.

Aktivni legitimace NWR

23.

24.

25.

26.

vvvvvv

NWR jako akcionat hlasovala prostfednictvim hlasovaciho listku proti prijeti RP. Ustanoveni
§ 335 InsZ pro ucely reorganizace povazuje akcionaie Dluznika za véfitele, ktery ve spojeni
ustanovenim § 337 odst. 2 pism. b) InsZ tvoii samostatnou skupinu hlasujici o reorganiza¢nim
planu.

Nelze vSak bez dalSiho odhlédnout od skutecnosti, ze spolecnost NWR neni realnym
véritelem Dluznika. NWR je jedinym akcionafem, ktery s pfihlédnutim ke vSem dosud
zjisténym okolnostem podilel na stavu Upadku Dluznika zcela zasadnim zptisobem, kdyz
DluZnik podléhal jednotnému koncernovému fizeni.

Vzhledem k postaveni NWR, kter¢ je konstruovano zejména ustanovenim § 335 odst. 2 InsZ a
dale 349 odst. 3 a 4 InsZ, neni pochyb o tom, Z2 NWR nemiiZe obdrzet Zadné plnéni
v konkursu. Lze konstatovat, Ze za podminek stanovenych v RP nemize za zadnych okolnosti
(ani v pfipad¢ pfijeti nabidky Alcentra) dosahnout NWR v konkursu leps$iho postaveni, nez
v piipad¢ fesenim upadku Dluznika reorganizaci.

Akcionaif NWR tak neni subjektivné legitimovan k podani odvolani proti Usneseni, kdyz
konkurs by na jeho postaveni nemohl ni¢eho zménit a nijak by neprospél ani jinym skupindm
vetiteld. Zajmy a motivaci NWR k podani odvoléni je tfeba hledat v jinych divodech, pficemz
tyto jsou vzhledem k dosavadnim zjisténi insolvencniho spravce a insolven¢niho soudu
vyrazné provazany s motivacemi spolecnosti Alcentra a Citibank, kdy o vzajemné provazanosti
svédci napiiklad vlastnictvi témétf poloviny dluhopisi, které maji byt zajiStény rucenim
Dluznika, coz insolven¢ni soud bral téz v tvahu pii svém rozhodovani (viz odst. 72 Usneseni).
Uvedené potvrzuje téz obsah samotného odvolani NWR, které Zadnym zpisobem neieSi
otazku spravedlnosti RP vii¢i samotné NWR, ale v zasadé fesi otazKky tykajici se nabidky
Alcentra na odkup akcii dcefiné spolecnosti OKD Nastupnicka, a.s., ICO: 059 79 277, se
sidlem na adrese Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, zapsanou v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. B 10919 (déle jen ,,OKD Nastupnicka“) a
nepiiznani hlasovaciho prava vétiteli Citibank.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Motivace akcionafe NWR tedy vzesla v priabéhu insolvencniho fizeni pIn€ najevo. Vi¢i NWR
je RP mozno povazovat za spravedlivy, nebot’ na zakladé RP zadna skupina nezajisténych
vétiteld neziskd plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota ke dni ucinnosti RP je alespon stejna
jako celkova jmenovita hodnota vSech zjisténych pohledavek vétitela zarazenych do takové
skupiny. Pravidla obsazena v § 349 odst. 3 a 4 InsZ stanovuji fikci spravedInosti RP ve vztahu
k jedinému akcionaii NWR.

Je tieba vychazet predevsim ze zasady obsazené v ustanoveni § 201 o.s.t., podle niz Gcastnik
muZze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim, pokud to zadkon nevylucuje,
kdyz soucasné pravo odvolani piitom pftislusi jen tomu ucastnikovi, jemuz byla rozhodnutim
soudu zpusobena v jeho pravech urCitd ujma. Je totiz skuteCnosti, ze Ujma, kterd by
odlivodniovala opravnéni ucastnika (zde NWR) podat proti rozhodnuti odvolédni, musi primo
vyplyvat ze stavu posouzeni prav a povinnosti u¢astniki konkrétniho Fizeni, kdy souc¢asné
fakt zruSeni takového rozhodnuti s sebou piinasi i odstranéni takové Gjmy vzniklé tcastnikovi.
Podstatné pfitom je porovnani vysledku sporu s narokem uplatnénym Zzalobcem v Zalobé¢.
Naproti tomu subjektivni presvédceni ucCastnika fizeni o tom, ze by mu naptf. takovéto
rozhodnuti mohlo zajistit pfipadné jiné vyhody, resp. se ho pifipadné¢ ve svych nepiimych
disledcich jinak ptiznivé dotknout, neni z hlediska posouzeni vysledku sporu, vyznamné (viz
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001).

Odvolani nemtze tedy podat ucastnik, kterému sice byla rozhodnutim soudu prvni instance
zpusobena Ujma, ovSem neni odcinitelna rozhodnutim soudu odvolaciho (viz JIRSA,
Jaromir a kolektiv, 2015. Obcanské soudni rizeni: Soudcovsky komentar. Vyd. 1. Praha:
Havlicek Brain Team). Je tfeba si polozit otazku, ¢eho by NWR v piipadé€ zruseni Usneseni o
schvaleni RP dosahla? V ¢em by se jeji postaveni zlepsilo? Odpoveéd’ je, ze v niCem.

Ke stejnym zavértim doSel 1 odvolaci soud v insolvenéni véci, konkrétné VS v Praze v usneseni
sp.zn. 3 VSPH 1068/2010, kde uvedl, ze ackoli proti rozhodnuti — jak soud v pouceni uved| —
je sice odvolani objektivné pripustné, tak subjektivni legitimaci k podani odvolani nema
ucastnik rvizeni (dluznika nevyjimaje) bez dalsiho. Odvolani miize totiz podat — jak dovozuje
ustdlend soudni praxe - jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné
plné vyhovéno a kterému jim byla zpiisobena urcita ujma na jeho pravech. Rozhodujicim je
pritom vyrok rozhodnuti, protozZe existenci pripadné ujmy lIze posuzovat jen 7 procesniho
hlediska. Pri tomto posuzovani nelze brdt v uvahu subjektivni presvédceni uicastnika rizeni, ale
jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urcitd, treba i neprilis
vyznamnd ujma, kterou lze odstranit zrusenim ¢i zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni
podat odvolani tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméieni
nejpiiznivéjsiho vysledku, ktery pro néj mohl soud prvniho stupné zaloZit svym rozhodnutim,
a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zdroveri zpiisobend ujma
odstranitelnd tim, Ze odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi nebo zmeéni.

Jinymi slovy, ¢im by se zlepsila situace akcionate NWR, pokud by Usneseni o schvaleni RP
nebylo ptijato a OKD by sméfovala ke konkurzu? Odpovéd’ je jasna — situace pro NWR by se
nezlepsila, naopak zhorsila.

Insolven¢ni spravce proto uzavira, ze NWR neni podle jeho ndzoru subjektivné legitimovana
k podani odvolani proti Usneseni, a odvolani NWR by tak m¢lo byt odmitnuto jako podané
osobou neopravnénou.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

IV.
Vyjadieni k Odvolani - meritum

Insolvenéni spravce nesouhlasi se zaveéry obsazenymi v Odvolanich. Proces piipravy
reorganizacniho planu Dluznika probihal v souladu s insolvenénim zakonem, stejné tak
samotny prubéh schilize véritell a hlasovani o piijeti RP nezavdava podle insolvencniho
spravce zadné divody k pochybnostem o jejich spravnosti.

Udainy nepoctivy zdmér

Z celkového prubehu insolvencniho fizeni je patrné, ze Dluznik plni vSechny své zdkonné
povinnosti, fadn¢€ spolupracuje s insolvenénim spravcem, kterému poskytuje soucinnost.
Poskytuje vcas vSechny nezbytné podklady vyzadané nejen insolvencnim spravcem, ale téz
véfitelskym vyborem a v neposledni fadé i Polici CR (rozsah vyzadanych informaci a podklada
je pfitom velmi rozsahly, proto spravce zminuje i tuto oblast ¢innosti Dluznika).

Provedeni vybérového fizeni na prodej OKD Nastupnicka bylo provadéno disledné, bylo
vzhledem k ekonomickym pomértim Dluznika velmi rozsahlé a dle ndzoru insolven¢niho
spravce zcela transparentni. Jak jiz Dluznik n€kolikrat v priitbéhu tizeni uvadeél, bylo osloveno
pies 200 domacich i zahrani¢nich subjektti. Moznost podat nabidku mél kdokoli, a to po celou
dobu trvani vybérového fizeni, které probihalo v obdobi listopadu 2016 az biezna 2017 (k tomu
bliZe viz detailni popis nabidkového procesu Dluznika, ktery je k dispozici na ¢.1. B346).

Pozadavky na formalni a obsahové nalezitosti nabidky, véetné kladeni zvySenych narokd na
osobu budouciho investora, nelze povazovat za snahu omezit okruh moznych zajemct, ale
naopak jsou tyto pozadavky odivodnéné vzhledem ke specifické problematice hornické
¢innosti Dluznika, ktera je piisn¢ regulovana vetejnopravnimi predpisy a provozovatel takové
¢innosti musi témto stanovenym kritériim vyhovét. Ackoli nebyla vysledkem vybérového
fizeni zadna zdvazna nabidka, ktera by spliiovala stanovené pozadavky, nelze nez konstatovat,
ze Dluznik vyvinul maximalni mozné usili k tomu, aby ziskal takovou nabidku na prodej svého
obchodniho zavodu, ktera v co moznéa nejvyssi mife uspokoji veéfitele. Z takového postupu
Dluznika nelze sledovat jeho nepoctivy zameér.

Odvolatelé spatiuji nepoctivy zamér Dluznika v tom, zZe Dluznik odmitl podanou nabidku ze
strany Alcentra a soucasn¢ udajné¢ odmitl o této podané nabidce blize se zastupci tohoto
investora jednat. Namisto toho oslovil spole¢nost Prisko, s niz nasledné uzaviel Dohodu o
ptevodu akcii OKD Nastupnicka (dale jen ,,Dohoda‘), pficemz dajné¢ mél timto postupem
obejit véfitelsky vybor Dluznika, ktery nemél moznost se k uzavieni smlouvy se spole¢nosti
Prisko vyjadrit. K této otazce se vyjadii insolvencni spravce samostatné.

Odmitnuti nabidky Alcentra

Jednim ze zakladnich argumenti obou odvolatelli, na némz jsou zalozena ob¢é Odvolani, je
skute¢nost podani nabidky Alcentra na odkup akcii OKD Nastupnicka a jeji nasledné nepfijeti
ze strany Dluznika jako nabidky vitézné. Odvolatelé na zakladé této skutecnosti dovozuji
nepoctivy zamér Dluznika pti sestavovani RP, kdyz tento idajn€ odmitl se spolecnosti Alcentra
jednat, ackoli jeji nabidka méla byt mnohonasobné vyssi nez nabidka vitézna. Odvolatelé tvrdi,
ze insolven¢ni soud k této skute¢nosti dostatecné nepiihlédl a opomnél tak zohlednit mozné
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

vyss$i uspokojeni véfiteli. Dle odvolateli soud nespravné zjistil skutkovy stav ohledné
okolnosti vzajemného jednani mezi Dluznikem a spole¢nosti Alcentra.

Insolvenéni spravce predné odkazuje na vyjadieni Dluznika zvetfejnéné na ¢.1. B298 a soucasné
na vyjadieni Dluznika u¢inéné na schtzi vétitelti konané dne (C.1. B345), také na shrnuti
priabéhu vybérového tizeni zvefejnéné na ¢.1. B346, kde jsou piehledné uvedeny vSechny
okolnosti vybérového fizeni a divody nevybrani nabidky Alcentra jako nabidky nejvyhodné;jsi.
Postup Dluznika insolvenéni spravce povazuje za postup, ktery je v souladu se zdkonem a
v z4jmu vSech vétiteld. Neni pravdou, Ze Dluznik odmitl jednat o ptedlozené nabidce Alcentra,
kdyz se Dluznik se zastupci této spolecnosti prokazatelné osobn¢ sesel za ucelem projednani
nabidky. Alcentra pfesto svou nabidku zadnym zptisobem neupravila.

Neni pravdou, Ze byl sledovan nepoctivy zamér. Nabidka spolec¢nosti Alcentra nespliiovala
pozadavky kladené ze strany Dluznika, na jejim zaklad¢ nebylo mozno realizovat proces
reorganizace, a s timto hodnocenim se insolven¢ni spravce ztotoziiuje. Spole¢nost Alcentra
zejména nezarucila schopnost financovani utlumu doll a dale neobjasnila identitu kone¢nych
vlastnikti (koncovych investorti). Z nabidky Alcentra bylo mozno seznat jeji spekulativni
charakter, pficemz ani vySe nabizené ceny nebyla jednoznaéné stanovena, kdyz obsahovala
celou fadu podminek, které by po vyhodnoceni ze strany Dluznika znamenaly faktické snizeni
ceny bez moznosti tuto skute¢nost ovlivnit ze strany Dluznika. Nabidka Alcentra neobsahovala
fixni vysi ceny. Nevérohodnost nabidky Alcentra konstatovalo také Krajské statni
zastupitelstvi ve svém vyjadieni k RP ze dne 28.8.2017 (zvefejnéno na ¢.1. B351).

Nabidka spolecnosti Alcentra obsahovala takové zasadni nedostatky, ze na jejim zakladé
nebylo mozné sestavit reorganizacni plan. Nabidka spole¢nosti Alcentra nebyla nejvyhodnéjsi
prelozenou nabidkou, jak se snazi odvolatelé prezentovat. Na jejim zakladé neslo viibec o
reorganizaci Dluznika uvazovat. Je tfeba proto odmitnout jakékoli snahy odvolatel v otdzce
mozného vysSiho uspokojeni véftitela v pfipadé, ze by nabidku Alcentra Dluznik pfijal.
Z nabidky Alcentra zadna takova skute¢nost neplynula, naopak bylo zfejmé, ze v pripadé
nesplnéni mnoha kladenych podminek by kone¢na vyse kupni ceny mohla byt rovna nule.

Insolvenéni spravce povazuje za dilezité k problematice nabidky Alcentra a nasledného
jednani s timto subjektem poukdzat na zasadni skute¢nost, ze problematika vzajemného
jednéani musi byt posuzovana z toho pohledu, Ze $lo o jednani DluzZnika v reZimu sestavovani
reorganiza¢niho planu, v némz zasadné neni Dluznik nijak omezen.

Insolvenéni zdkon na zadném misté nepodmiiiuje, aby byl vybrany investor vyhledan
prostiednictvim verejné soutéze, ¢i prostrednictvim vybérového Fizeni. Jakkoli se snazi
oba odvolatelé udélat z vybérového fizeni nezbytnou (snad i zdkonnou) podminku pro pfijeti
planu, opak je pravdou.

Insolvenéni zakon hovoti o reorganizaénim planu, ktery predklada dluznik, a ktery si musi
dluznik obhgjit pted svymi vétiteli, ktefi maji moznost svobodné volby, zda ptredkladany
reorganizacni plan schvali a pfijmou, anebo neschvali, ¢imz navrh podany ze strany dluznika
odmitnou. Dluznik byl privilegovany k sestaveni reorganiza¢niho planu a mél ptrednostni
pravo. Zalezelo pouze na ném, jakym zptisobem proveditelny reorganizacni plan sestavi a zda
jej nasledné obhdji pred svymi véfiteli.

Insolvenéni zédkon ani nestanovi, ze ptedkladatel reorganiza¢niho pldnu musi za vSech
okolnosti vybrat nabidku s nejvyssi cenou. Pokud by tedy bylo pravdivé tvrzeni, Ze spole¢nost
Alcentra opravdu nabidla vyss$i cenu za odkup akcii, nez nabidla spolecnost Prisko (a to
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46.

47.

48.

49.

50.

nenabidla), pak toto neni sama o sobé okolnost znamenajici, ze Dluznik nevybranim takové
nabidky jedna s nepoctivym zamérem. Naopak, pokud Dluznik vyhodnoti celkové podminky
jiné nabidky za vyhodnéjsi a stabilnéjsi, a vétitelé RP podpoii, neni diivod pro¢ takovy proces
povazovat za rozporny s insolvenénim zékonem. InsZ pouze stanovi, ze feSeni dle
reorganizacniho planu musi byt vyhodnéjsi, nez feSeni konkurzni (a to ne vzdy — pokud by
vétitelé souhlasili, pak i toto pravidlo je mozno prolomit - viz ust. §348 odst. 1 pism. d) InsZ).

Insolven¢éni spravce je piesvédCen, ze postup Dluznika pii vyhodnocovani vysledka
vybérového tizeni nebyl veden nepoctivym zamérem, ale naopak sledoval cile chranéné

insolvenénim zakonem, tj. zejména dosazeni co mozna nejvyssiho a realné predpokladatelného
uspokojeni véfitel prostfednictvim reorganizace.

Spolecnost NWR dale v Odvolani II tvrdi, ze insolven¢ni soud nespravné zjistil skutkovy stav
spocivajici v okolnostech vzajemného jednani mezi Dluznikem a spole¢nosti Alcentra, kdyz
insolvencni soud udajné vibec nepiihlédl k obsahu vyjadieni Alcentra ze dne 20.9.2017, které
bylo zvetejnéno v insolvencnim rejstiiku na ¢l. B 354. Je tieba opét opakovat, ze Dluznik neni
a nikdy nebyl povinen k jednani se spolecnosti Alcentra o predloZené nabidce. Dluznik
tuto nabidku diikladné vyhodnotil, toto hodnoceni detailné rozebral na schiizi vétiteli, pficemz
vSem véefitelim oziejmil vSechny divody, pro které nemohla byt nabidka Alcentra piijata.
Spolecnosti Alcentra odmitnutim nabidky nevznikl vic¢i Dluzniku zadny narok.

o

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 7 stanovi pravidlo, podle né&jz se pro insolven¢ni fizeni a pro
inciden¢ni spory pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni
piiméfené. Insolven¢ni soud proto ma hodnotit diikazy podle své uvahy kazdy jednotlivé a
vSechny ve vzdjemnych souvislostech, pticemz ptihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Z zadného ustanoveni obcanského soudniho fadu nevyplyva
soudu povinnost provést veSkeré navrhované diikazy, ¢i se zabyvat vSemi vznesenymi
namitkami. Povinnosti soudu je zabyvat se skute¢nostmi a ditkazy rozhodnymi pro rozhodnuti.
Aktivity spole¢nosti Alcentra takovymi rozhodnymi skute¢nostmi nejsou. Insolvenéni soud
neni povinen se v ramci rozhodnuti vyjadiovat ke kazdému podani, které bylo pted schiizi
veétiteld uc€inéno a zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku. Nemusi o takové skute¢nosti ani
vydavat rozhodnuti. V fad¢ ptipadi by takova povinnost nebyla kapacitné proveditelna.
Skutecnost, Ze Alcentra nabidla Dluzniku nabidku na odkup akcii, neznamena, Ze se tento
subjekt stal ucastnikem Fizeni. Alcentra neni viibec Gcastnikem fizeni, a proto tim spise neni
povinnosti soudu se jejimi podanimi v ramci insolvenéniho fizeni zabyvat a hodnotit v ramci
odiivodnéni svych zavéri.

Uzavieni Dohody se spole¢nosti Prisko

Uzavieni Dohody bylo vyusténim netspéchu vybérového fizeni na prodej akcii OKD
Nastupnicka, v némz nebyla ptedlozena zadna vyhovujici nabidka, ktera by mohla vést
k sestaveni RP. Sjednani Dohody se spole¢nosti Prisko bylo opatfenim k zadchrané majetkové
hodnoty Dluznika a k zajisténi bezpecnosti provozu Dluznikova zavodu. Bliz§i odivodnéni
svého postupu Dluznik prezentoval v§em véfiteliim na schiizi véritelq.

Insolven¢ni spravce nesouhlasi s argumentaci tykajici se udajného stfetu zajmi mezi
Dluznikem a spole¢nosti Prisko. Skute¢nost, Ze Prisko je zastavnim véfitelem Dluznika a z této
pozice ziskalo opravnéni k dosazeni odpovédnych osob k vykonu nékterych funkci ve vedeni
Dluznika, nemtze byt samo o sobé¢ ptic¢inou jakéhokoli stfetu zajmui. K osloveni spolecnosti
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51.

52.

53.

54.

Prisko doslo v ramci krizového scénafe. Je tfeba odmitnout veskeré hypotézy odvolatell
ohledné predem pfipraveného prodeje a imyslnému jednani Dluznika za tcelem uzavieni
Dohod pravé se spolecnosti Prisko. Takova tvrzeni jsou zcela ucelova, nepravdiva a ni¢im
nepodlozend. Kde byla Citibank, NWR a Alcentra, kdyz Dluznik nemé¢l na vyplatu mezd a
hledal v roce 2016 teSeni uvérového financovani?

Insolven¢ni spravce nerozumi zcela presné, jakym zplisobem jsou namitky tykajici se stietu
zajmu mezi spolecnosti Prisko a Dluznikem mysleny, resp. kde piesn¢ je ze strany odvolatela
takovy stfet zajmul spatfovan a jakym zplsobem by takto tvrzeny stfet zajmu mél ovlivnit
platnost Usneseni. Pokud je insolvencnimu spravci dobie znamo, spole¢nost Dluznika
nepodléha zakonu €. €. 159/2006 Sb. o stietu zajmii, soucasné tento zakon definuje stiet zajmui
jako jednani vetejného funkcionate, pii kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho
funkce. Insolven¢ni spravce nespatfuje v jednani Dluznika, ani spole¢nosti Prisko realnou
moznost naplnéni takové hypotézy.

Pokud se ma tykat namitka stfetu z4jmu ¢lend orgdnt obchodni korporace dle ustanoveni § 54
a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), pak tato pravni Gprava upravuje vylucné vztahy mezi ¢leny organt obchodnich
korporaci a samotnymi obchodnimi korporacemi a ovliviiuje pouze vzajemna prava téchto
subjektli bez vlivu na platnost pravniho jednani subjekti jednajicich v rozporu s témito
ustanovenimi. Zakon o obchodnich korporacich stanovuje ¢leniim organd obchodni korporace
oznamovaci povinnost pro piipad stfetu osobnich zajmi se z4jmy této korporace. Nesplnéni
hospodate, tj. v nejlepSim zajmu obchodni korporace. Pokud by pfesto ¢len organu
uptednostnil svlij zdjem pied zajmem spolecnosti, porusi tim povinnost péce Fadného
hospodate a vznikne mu povinnost vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s
takovym svym jednanim ziskal. Jiné nésledky pfedmétnd ustanoveni zékona o obchodnich
korporaci na pravni jednani dotéenych osob nemaji. Insolven¢ni spravce vzhledem k vyse
uvedenému nerozumi namitce odvolateld o stietu z4jmu a jejim vlivu na spravnost Usneseni.
Navic dodava, ze mu neni jakykoli stifet zajmu ¢lend organt Dluznika znam.

Odvolatelé soucasné tvrdi, Ze uzavienim Dohody Dluznik obesSel veétitelsky vybor, nebot
k uzavieni Dohody pfistoupil bez projednani a odsouhlaseni tohoto kroku ze strany
veétitelského vyboru a fakticky bez jeho védomi, ¢imz mél Dluznik porusit ustanoveni § 330
odst. 2 InsZ. Insolven¢ni spravee s timto hodnocenim nesouhlasi.

K této namitce je nezbytné uvést, Ze nasledkem teoretického poruseni ustanoveni § 330 odst.
2 InsZ by byla odpovédnost Dluznika a jeho statutdrnich za Skodu takovym postupem
zptisobenou. Rozpor jednani Dluznika s timto ustanovenim by nezpusoboval neplatnost RP
jako takového. Z pohledu poctivosti zaméru dluznika by tato skutecnost mohla byt piekazkou
tehdy, pokud by nasledek smétoval k realizaci nevyhodného feSeni pro véfitele. K takovym
skutenostem ale nedoSlo. Uzavirena Dohoda je zcela zdsadnim zpisobem provazana
s okamzikem nabyti pravni moci Usneseni. Dohoda obsahuje Sest odkladacich podminek,
z nichZ jedna z nich zahrnuje nabyti pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni
RP. Spolecnost Prisko se proto nemize stat vlastnikem akcii spole¢nosti OKD Nastupnicka
pfed nabytim Uc¢innosti RP. Souc¢asné mj. dochézi k ukonceni Dohody v ptipadé neschvéleni
RP do 31.12.2018. Jinymi slovy, aby mohla byt Dohoda povazovana za pravni ikon, ktery
ma pro majetkovou podstatu Dluznika zasadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni §
330 odst. 2 InsZ, musi dojit k pravomocnému schvaleni RP. Do takového okamziku se na
uzavieni Dohody ustanoveni § 330 odst. 2 InsZ nemuze vztahovat.
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55. Insolven¢ni spravce proto poukazuje na skutecnost, ze predmétnd Dohoda byla uzaviena jako
soucast pripravy RP, nikoli jako nakladani s majetkovou podstatou dle ustanoveni § 330 odst.
2 InsZ. Rozhodnuti o Dohod¢ tak néalezelo pouze schizi véfitell - véfitelim Dluznika v rdmci
rozhodovani o predlozeném RP. Naopak postup, pii kterém by véfitelsky vybor rozhodoval o
uzavieni ¢i neuzavieni Dohody, by byl podle nazoru insolven¢niho spravce v rozporu
s ustanovenim § 345 InsZ, nebot’ o ptijeti RP mtiZze hlasovat pouze schiize vétitelt.

56. Neni také pochyb o tom, ze schiize vétitela je véfitelskym organem nejvyssim, a pokud se v
ramci hlasovani o RP vyjadiuje také k prfedloZzenym smlouvam jako reorganiza¢nim opatienim,
pak i kdyby teoreticky byl vyzadovan souhlas vétitelského vyboru k uzavieni Dohody, je
zkonzumovan souhlasem schiize véfiteli v ramci schvaleni celého RP, jehoz je Dohoda
soucasti. Schiize véfitelli se mimochodem vsichni ¢lenové vétitelského vyboru ucastnili a jsou-
li zdznamy insolvencéniho spravce spravné, pak vSichni clenové VV hlasovali na schiizi vétitelt
PRO.

Pohledavka Citibank a nepfiznani hlasovacich prav

57. Odvolatelé vytykaji insolvenénimu soudu skutec¢nost, ze na schiizi vétitelt neptiznal hlasovaci
prava spolec¢nosti Citibank, resp. ze své rozhodnuti fadn€ neodtivodnil a jeho postup tak ma
byt nespravny. Insolvenéni spravce v této otazce odkazuje vyse na své vyjadieni v odstavcich
¢. 16 — 19 s tim, Ze povazuje postup soudu za spravny a Usneseni pifezkoumatelné. Na tomto
misté by se insolvencni spravce jest¢ rad vyjadril k namitce NWR tykajici se pohledavek
Citbank, kdy NWR poukazuje na skutecnost, ze Dluznik uvedl pohledavku Citibank mezi
existujici pohledavky v ramci svého insolven¢niho navrhu, nacez pifi pfezkumném jednéani
pravost této pohledavky popiel. V tomto jednani Dluznika spatiuje NWR nepoctivy zamér.

58. Insolvenéni spravce k tomu uvadi, ze zména stanoviska k existenci pohledavky Citibank
nemiize byt posuzovana jako divod nepoctivého zaméru Dluznika. Insolven¢ni zékon
Dluzniku ptiznava nezpochybnitelné pravo uvést pii piezkumném jednani sva stanoviska ke
kazdé z pohledéavek, bez ohledu na to, zda ji uvedl ¢i neuvedl v seznamu svych zdvazkt. Jedna
zejména jde-li o naroky zakladajici se na velmi obsahlé a komplikované dokumentaci. Takovy
postup nemiize byt bran jako ucelovy. Pokud by mélo platit, ze Dluznik je povinen definitivni
a neménné stanovisko k evidovanym pohledavkam uvadét jiz v insolvenénim névrhu, resp.
v seznamu zavazku k nému predkladaném, pak by opravnéni vyjadiovat sva stanoviska a
popirat pohledavky pii prezkumném jednani zcela postradala smysl. Lze odkéazat na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, ktery k této problematice uvedl: ,,Okolnost, Ze dluznik vyuziva svého
prava menit stanovisko k prihlasené pohledavce a pri prezkumném jednani ji popre, nelze s

posouzenim poctiveho zajmu vitbec spojovat, ostatné zakladem je procesni stanovisko dluznika
vvvvvv 2

59. Insolvenéni spravce dale dodava, Ze z hlediska argumentace o neodiivodnéném nepiiznani
hlasovacich prav spolecnosti Citibank na schiizi véfiteli je argumentace NWR tykajici se
zmény postoje Dluznika k pohledavce Citibank zcela irelevantni, nebot’ popieni pohledavky
ze strany Dluznika nema vliv na hlasovaci pravo véfitele (§ 51 odst. 2 InsZ). Takovy vliv ma
pouze popieni ze strany insolven¢niho spravce, ktery své stanovisko k pohledavkam zaujal po

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. gervence 2009, sp. zn. 1 VSPH 343/2009
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60.

peclivém piezkoumani vSech jemu dostupnych skutecnosti a na zakladé podrobného
zhodnoceni pohledavku Citibank popiel.

Zavérem k problematice tvrzeni o nepoctivém zaméru Dluznika - pojem ,,nepoctivy zameér*
nema stanovenou zakonnou definici, pficemz insolvencni soud pfi posuzovani poctivosti
v takovém pripad¢é musi zkoumat a hodnotit vSechny skute¢nosti ve vzajemnych souvislostech,
aby mohl nasledné posoudit, zda ten ktery postup Dluznika byl ¢inén s nepoctivym zadméerem.
Vzhledem ke zcela specifické a slozité situaci v ptipad¢ upadku Dluznika, charakteru jeho
¢innosti a dalsim okolnostem ptipadu postupoval insolvené¢ni soud zcela spravné, kdyz vydal
napadené Usneseni. Insolvencni spravce nespatiuje v postupu Dluznika jednani, které by bylo
¢inéno s nepoctivym zamérem.

Nedovolena veiejna podpora

61.

62.

63.

Citibank 1 NWR shodn¢ uvadeéji jako jeden z diivodii nezakonnosti RP dajny rozpor s ¢1. 107
a 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®), kdyZ argumentuji, Ze
vybranim nabidky Prisko doslo k realizaci nedovolené vetfejné podpory. Paradoxné kazdy
z odvolatell vnima tidajné poruseni zcela rozdiln€ a protichidné. Citibank vnimé nedovolenou
statni podporu ve skute¢nosti, ze spole¢nost Prisko mélo ziskat akcie OKD Nastupnicka za
zlomek jejich trzni ceny, kdyZ nemuselo uhradit cenu ve vysi nabizené spole¢nosti Alcentra,
ktera dle tvrzeni této spolecnosti dosahovala vySe 540 mil. K¢. Naopak z odvolani NWR plyne,
ze k nedovolené vetejné podpore mélo dojit ze strany spole¢nosti Prisko, které uzavienim
Dohody podpoftilo Dluznika, ¢imz tento ziskal nedovolenou vyhodu oproti konkuren¢nim
podnikim v oblasti podnikani Dluznika.

Insolvenéni spravce nesouhlasi s argumentaci Citibank a NWR, nebot’ uzavienim Dohody
nemohlo dojit k poruSeni ustanoveni ¢l. 107, resp. 108 odst. 3 SFEU. Dluznik neni
regulovanym subjektem vefejné podpory, tedy nelze v zadném piipadé uvazovat, ze by
Dluznik mohl vefejnou podporu poskytovat. Timto zcela zietelné odpada diivodnost tvrzeni
Citibank, ze ze strany Dluznika mélo obdrzet vefejnou podporu Prisko. Soucasné je tieba si
uvédomit, ze Dluznik kroky vedouci k sestaveni RP nemulize porusovat pravni piedpisy
upravujici vefejnou podporu.

Me¢lo-li by se naopak jednat o poskytovani veiejné podpory ze strany spole¢nosti Prisko,
nespatiuje v tom insolven¢ni spravce jednak ptekazku pro schvaleni RP, kdyz v takovém
ptipad¢ by kupni cena musela byt povazovana za nepiiméfené vyssi, nez je cena trzni, a tedy
vyhodnéjsi pro vétitele. Tak tomu ale v posuzovaném piipadé neni. Spolecnost Prisko nabidla
cenu odrazejici stav hodnoty Dluznika. Co je vSak zasadni, jednou z defini¢nich podminek
nedovolené vetejné podpory je naruSeni hospodarské soutéze, tedy ovlivnéni trhu mezi
Clenskymi staty. Soutéz je naruSena v piipade, ze finanéni pomoc poskytnuta statem posiluje
pozici podniku na trhu ve srovnani s ostatnimi soutéziteli (naptiklad snizenim investi¢nich
nebo provoznich nékladl oproti svym konkurentiim). V uvedeném ptipadé se nemtize jednat o
naplnéni takové podminky, nebot’ v rdmci RP se jedna o budouci prevod fungujiciho zavodu
Dluznika prostfednictvim pievodu akcii dcetiné spolecnosti OKD Nastupnicka. Uvedenou
transakci dochazi pouze k prevodu akcii subjektu aktivniho na trhu hornické ¢innosti na jiny
subjekt, pficemz stanoveni a uhrazeni ceny za tento pfevod nemiize byt povaZovano za
podporu, ktera by posilovala pozici DluZnika na trhu ve srovnani s ostatnimi soutéziteli,
nebot’ Dluznik fakticky okamzikem prevodu akcii prestava byt soutéZzitelem. Argumentaci
tykajici se udajné nedovolené vetejné podpory je proto tieba zcela odmitnout.
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64.

65.
66.

67.

68.

69.

Ekonomicka nevvhodnost RP

Usneseni o schvaleni RP je dale napadano z diivodu udajné nevyhodnosti RP pro véftitele
Dluznika. Citibank a NWR shodn¢ uvadéji, ze v pripadé feseni upadku konkursem by doslo
k vyssimu uspokojeni véfitelti. Toto vyssi uspokojeni obhajuji jednak moznosti vyuzit nabidku
Alcentra, k niz se insolvencni spravce vyjadiil podrobné vyse, a zejména danovymi pravidly
obsazenymi v ustanoveni § 44 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, kterd umoziu;ji
v konkursu vétitelim prostifednictvim provedeni opravy vyse dan¢ u prihlasenych pohledavek
ziskat zpé&t od statu jemu odvedenou dani z ptidané hodnoty.

Insolven¢ni spravce nepovazuje ani vyse uvedenou argumentaci za divodnou.

Pravidlo opravy vyse dan¢ z ptidaného hodnoty u pohledavek piihlasenych a fadné zjisténych
v insolvenénim fizeni dluZznika se uplatni pouze u nékterych pohledavek, které splni
zakonem stanovené podminky (zejména podminku vzniku zdanitelného plnéni v urcitém
casovém obdobi - koncici Sestym mésicem pred rozhodnutim o upadku). Umoznéni opravy
vySe dan¢ lze vnimat jako urcité stditem garantované zvyhodnéni u vybranych pohledavek
véfitelt, v zadném piipadé jej ale nelze vnimat jako prvek zvySujici uspokojeni véritela
automaticky vzdy v pripadé reSeni upadku prostiednictvim konkursu, a to jiZ jen z toho
divodu, ze zdaleka nedopada na vSechny pohledavky ptihlaSenych véfitelt. Jde navic o
prostiedky z vefejného rozpoctu, nikoli z majetkové podstaty dluznika. Nelze proto upravu
mozného odpoc¢tu DPH v konkursu brat jako ukazatel, na jehoz zakladé by bylo moZzno
poméiovat vyhodnost ¢i nevyhodnost jednotlivych zpusobu feSeni upadku. Jde o
mimoinsolvenéni plnéni zavislé jednak na tpraveé danovych piedpisti a soucasné na samostatné
aktivité kazdého jednotlivého vétitele.

Budiz dodéno, ze podle vsech piihlasenych pohledavek a data jejich zdanitelného plnéni neni
podle informaci insolven¢niho spravce jediny véfitel, ktery by mohl tohoto ustanoveni vyuzit.
Némitka odvolatel je tak zcela obsahové prazdna a pro fizeni irelevantni z diivodti uvedenych
vyse.

Insolvenéni spravce soucasné odmita tvrzeni NWR ohledné srovnavani provozu Dluznikova
podniku v reorganizaci a v konkursu, které neni mozné omezit pouze na obycejné
konstatovani, ze 1 v konkursu je mozné provozovat podnik Dluznika, a tedy Ze je v tomto
disledku konkurs vyhodnéjsi varianta. Problematika provozu Dluznikova zdvodu je velice
rozmanita a je dana nejen velikosti Dluznika, po¢tem zaméstnanct, ale také charakterem
hornické ¢innosti, ktera je vzhledem k vysokym bezpecnostnim rizikiim vyznamné regulovana
a kontrolovana ze strany vetejnopravnich instituci.

Konkursni feSeni by znamenalo zasadni destabilizaci provozu zavodu Dluznika, at’ jiz
nedivérou ze strany dodavateli a odbératelti Dluznika, tak zejména nediivérou ze strany
zamé&stnancl. Diivéra zaméstnancu je pritom pro hospodarské vysledky Dluznika klicova
a od okamziku zahajeni insolven¢niho Fizeni trvalo insolvenénimu spravci a Dluzniku
mnoho mésicii, nez divéru zaméstnanci v insolvenéni proces ziskali. S ptihlédnutim
k celkovému negativnimu reputaénimu efektu prohlaSeni konkursu, ktery by znamenal
nedtvéru zameéstnanci, odliv odbératelti a tim padem akutni destabilizaci provozu by bylo jen
tézko predvidatelné, jak dlouho by v takové situaci bylo mozné podnik Dluznika provozovat.
Pokud by takova destabilizace znamenala bezpecnostni rizika, musel by byt provoz zavodu
dluznika okamzité ukoncen. Stejné tak v ptipade, Ze by se nepodafilo najit kupce, ktery by byl
ochotny za podnik Dluznika ochoten nabidnout zajimavou cenu.
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70. Vzhledem k extrémnim ndkladim na uzavieni jednotlivych dolti (a vzniku vysokych
zapodstatovych pohledavek v fadech miliard korun — k tomu viz Znalecky posudek) by nebylo
realné ziskat, ¢i udrzet uvérové financovani Dluznika, nebot’ pii prodeji majetkové podstaty by
nebylo mozné predpokladat dosazeni zpenézeni ve vysi, které by zajistilo splaceni takového
uveéru. Jak ukazal proces vybérového fizeni v pribéhu sestavovani RP, zdjem o nabyti
obchodniho zdvodu Dluznika byl zcela minimdlni a neni mozné ptedpokladat, ze v piipadé
prohlaseni konkursu na majetek Dluznika by se tato skutecnost méla ménit k lepSimu. Naopak
nabidka provozovaného zavodu v rdmci reorganizace ma zcela jist¢ vyssi potencidl zajmu
investord, nez by tomu v piipad¢ konkursu mohlo byt.

71. Samotni véritelé, kteti jako jedini maji vysadni postaveni RP hodnotit a prostiednictvim svého
hlasovani ho bud’ podpofit, nebo odmitnout, byly v RP jak o danové problematice, tak o
rizicich konkurzu i reorganizace informovani, a RP v podstaté jednohlasné podporili. Je
ziejmé, Ze 1 z pohledu véfitel je vyhodnéjsi stabilni provoz podniku Dluznika v ramci
reorganizace, ktery bude garantovat urcité procento plnéni, a svym dal$im provozem umozni
ptipadné dalsi obchodni spolupraci, nezli zcela zasadni nejistota a hrozba nulového uspokojeni
a nulové spoluprace do budoucna.

V.
Zavéreény navrh
72. Vzhledem k vySe uvedenému insolvenéni spravce navrhuje, aby odvolaci soud odmitl

Odvolani Citibank, nebot’ bylo poddno osobu, kterd neni aktivné legitimovana k podani
odvolani proti Usneseni o schvaleni RP.

73. Insolven¢ni spravce dale navrhuje, aby odvolaci soud odmitl Odvolani NWR, nebot’ bylo
podano osobu, kterd neni subjektivné legitimovana k podani odvolani proti Usneseni o
schvaleni RP.

74. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze néktery z odvolateli je aktivné legitimovan
k podani odvolani, pak insolven¢ni spravce navrhuje, aby odvolaci soud potvrdil usneseni
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B357 ze dne 11.10.2017 jako vécné spravné.

Podano s tuctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat na zaklad¢ plné moci
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 232209/2017 Ev. ¢islo: 96251dd3-dec6-4af0-b666-37c420bde470

Druh podéni: Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 526161707

Véc: Vyjdadreni IS k odvoldni proti usneseni B357

Odesilatel:

ID schranky: mcbpt3u Typ datové schranky: PFO

Osoba: Dusan Dvordk - Dvordk Dusan, Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,
JUDr., advokat czZ

Dodano do DS dne: 04.12.2017 14:03:39 Odeslano do DS dne: 04.12.2017 14:03:39

C.j. prijemce: KSOS 25 INS 10525/2016 C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: KSOS 25 INS 10525/2016 Sp.zn. odesilatele:

Lhta konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schranek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 23c8ab Platnost: 22.05.2017 - 22.05.2018

Antivirovy test: Probéhl v systemu ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 04.12.2017

14:03:39)
Certifikat: Oveéreno na zdkladeé CRL z 04.12.2017 13:01:51

Datum a cas autom. ovéreni: 04.12.2017 14:08:27

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 OKD Vyjddreni IS k odvoladni Citi a
NWR final.pdf

Podpis je platny CRL z JUDr. Dusan Dvordk PostSignum Qualified |A |[A |A |* |[A |A |? |?
04.12.2017 |/ 263306 / CA 2
13:01:51 25.08.2017 - 14.09.2018 Casové razitko pripojeno 04.12.2017 12:54:01

Cas ovéreni ptiloh: 04.12.2017 14:08:27 Ovéreni priloh: ovérovano automaticky

Vysvétleni stavii pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, zZe bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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