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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Jitiho Zemanka o ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti
Citibank N. A., London Branch, sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf,
Londyn, Velkd Britanie, zastoupené JUDr. Petrem Pifecechtélem, advokatem, sidlem
Klimentsk4 1207/10, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. fijna 2017 ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357 ve spojeni s jemu piedchéazejicim
usnesenim o nepfiznani hlasovacich prav na schiizi véfiteld konané dne 24. srpna 2017,
spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 350 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako
ucastnika tizeni, a obchodni spole¢nosti OKD, a. s., sidlem Stonavska 2179, Karvina, jako
vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost a navrhy s ni spojené se odmitaji.

Oduvodnéni

L.
Stru¢né vymezeni véci

1. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*) na schiizi vétiteld v ramci
insolvenc¢niho fizeni, ve kterém vystupuje vedlejsi ucastnice jako upadce, nebyla stéZovatelce
(Jejiz ptihldSend pohledavka mé predstavovat vice nez polovinu vySe vSech piihlaSenych
pohledavek) pfiznana hlasovaci prava, a nasledné¢ byl na této schlizi véfiteld schvélen
reorganizacni plan, jejz krajsky soud schvalil Gstavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne
11. 10. 2017. Stézovatelka svoji Ustavni stiznost spojila s ndvrhem na zruSeni ustanoveni
§ 350 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon).
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2. Stézovatelka ustavni stiznosti zdda o zruseni uvedenych usneseni krajského soudu, nebot’
ma za to, Ze jimi byl porusen Cl. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
&l. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

IL.
Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka povazuje rozhodnuti, jimz ji bylo krajskym soudem odejmuto hlasovaci
pravo, za svévolné a neodivodnéné; krajsky soud totiz dle stézovatelky neprovedl predbézné
posouzeni otazky, zda popieni stéZovatel¢iny pohledavky bylo ucinéno po pravu, a to i pfes
to, ze pravost i vySe jeji pohledavky byla v insolvenénim fizeni s velkou mirou
pravdépodobnosti prokdzéna. V dlsledku toho bylo stéZovatelce znemoznéno hlasovat o
reorganizacnim planu, tedy ji bylo znemoznéno podilet se na rozhodnuti, jez ma pro jeji
majetkova pradva zasadni vyznam. Postupem krajského soudu proto byla stézovatelce
zpisobena zavazna Gjma.

4. Z uvedenych divodi spojila sté¢Zzovatelka ustavni stiznost s ndvrhem na zruSeni ustanoveni
§ 350 odst. 1 insolven¢niho zdkona, jez ji — vrozporu s § 52 odst. 4 téhoz zédkona —
znemoznuje podat proti usneseni, kterym byl schvalen reorganizac¢ni plan, odvolani.

II1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi Fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas opravnénou stéZovatelkou, jez byla ucastnici fizeni, v némz byla
vydéna napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. St&Zovatelka je
pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

6. Ustavni stiznost viak zdile uvedenych diivodii neni piipustna, nebot stéZovatelka
efektivné nevycerpala vSechny zadkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst.
1 ve spojeni s § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

7. Stézovatelka s odkazem na zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015 sp.
zn. PL. US-st. 41/15 (ST 41/77 SbNU 963) vyjadiuje piesvédéeni, Ze usneseni, jim ji nebyla
pfiznana hlasovaci prava, je mozno napadnout ustavni stiZznosti spolu s na n¢j navazujicim
usnesenim, kterym krajsky soud schvalil reorganizacni plan, a to i proto, ze podle § 350 odst.
1 insolven¢niho zakona muze proti usneseni insolvenéniho soudu podat odvolani pouze
vétitel, jenZ na schiizi véfitell hlasoval proti pfijeti reorganiza¢niho planu.

8. Jak nicméné vyplyva z tistavni stiznosti (i z insolven¢niho rejstiiku), sté¢zovatelka (a vedle
10. 2017 odvolani, je tedy zfejmé, Ze toto usneseni dosud (absolutni) pravni moci nenabylo.
Stejné tak je zfejmé, Ze o odvolani stézovatelky (a dal§iho z véfitelll) bude rozhodovat Vrchni
soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®), v této fazi fizeni proto neni prostor pro to, aby o
stézovatel¢in€ ustavni stiznosti mohl Ustavni soud vécné rozhodovat.
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9. StézovatelCinu ustavni stiznost je tedy namisté¢ povazovat za pied¢asnou, nebot’ z povahy
véci neni mozné, aby se k véci meritorn¢ vyjadfoval Ustavni soud za situace, kdy k odvolani
stézovatelky ji tvrzenou protiustavnost mize zhojit obecny soud.

10. Nelze ptitom piehlizet, ze stézovatel¢ino odvolani nelze — a priori — oznalit za
neefektivni prostfedek ochrany jejich prav, nebot’ sté¢Zovatelkou napadené ustanoveni § 350
odst. 1 insolven¢niho zdkona zjevné nelze aplikovat zcela izolovan€, nybrz toliko ve spojeni s
dispozici stézovatelkou zmitlovaného ustanoveni § 52 odst. 4 téhoz zakona.

11. V této souvislosti je pak vhodné zdiiraznit, ze odmitnuti posuzované ustavni stiznosti
stézovatelku nikterak neposkozuje, nebot’ v ptipad¢, ze vrchni soud jejimu odvolani nevyhovi,
bude ji ptipadné k dispozici nova ustavni stiznost, jiz bude moci rovnéz napadat rozhodnuti
napadend nyni posuzovanou Ustavni stiznosti.

12. Ustavni soud proto mimo tstni jednani bez piitomnosti u¢astniki fizeni st&Zovatel¢inu
Gstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zédkona o Ustavnim soudu jako
nepiipustnou. Odmitnout tak musel podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism.
e) zdkona o Ustavnim soudu soucasné i stéZovatel¢in navrh na zruSeni § 350 odst. 1
insolven¢niho zakona, jenz sdili osud vécné neprojednatelného podani, a to bez ohledu na
skutecnost, ze dané zdkonné ustanoveni — striktn€ vzato — nebylo napadenymi rozhodnutimi
aplikovéno, procez by i1 ztohoto pohledu stéZovatelka nebyla opravnéna navrhnout jeho
zruSeni. Obdobné musel odmitnout i ndvrh na odklad vykonatelnosti napadenych usneseni,
op¢€t bez ohledu na fakt, Ze usneseni, jimz byl schvalen reorganiza¢ni plan, dosud nenabylo
(absolutni) pravni moci, a neni tudiz ani vykonatelné.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2018

Radovan Suchanek v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoventi:
E. Kamenikova

he!



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

20505 /2018
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

4ebf5090-9143-43a6-8aea-48715b97bb54

544423725

Véc: Usneseni - odmitnuto

Odesilatel:

ID schranky: 22tadwb Typ datové schranky: OVM
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Dodano do DS dne:
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Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zékona: 0/0 Sh.
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Odstavec paragrafu:
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Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schranek - produk¢ni prostredi

23c8ab Platnost:
Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Platny

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 01.02.2018 13:20:11

01.02.2018 14:14:34

PostSignum Qualified CA 2

22.05.2017 - 22.05.2018
OK

Platné (pripojeno 01.02.2018
13:59:45)

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1

3-3849-17.pdf

Podpis je platny

CRL z
01.02.2018
13:20:11

Eleni Kamenikovd
/280d97 /
17.10.2017 - 06.11.2018

PostSignum Qualified
CA 2
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Casové razitko pripojeno 31.01.2018 11:41:24

Cas ovéreni ptiloh:

01.02.2018 14:14:34

Oveéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavll pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést

Stav "*" znamena, zZe bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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