¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B106

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, zast.: Petr
Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. fijna 12,
110 00 Praha 1, (dale jen ,,dluznik®), o navrhu véftitele: FCC Ceska republika, s. r. o., ICO
45809712, Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, (dale jen ,,navrhovatel*), o ndvrhu na vydani

piredbézného opatieni,

takto:

. Navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatieni se zamita.

1. Navrhovateli bude po prédvni moci tohoto usneseni vracena zaplacend jistota
ve vysi 50.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Insolvenénim névrhem dluznika doru¢enym soudu dne 3.5.2016 bylo zahdjeno
insolven¢ni fizeni. Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 ze dne 9.5.2016 soud
rozhodl o Upadku dluznika.

Navrhem ze dne 16.6.2016 se navrhovatel domahal vydani pfedb&ézného opatieni,
kterym by soud dle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpsobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen ,IZ*) wvyslovil souhlas
se zapoctenim pohledavek navrhovatele vici pohledavkam dluznika dle specifikace uvedené
Vv jeho navrhu.
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Navrhovatel uvedl, Ze navrhovatel a dluznik jsou obchodnimi partnery a navrhovatel
je dluzniktv véfitel na zakladé smlouvy na odbér, odvoz a odstranéni velkoobjemového
odpadu ze dne 31.3.2015 (dale jen ,,.Smlouva o velkoobjemovém odpadu®), jejimz piedmétem
je odbér a odvoz odpadu produkovaného dluznikem a zajisténi jeho dalSiho zpracovani.
Navrhovatel prohlasil, Ze ma nadale zajem napokracovani v plnéni Smlouvy
o0 velkoobjemovém odpadu, tj. odbéru a odvozu odpadu produkovaného dluznikem a zajisténi
jeho dalSiho zpracovani. Navrhovatel a dluznik mezi sebou uzavieli dne 27.2.2014 smlouvu
0 poskytovani sluzeb, ve znéni dodatku ¢. 1, ze dne 30.6.2014 (dale jen ,,Smlouva
0 poskytovani sluzeb*), na zdkladé¢ které svazel navrhovatel dluznikim béZzny odpad.
Navrhovatel od dluznika odebral (odkoupil) kovovy odpad nazakladé kupni smlouvy
na prodej kovového odpadu uzaviené mezi navrhovatelem a dluZznikem dne 26.4.2016 (dale
jen ,,Kupni smlouva“).

K vzdjemnym obchodnim vztahim navrhovatel doplnil, Ze odpady, které navrhovatel
pro dluznika likviduje ¢i jinak zpracovava na zakladé Smlouvy o velkoobjemovém odpadu
nebo Smlouvy o sluzbach, vznikaji pfimo pti podnikatelské ¢innosti dluznika. Témito odpady
je zejména odpad z t€Zby nerudnych nerosti, kaly z ¢isténi odpadnich vod, asfaltové smési,
shrabky z ¢esli, objemny odpad a podobné.

Znavrhu dale vyplyvalo, ze na zakladé Smlouvy o velkoobjemovém odpadu
a Smlouvy o sluzbach vystavil navrhovatel za dluznikem nasledujici faktury: ¢. 0156063278
na Castku 126.725,- K¢ splatnou dne 29.5.2016, ¢. 0156063279 na castku 24.339,- K¢
splatnou dne 29.5.2016, ¢. 0156063287 na c¢astku 531.220,- K¢ splatnou 29.5.2016,
¢. 0156063289 na ¢astku 171.721,- K¢ splatnou dne 29.5.2016 a ¢. 0148039019 na c¢astku
21.865,- K¢ splatnou dne 29.5.2016 (dale jen ,,Pohledavky navrhovatele®).

Na zaklad¢ Kupni smlouvy odkoupil navrhovatel od dluZznika odpady Zeleznych
anezeleznych kovii, pfi¢emz navrhovatel méd vic¢i dluznikovi splatny zévazek ve vysi
550.000,- K¢, jak vyplyva z faktury ¢. 7690050266, datum splatnosti 20.5.2016 (dale jen
»Pohledavka dluznika™).

Navrhovatel dale uvedl, Ze dne 3.5.2016 dorucil na adresu sidla dluznika oznameni
0 jednostranném zapoCtu Pohledavek navrhovatele viaci Pohledavce dluznika (dale jen
»ZapocCtené pohledavky®). Z divodu pravni jistoty pfihlasil navrhovatel podminéné
za dluznikem vysSe uvedené zapoctené pohledavky ve vysi 550.000,- K¢.

Navrhovatel ma za to, ze jsou splnény zakonné podminky pro udéleni souhlasu
se zapocty soudem. Divody hodné zvlastniho zietele jsou v tomto piipadé¢ dany vzhledem
K tomu, ze dluznik pozadal o povoleni reorganizace a piedpoklada a navrhuje dalsi
pokracovani své podnikatelské cinnosti. Kontinuita poskytovani sluzeb navrhovatele
dluznikovi je nezbytnd pro dal§i provozni moznosti dluznika. Soucasné navrhovatel
poukazuje, ze jednostranny zapocet, ktery nebyl ve smlouvidch mezi navrhovatelem
a dluznikem vyloucen, byl proveden v den, kdy navrh na povoleni reorganizace byl zvefejnén
Vv insolven¢nim rejstiiku, a to v dobé, kdy navrhovatel jest¢ nevédél o tomto navrhu.
Navrhovatel déale uvedl, ze je hlavnim zajmem véftiteltt dluznika, aby byl zachovan provoz
zavodu dluznika. Poukazal na skutecnost, Zze na zdkladé¢ Smlouvy o velkoobjemovém odpadu
poskytuje své sluzby na vSech vyznamnych ¢i navrhovateli zndmych provozovnach.
Zpracovani velkoobjemového odpadu, ktery vznika pfi ¢innosti dluznika, je nezbytné pro jeho
fungovani a plnéni ukolda.
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Na zavér navrhovatel poukdzal na to, Ze drtivou vétSinu svych pohledavek ve vysi
2.508.452,- K¢ za dluznikem jiz uplatnil pfihlaskou pohledavek.

Z vyse uvedenych diivodi navrhovatel pozadal soud, aby udélil souhlas se zapo¢tenim
Zapoctenych pohledavek, které existovaly, avSak nebyly splatné ke dni zvefejnéni navrhu
na povoleni reorganizace Vv insolven¢nim rejstiiku, jelikoz se jedna o pohledavky
navrhovatele z titulu nakladani s odpadem dluznika.

Dluznik se k navrhu na vydani ptedbézného opatieni dosud nevyjadfil.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z pism. b) neodporuje-li to spole¢nému zajmu vétiteld,
mize insolvencni soud z divodt hodnych zvlastniho zietele pfedbéznym opatienim rovnéz
udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i po okamzZiku
zvetejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 324 odst. 3 1Z od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvencnim rejstiiku neni piipustné zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véfitele, ledaze insolven¢ni soud urci jinak pfedbéznym opatfenim. To plati
i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapoclteni byly splnény pifed uvedenym
okamzikem.

Soud uvadi, Ze zapocty, které byly dosud povoleny, se vzdy tykaly subjekti, jejichz
dodavky zbozi ¢i sluzeb byly pro dluznika v dané chvili strategické, v kratkém casovém tseku
nenahraditelné a bez nichz by dluznik nemohl dale pokracovat v provozovani svého podniku,
tj. t€zb& Cerného uhli, coz je primarni zdroj jeho piijm.

Skute¢nosti uvedené v navrhu tohoto véfitele soud neptesvédCily, Ze se jedna
0 dodavatele, bez jehoz sluzeb by dluznik nebyl schopen pokracovat ve své podnikatelské
¢innosti. V daném piipadé se nejednd ani o spolupraci dlouhodobou, nebot smlouva,
na zaklade¢ niz navrhovatel hodla zapocitavat své pohledavky, byla uzaviena v roce 2014.

Ve svém rozhodovani pak soud rovnéz piihlédl 1 k vyjadieni insolvencniho sprévce
ze dne 31.5.2016, v némz apeloval na soud, aby k dal§im povolovani zapocti nedochazelo.
Spravce ve svem podani uvedl, Ze poté, co se seznamil s chodem dluznikova podniku, je
nucen konstatovat, Ze vyhled cash-flow a piedpoklady inkasa pohledavek nejsou
Vv nasledujicich mésicich schopny pfinést dostatecnou hotovost, aby byl dluznik schopen
hradit veSkeré své zavazky vzniklé po Upadku. Dale uvedl, Ze z jeho pohledu je pro vSechny
ucastniky vyhodnéjsi, aby dluznik provozoval sviij podnik, pro coz bude dle jeho informaci
nezbytné, aby dluznik Cerpal Givérové financovani. Zduraznil, Ze povolovani zapoctl v situaci,
kdy dluzniku dochdzi hotovost, neni spoleénym zdjmem véfitelt, nebot’ dalSi povolované
zapocty by dluznika ptivedly do situace, kdy nebude mit v daném cCase na mzdy a dalsi
kli¢ové pohledavky z diivodu vypadku ocekavanych plateb, které budou zapocteny.

Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych faktti dospé€l soud k zavéru, ze v daném ptipadé
nejsou splnény podminky spole¢ného zajmu vetitelt dle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z, a névrh
navrhovatele zamitl.
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Jelikoz navrh na vydani predbézného opatfeni byl zamitnut, bylo rozhodnuto, ze po
pravni moci tohoto usneseni bude navrhovateli vracena slozZena jistota ve vysi 50.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je moZno podatodvolani, ato do 15 dni ode
dne, kdy usneseni bylo doru¢eno zvlastnim zptsobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75
1Z), kVrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu
Vv Ostrave.

V Ostravé dne 27. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.
Petra Simkovi¢ova samosoudce
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