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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Waltrové a soudkyn JUDr. Pavly Tomalové a Mgr. Diany Vebrové
v insolvenénim Fizeni dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179,
Karvina — Doly, PSC 735 06, zastoupeného advokatem Petrem Kuhnem, se sidlem
BADOKH — Kuhn Dostal advokatni kancelaf, s.r.o., 28. fijna 12, Praha 1,
PSC 110 00, do n&hoz vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Hradbach 21, Ostrava, PSC 729 01, o navrhu véfitele Arca Services a.s.,
IC: 04861116, se sidlem Doudlebska 1699/5, Nusle, 140 00 Praha 4, zastoupeného
advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, se sidlem Sudomérska 6, 130 00 Praha 3,
ze dne 5.10.2016 na omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, o odvolani
tohoto véfitele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2016,
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-211,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2016, €.j. KSOS 25 INS
10525/2016-B-211, se m & n i tak, Ze navrh véfitele Arca Services a.s. na to,

aby soud zakazal dluzniku nakladat s majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni
§3321Z,se odmita.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh v zahlavi
oznaceného véfitele, aby dluzniku zakazal nakladat s majetkovou podstatou
ve smyslu ustanoveni 8§ 332 IZ.

Na odlvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze dluznik se nachazi v situaci, kdy mu
usnesenim ze dne 12.8.2016 bylo povoleno feSeni jeho upadku reorganizaci, s tim,
Zze mu soucasné byla stanovena od tohoto data lhata 120 dnd na sestaveni
reorganizacniho planu. Od pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace tak byla
zruSena omezeni dispozi¢nich prav dluznika ke svému majetku a ta jsou limitovana
pouze v pfipadé zasadnich ukonu, kde je vyZadovan souhlas véfitelského vyboru.
Véfitel ma za nepfipustné, aby dluzniku i nadale byla ponechana dispoziCni
opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou, a to ztoho ddvodu, ze dluznik
i nadale provozuje svou podnikatelskou Cinnost a sestavuje reorganizacni plan pod
vedenim totoZnych osob, které byly ¢leny volenych organt dluznika v obdobi pfed
podanim insolvenéniho navrhu, tedy v obdobi predchazejicim vzniku upadkové
situace. Véfitel ma tudiz davodné pochybnosti o odborné zpulsobilosti osob
jednajicich za dluznika. Podle véfitele je zajmem vSech véfitelt, aby dluzniku bylo
zabranéno v Cinnosti, ktera by vedla kdalSimu zhorSeni jeho pozice
prohospodafenim finan€nich prostfedki z uvérového financovani, které bylo
schvaleno jak véfitelskym vyborem, tak i soudem, a k jehoz zajisténi byl pouzit
prakticky veSkery majetek dluznika formou zfizeni zastavniho prava. Tim muaze dle
véfitele dojit ke zhorSeni pozice dalSich véfiteld ve smyslu ustanoveni § 332
insolvenéniho zakona. Po vyjadfenich insolvenéniho spravce a dluznika k tomuto
navrhu, ve kterych vyslovili stanovisko, Ze od povoleni reorganizace nedoSlo
k Zadnym jednanim dluznika ani jinym okolnostem, na zékladé nichZ by mél dluznik
byt omezen ve svém dispozi¢nim pravu k majetku, soud prvniho stupné uzavrel,
ze zde dlavod pro omezeni dluznika v dispoziénim opravnéni neni. Dle soudu prvniho
stupné véfitel neprokézal, ze jsou zde pochybnosti o poctivém jednani ¢i pochybnosti
o odborné zpusobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem. Soud ve shodé
s insolvenénim spravcem konstatoval, Ze zobsahu spisu vyplyva, Ze dluznik
poskytuje spravci, véfitelskému vyboru i soudu veskerou soucinnost a nebylo zjisténo
Zadné nepoctivé jednani osob jednajicich za dluznika. Pokud jde o reorganizacni
plan, tak zakladni body reorganizace dluznik uvedl jiz ve svém insolven¢nim navrhu
a pak i pozdéji na schuzi véfitell, pfi¢emz uvedeni konkrétnich krokl a jejich ¢asovy
harmonogram bude soucasti pfipravovaného reorganizacniho planu. Pokud jde
o0 uvérové financovani, to dle soudu prvniho stupné je zcela transparentni a od
poc¢atku v souladu s podminkami uvedenymi v insolvenénim zakoné.

Proti tomuto usneseni podal odvolani véfitel, jehoz navrh na omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika zamitl soud prvniho stupné& napadenym usnesenim.
Namital, Ze usneseni je nepfezkoumatelné, nebot insolvenéni soud se nevyporadal
s podstatnou ¢asti jeho argumentace. Dale zopakoval stejné namitky jako v navrhu
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na vydani tohoto usneseni, a to ohledné nekompetence osob, které byly Cleny
volenych organt dluznika vdobé pfed podanim insolvenéniho navrhu.
V nedostate¢né odborné zpusobilosti téchto osob pak odvolatel spatfuje divod,
pro¢ se dluznik dostal do upadkové situace. Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

K odvolani se vyjadfilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, insolvencni
spravce a dluznik.

Podle § 7 insolvencniho zakona (dale jen ,1Z*), nestanovi-li tento zakon jinak,
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni
fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni
ob&anského soudniho fadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Odvolaci soud se na zakladé v€as podaného odvolani pfedevsim zabyval tim,
zda odvolatel je osobou opravnénou k podani navrhu dle § 332 1Z, kterym
insolvenéni soud muze zakazat dluzniku nakladani s majetkovou podstatou.

Dle § 332 odst. 1 1Z, insolven&ni soud mlize na navrh insolvenéniho spravce
nebo véfitelskeho vyboru anebo i bez navrhu zakazat dluzniku s dispozi¢nimi
opravnénimi nakladani s majetkovou podstatou nebo muze jeho opravnéni ve
stanoveném rozsahu omezit. UCini tak v zajmu véfitell zejména tehdy, vzniknou-li
pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné zpusobilosti dluznika nebo osob
jednajicich jeho jménem.

Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni, je-li navrhl podle odstavce 1 vice,
insolvenéni soud o nich rozhodne jednim rozhodnutim, proti némuz neni odvolani
pripustné. Zamitne-li je, Ize dalSi navrhy podle odstavce 1 podat az po uplynuti 30
dnd. Omezeni stanovena rozhodnutim vydanym podle odstavce 1 muze insolvenéni
soud kdykoli pfed schvalenim reorganizacniho planu na navrh insolvencniho spravce
nebo véfitelského vyboru zrusit nebo zménit.

Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni, jestlize insolvenéni soud zakaze dluzniku
s dispozicnimi opravnénimi nakladat s majetkovou podstatou nebo jeho opravnéni
k tomu omezi, pfechazeji tato dispozi¢ni opravnéni na insolvencniho spravce.

Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni § 332 |IZ, okruh osob opravnénych
podat navrh na vydani rozhodnuti, kterym by insolvenéni soud zakézal dluZniku
s dispozi¢nimi opravnénimi nakladat s majetkovou podstatou, je omezen na
insolvenéniho spravce nebo na véfitelsky vybor, pfipadné muze insolvenéni soud
takové rozhodnuti vydat i bez navrhu. Z obsahu spisu, a sice ze zapisu ze schlze
véfitell dluznika ze dne 11.8.2016, je pfitom ziejmé, ze Cleny véfitelského vyboru
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jsou veéfitel €. 2 Advanced World Transport a.s., véfitel €. 75 Revirni bratrska
pojiStovna — zdravotni pojistovna, véfitel & 101 Ceska sprava socialniho
zabezpeleni a véfitel €. 524 Zeppelin CZ s.r.o. Odvolatel tedy neni &lenem
véfitelského vyboru, proto neni ve smyslu ustanoveni 8 332 odst. 1 1Z osobou
opravnénou podat navrh na omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika. Soud prvniho
stupné proto pochybil, kdyz jeho navrh vécné projednal, aniz by se zabyval
skuteCnosti, zda navrhovatel je osobou k podani takového navrhu opravnénou.

Proto odvolaci soud odvolanim napadené usneseni zmeénil tak, Zze navrh
odvolatele na omezeni dispozi¢nich prav dluznika dle ustanoveni § 332 IZ odmitl
jako podany osobou neopravnénou. Nejsou totiz splnény podminky ani pro potvrzeni
napadeného usneseni dle ustanoveni § 219 o.s.F., ani pro jeho zruSeni dle
ustanoveni § 219a o.s.f. (§ 7 12).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné ve Ihaté dvou mésict
ode dne jeho dorugeni k Nejvy$s§imu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni

v insolvenénim rejstfiku, dluzniku, insolven¢nimu  spravci,
navrhujicimu veéfiteli a statnimu zastupitelstvi se dorucuje i zvlastnim
zplUsobem.

Olomouc 19. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Waltrova, v.r.
Bc. Markéta Alkova predsedkyné senatu
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