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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Waltrové a soudkyn JUDr. Heleny MySkové a Mgr. Diany Vebrové
v insolvenénim Fizeni dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179,
Karvina — Doly, PSC 735 06, zastoupeného advokatem Petrem Kuhnem, se sidlem
BADOKH — Kuhn Dostal advokatni kancelaf s.r.o., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1,
do néhoz vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
21, Ostrava, PSC 729 01, o navrhu véritele Green Gas DPB, a.s., IC: 00494356,
se sidlem Rudé armady 637, Paskov, PSC 739 21, zastoupeného advokatkou
Mgr. Zuzanou Lubojackou, se sidlem Dobrovského 724, Frydek-Mistek, PSC 738 01,
na nafizeni predbézného opatfeni dle ustanoveni 8 82 odst. 3, pism. b)
insolven¢niho zakona, o odvolani dluznika proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé, €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-37, ze dne 23.5.2016, ve znéni usneseni
téhoz soudu €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-45, ze dne 27.5.2016,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé, €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-37,
ze dne 23.5.2016, ve znéni usneseni téhoz soudu €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-
45, ze dne 27.5.2016 se meéni tak, ze navrh véfitele Green Gas DPB, a.s.,

na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 16.5.2016 se odmita.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatieni,
kterym vyslovil souhlas dle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen
,Z%) se zapoCtenim v odstavci |. vyroku oznacCenych pohledavek navrhovatele
za dluznikem v celkové vySi 27.631.372,32 K& vlcéi v odstavci |. vyroku oznacenym
pohledavkdm dluznika za navrhovatelem v celkové vysi 21.402.725,85 K¢&. Dale
naridil predbézné opatfeni, kterym vyslovil dle téhoz ustanoveni insolven¢niho
zdkona souhlas se zapoctenim v odstavci Il. vyroku oznacenych pohledavek
a v budoucnu vzniklych pohledavek navrhovatele za dluznikem viéi v budoucnu
vzniklym pohledavkam dluznika z oznaenych smiluv (odstavec Il. vyroku).

Na odlvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze insolvenéni
fizeni dluznika bylo zahajeno 3.5.2016 a Ze dne 9.5.2016 rozhodl soud prvniho
stupné o upadku dluznika. Dne 16.5.2016 dorucil navrhujici véfitel soudu prvniho
stupné navrh na nafizeni pfedbézného opatieni dle ustanoveni § 82 odst. 3, pism.
b) 1Z. Uvedl, Ze s dluZznikem jsou dlouhodobymi obchodnimi partnery a existuji mezi
nimi strategické smluvni vztahy, mimo jiné vzniklé z dodavatelskych smluv na
dodavku dusiku, zajisténi sluzeb v oblasti vykonu specializovanych €innosti pfi feSeni
bezpecnosti doll, zajiSténi specialnich inzenyrskych sluzeb v oblasti vykonu,
hodnoceni a progndzy indukované seismicity a na provadéni doplhkové degazace
(které presné ve svém navrhu oznacil vCetné pfislusnych dodatk(). Dale ma
uzavieny s dluznikem odbératelské smlouvy na prodej a nakup metanu a ramcovou
smlouvu na dodavku metanu ve smési dllnich plynt pro teplarenské provozy.
Rovnéz tyto smlouvy navrhuijici véfitel pfesné oznacil v€etné jejich dodatkd. VSechny
smlouvy pfilozil navrhujici véfitel ke svému navrhu. Uved|, Ze z téchto smluv ma
za dluznikem pohledavky ve vysi 27.631.372,32 K¢, z toho 874.298 KC po splatnosti.
Poukézal na to, Ze plInil a musi plnit i nyni veSkeré zavazky z téchto smluv. Zdaraznil,
Ze predmétem podnikani dluznika je tézba €erného uhli, pfi jeho dobyvani je nutné
postupovat tak, aby zasoby vyhradnich loZisek byly dobyty co nejuplnéji a s co
nejmensimi ztratami a znecisténim a aby byly didsledné dodrzovany vsSechny
banskopravni predpisy, jakoz i zvlastni pfedpisy upravujici bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci. Poukazal na vyskyt metanu, kdyz dle ustanoveni § 79 vyhlasky
Ceského barského Ufadu ¢. 22/1989 Sb. vechny doly dluznika jsou zafazeny mezi
plynujici doly druhé tfidy nebezpeli, tedy do skupiny dold, kde vznika nejvétsi
nebezpedi vybuchu plynl. Proto je zde dan vefejny zajem na uplném vytéZeni
vyhradnich lozZisek ¢erného uhli a také verejny zajem na bezpecném charakteru
hornické Cinnosti a zajiSténi ochrany Zivota a zdravi jak osob pracujicich v dole, tak
i obyvatel v okoli dolu. Dale navrhovatel zdavodnil, Ze pokud jde o dodavky plynného
a kapalného dusiku za ucelem nezbytné prevence samovzniceni uhli, Ze tyto jeho
dodavky jsou specifické tim, Ze je jedinym majitelem a provozovatelem rozvodu
dusiku — dusikovodl - a zajiStuje nezastupitelnym zpusobem jeho distribuci.
Pfedmétna infrastruktura je jedine€na jak z geografického hlediska, kdyz Zzadny jiny
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alternativni rozvod dusiku v danych lokalitach neexistuje, tak i z hlediska
technického, nebot’ neexistuje jiny dodavatel, ktery by mohl prostfednictvim této sité
dluznikovi dusik dodavat a tak zabrafiovat samovzniceni a pozarim v dolech. Dale je
navrhovatel vlastnikem a vyluénym provozovatelem jedineCnych seizmickych
monitorovacich systému, které nepfetrzité méFi, vyhodnocuji a predikuji
geomechanické jevy. Pfi zastaveni provozu téchto systému by bylo znemoznéno
identifikovat pFiciny jevd a stanovit adekvatni bezpecnostni opatfeni. Navrhovatel
dale uvedl, Ze rovnéz dluznikovi poskytuje specializované Cinnosti v oblasti vytvareni
dostateCnych degazacnich zdroja v podzemi i na povrchu slouzicich k regulovanému
odCerpavani metanu. Zachovani stabilnich dodavek a poskytovani sluzeb ze strany
navrhovatele dluznikovi je tedy zcela zasadni a strategické. S €innosti navrhujiciho
véfitele je spojen odbér dalniho plynu metanu navrhovatelem na zakladé
odbératelskych smluv na nakup metanu uzavienych s dluznikem, ktery je s ohledem
na nemoznost skladovani metanu pro nebezpeci jeho uniku do ovzdusi a pro pfijmy
z tohoto odbéru pro dluznika zcela zasadni. Navrhovatel vlastni jedinou strategickou
a unikatni technologii s dostate¢nou kapacitou potfebnou pro provadéni odbéru
didlniho plynu. Pokud by doSlo k prodleni s odbérem dulniho plynu ze strany
navrhujiciho véfitele (z divodu platebni nekazné dluznika), hrozilo by omezeni nebo
zastaveni dodavek dulniho plynu do energetickych zafizeni spole€nosti Veolia
primyslové sluzby, a.s., ktera zabezpecuje dodavky tepelné energie, stlaeného
vzduchu a horké vody pro dalSi provozy a potfeby dluznika. Jedna se tedy
o technologicky provazané provozy. Navrhovatel proto s ohledem na prevenci
ekonomickych a ekologickych Skod kontinualné metan od dluznika odebira.
Navrhujici véfitel zdaraznil, Ze v pfipadé nezapocteni vzajemnych pohledavek
navrhovatele dluznika neni vylou¢eno, Ze nebude schopen pokraCovat v provozu,
coz by znemoznilo reorganizaci a poskodilo by i ostatni véfitele. Zduraznil,
Ze sejednd o vzajemné primarni (nepostupované) pohledavky a zavazky mezi
dluznikem a navrhovatelem, o situaci navzajem nezbytnych, nezastupitelnych
a propojenych cinnosti, které lze zapoctenim fesit. ZdUraznil, ze dle jeho nazoru
zapocteni pohledavek neodporuje spoleCnému zajmu véfitell, naopak ze kontinuita
téchto Cinnosti je nezbytnou podminkou pro zachovani provozu zavodu dluznika,
a pokud by dluznik nemohl provozovat zavod, nebyly by ani vytvofeny podminky pro
uspokojeni ostatnich véfiteld nelikvidacni formou feSeni jeho upadku. Je tedy
v prioritnim zajmu v8ech véfiteld udrzet provoz zavodu dluznika a ten neni mozny
bez dodavek a odbéru sluzeb od navrhovatele.

Déle z odavodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze dluznik se k navrhu
navrhujiciho véfitele na nafizeni pfedbézného opatfeni vyjadfil, uvedl, Ze si je védom
toho, Ze se jedna o mimofadné opatfeni prolamujici obecny zakaz uvedeny
v ustanoveni 8 324 odst. 3 1Z, stim, Ze neni schopen urlit, zda by pfipadné
zapocteni vzajemnych pohledavek mélo z kratkodobého i dlouhodobého hlediska
negativni dopad na majetkovou podstatu dluznika a jeji spravu. Déle poukazal na to,
Ze splatnost pohledavek, ackoliv vznikly pfed zahajenim fFizeni, nastala az po
zahajeni Fizeni, respektive u vétSiny z nich nastane teprve v budoucnu. Uvedl,
Ze ackoliv ma zajem na pokracovani obchodni spoluprace s navrhovatelem, kdyz je
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si védom toho, Zze mu poskytuje mimo jiné sluzby nutné k ochrané zdravi a Zivota
zameéstnancl a dalSich pracovnik( v hlubinnych dolech, s ohledem na skuteénost,
Ze vétSina pohledavek uvedenych v navrhu neni dosud splatnd, navrhl, aby navrh byl
zamitnut.

Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 324 odst. 3 IZ a § 82 odst.
3, pism. b) IZ vyhodnotil pfes zamitavé stanovisko dluznika, ze navrh na nafizeni
predbézného opatieni je divodny. Uvedl, Ze primarnim pfedpokladem je, aby vydani
navrhovaného predbézného opatfeni neodporovalo spole€nému zajmu véfitell s tim,
Ze je nepochybné, Ze pokraCovani vyrobni Cinnosti dluznika, tedy predevsim tézby
¢erného uhli, spole€nym zajmem véfitell je. Jinak by totiz byl ohroZzen chod podniku
dluznika a tato situace by méla vliv na jeho moznou restrukturalizaci s dopady
na zaméstnanost a snizila by se Sance na uspokojeni pohledavek véfitelt. Proto vzal
spoleény zajem véfitell za osvédCeny. Dale uvedl, Ze pfihlédl k jedinecné
a nezastupitelné sluzbé, kterou navrhovatel dluzniku poskytuje, bez niz by bylo
ohrozeno zdravi a zivot jak zaméstnancl dluznika, tak i osob Zijicich v bezprostredni
blizkosti dolu, s tim, Ze plnéni, které je poskytovano navrhujicim véfitelem dluzniku,
je strategickeé a zasadni. Proto navrhu navrhovatele zcela vyhovél.

V usneseni z 27.5.2016 soud prvniho stupné podle ustanoveni § 164 o.s.f.
opravil ve vyroku usneseni ze dne 23.5.2013 pisarské chyby ve specifikaci
jednotlivych smluv a ve vySi pohledavek navrhujiciho véfitele.

Toto usneseni napadl dluznik odvolanim, a to v celém rozsahu. Uvedl,
Ze nespravnost usneseni spatfuje v nesprdvném pravnim posouzeni zakonnych
predpokladd pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Poukazal na to, Ze smlouvy mezi
navrhovatelem a dluznikem specifikované v navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni neumozniuji jednostranné zapocteni pohledavek, a konkrétné oznacil ¢lanky
jednotlivych smluv, které obsahuji vyslovné ujednani, Ze vzajemné pohledavky
navrhovatele a dluznika Ize zapocCist pouze na zakladé pisemné dohody obou
smluvnich stran. Navrhovatel vstupoval do smluvniho vztahu s dluznikem
s védomim, Ze jednostranné zapocty nebudou umoznény. Proto dluznik se zapoctem
pohledavek nesouhlasi a jednostranny zapocet povazuje za poruseni predmétnych
smluv. Dle odvolatele neni dan ani spoleCny zajem véfiteld a divody hodné
zvlastniho zretele. Povoleni zapoCtu pohledavek navrhovatele totiz odporuje
spoleénému zajmu vSech véfitell, ktery je zajmem nadfazenym zajmdm jednotlivcd,
uz proto, Ze v soucCasné situaci je stav disponibilnich hotovostnich prostredk
dluznika zna¢né napjaty a pripadné zapocty pohledavek predstavuji dalSi vypadek
z oCekavanych plateb ve prospéch dluznika. Tato situace zasadnim zpusobem
ohrozuje dalSi provoz dluznikova obchodniho zavodu a sanac¢ni zpUsob feSeni jeho
upadku. Ddvody hodné zvlastniho zfetele nejsou dany jiz proto, Ze vzajemnou
dohodou navrhovatele a dluznika v jednotlivych smlouvach byla moZnost
jednostrannych zapoctd vylou€ena. Odvolatel dale poukazal na to, Ze v obdobném
postaveni jako navrhovatel z hlediska obchodnich vztaht k dluzniku jsou i jini jeho
véfitelé, a nafizeni predbézného opatfeni znamena tak zvyhodnéni navrhujiciho
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véfitele oproti jinym véfitelim v ramci obchodnich jednani s dluznikem. PFitom
je treba zdlraznit, Zze nafizeni predbézného opatfeni povolujiciho zapodty
vzajemnych pohledavek je vyjimkou ze zakonem stanoveného zakazu v § 324 odst.
3 insolvenéniho zakona, a proto je nelze povolit vSem véfitelm dluznika v obdobném
postaveni. Pro takové povoleni tedy logicky nejsou dany duvody hodné zvlastniho
zfetele. Nejsou proto splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 82
odst. 3 1Z. Odvolatel dale zdiraznil, Ze jeho obchodni vztahy s navrhovatelem dale
pokraCuji i v ramci insolvenéniho fizeni a navrhovatel na spolupraci s dluznikem
dlouhodobé profituje. Zapodstatové pohledavky navrhovatele vzniklé po zahgjeni
insolvenéniho Fizeni jsou dluznikem fadné uhrazovany. Odvolatel dale poukazal
na to, Ze stejné jako on je zavisly na dodavkach od navrhovatele, tak i navrhovatel
je do znacné miry zavisly na dodavkach od dluznika a poskytovani sluzeb dluzniku
(zejména vzhledem k umisténi infrastruktury a zafizeni navrhovatele pfimo
v aredlech dluznika). Pokud by dluznik ukoncil provoz, pak by navrhovatel utrpél
ztraty fadové vySsSi, nez jsou jeho dosud nesplacené pohledavky za dluznikem
vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitne.

Navrhovatel se k odvolani dluznika vyjadfil. Poukazal na to, Ze odvolani
dluznika bylo podano 7.6.2016 faxem a dale pak e-mailem rovnéz dne 7.6.2016.
Uvedl, ze se nejedna o fadné doplnéné faxové podani ve smyslu § 42 odst. 2
obCanského soudniho Fadu, ani o fadné podani v elektronické podobé dle § 42 odst.
3 obcanského soudniho fadu, ani toto nebylo doplnéno s ohledem na absenci
elektronického podpisu. Proto ani jedno toto podani nema procesni ucinky. Soud
prvniho stupné proto usnesenim ze dne 17.6.2016 rozhodl, Zze se kfaxovému
i elektronickému podani ze dne 7.6.2016 nepfihlizi. Dne 17.6.2016 podal dluznik
dal$i podani oznacCené jako odvolani stim, ze ma mit novou |hitu pro podani
odvolani s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné vydal usneseni, kterym opravoval
vyrok plUvodniho usneseni o nafizeni predbézného opatieni ze dne 23.5.2016.
Navrhovatel poukazal na to, Zze je otazkou, zda dluznik ma novou odvolaci Ihitu,
kdyz oprava vyroku usneseni spocCivala pouze v opravé nevyznamnych a formalnich
ustanoveni vyroku usneseni, nebot’ oba vyroky opravovaného usneseni i bez opravy
jsou co do pravniho postaveni uCastnikl zcela urcité, srozumitelné a materialné
vykonatelné. Proto dle nazoru odvolatele dluznikovi nova odvolaci lhuta nepocala
bézet. Dale odvolatel poukazal na to, Ze ustanoveni § 91 IZ upravuje specialnim
zpusobem nepfipustnost odvolani proti nékterym rozhodnutim soudu s tim,
Ze vyslovné je nepfipustné odvolani i proti pfedbéznym opatfenim, pokud zakon (1Z)
nestanovi jinak. PFfitom insolvenéni zakon nestanovi, Zze by odvolani proti
predbéznému opatieni dle § 82 odst. 3, pism. b) I1Z bylo pfipustné. Uvedl, Ze jiz dne
26.5.2016 zapocetl konkrétni pohledavky z vyroku |. opravovaného rozhodnuti a tak
doSlo k vykonu této ¢asti rozhodnuti a prava a povinnosti u€astniku fizeni tak zanikly.
Dle jeho nazoru tedy jiz neni o ¢em rozhodovat, nebot odpadl pfedmét fizeni. Navrhl,
aby proto odvolaci soud odvolani jako nepfipustné odmitl.
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Dale navrhovatel poukazal na to, Ze je zcela nerozhodnym pfi nafizeni
predbézného opatieni dle § 82 1Z, Ze smlouvy mezi dluznikem a véfitelem vyluCuji
jednostranné zapocty. Jinak by totiz rozhodnuti soudu o umoznéni zapoctu
postradalo pravni logiku, pokud by mélo byt diferencovano smluvnim ujednanim.
Nadto poukazal, Ze v nékterych smlouvach (které konkrétné oznacil) nepfipustnost
jednostranného zapocteni ujednana neni. Dale uvedl, Ze s ohledem na penézni toky
dluznika, kdyZ jeho primérna mésiéni trzba pouze za koksovatelné a energetické
uhli €ini cca 1,4 mld. K¢, jsou navrhované zapocty zcela zanedbatelné, a nejsou tedy
zadnym citelnym zasahem do rovnovahy disponibilnich prostfedkd dluznika,
ale z pohledu jeho financi tvofi pouze nevyznamnou ¢astku. Dale uvedl, ze zbylé své
pohledavky za dluznikem ve vySi vice nez 15 mil. K¢ bez dalSiho legitimné pfihlasil
prihlaskou pod Cislem P91, proto nelze dovozovat, Ze snad by byl nafizenym
predbéznym opatfenim o zapocltech pohledavek néjak zvyhodnén oproti ostatnim
véfitelim, event. Ze by na tomto postupu néjak profitoval. Zdlraznil, Ze neni pravdou
tvrzeni dluznika v odvolani, Ze hradi jeho zapodstatové pohledavky, naopak
zduraznil, ze po rozhodnuti o uUpadku neprovedl dluznik uUhradu ani jediné
pohledavky odvolatele, zatimco on dluznikovi €ast svych zavazkl hradi, konkrétné
mu zaplatil po podani insolvenéniho navrhu nejméné 635.665,64 K¢ (k tomu dolozil
Castecny vypis z uctu ke dni 24.6.2016) a tim dale zvySuje disponibilni hotovost
dluznika. Navrhl, aby v pfipadé, Ze nebude postupovano podle § 208 o.s.F., odvolaci
soud napadené usneseni potvrdil.

Statni zastupitelstvi se k odvolani dluznika nevyjadfrilo.

Podle ustanoveni § 7 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon, dale jen ,IZ%), nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spoc€iva insolvencni fizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni ob&anského
soudniho Ffadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
o zvlastnich Ffizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano dluznikem jako osobou
opravnénou, se dale zabyval tim, zda bylo podano v€as a zda se jedna odvolani proti
rozhodnuti soudu, proti némuz je podani odvolani pfipustné.

Podle ustanoveni § 201 o.s.F., u€astnik muze napadnout rozhodnuti okresniho
soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim,
pokud to zakon nevylucuje.

Obcgansky soudni fad stanovi, proti kterym rozhodnutim neni odvolani
pripustné, v ustanoveni § 202.
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Podle ustanoveni 8§ 91 1Z, proti rozhodnutim, ktera insolvenéni soud ucinil pfi
vykonu dohlédaci €innosti v€etné predbéznych opatfeni, neni odvolani pfipustné,
pokud zakon nestanovi jinak.

Vykladem shora uvedenych ustanoveni insolvencniho zakona je nutno
dovodit, Zze proti nafizeni pfedbézného opatfeni dle ustanoveni § 82 odst. 3
insolvencniho zakona je odvolani pfipustné, nebot’ zakon nestanovi jinak. Namitky
navrhovatele ve vyjadfeni k odvolani dluznika tykajici se toho, Zze by odvolani nemélo
byt proti pfezkoumavanému usneseni pfipustné dle ustanoveni § 91 1Z, nemohou
obstat. Jiz z gramatického vykladu tohoto zakonného ustanoveni jednoznaéné
vyplyva, Ze odvolani neni pfipustné, pokud zakon nestanovi jinak, proti rozhodnutim,
které vydal insolvencni soud pfi vykonu dohlédaci Cinnosti, v€etné predbéznych
opatfeni. Odvolani tedy dle tohoto zakonného ustanoveni neni pfipustné proti
pfedbéznym opatfenim vydanym insolvenénim soudem pfi vykonu dohlédaci
Cinnosti. Nepochybné& nelze aplikovat toto zakonné ustanoveni na pfipustnost
odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatifeni vydanému na navrh véfitele
dle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) insolven&niho zékona, kdyz nejde o dohlédaci
Cinnost insolvenéniho soudu dle 11 [Z. Odvolaci soud proto uzavira, Ze proti
pfezkoumavanému usneseni je odvolani pfipustné.

Ve vztahu ke v€asnosti podaného odvolani dluznikem z obsahu insolven¢niho
spisu vyplyva nasledujici. Usneseni o nafizeni predbézného opatfeni ze dne
23.5.2016 bylo doru€eno advokatu dluznika do datové schranky dne 23.5.2016. Dne
7.6.2016 dorucil dluznik odvolani proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné faxem
a totéz doruCil prostym e-mailem téhoz dne. Soud prvniho stupné tato podani
vyhodnotil tak, Ze se nejedna o podani s nalezitostmi dle ustanoveni 8 42 odst. 2
o.s.f., neslo tedy o fadné podani v elektronické podobé, a proto usnesenim ze dne
17.6.2016 (Cislo dokumentu B-87) rozhodl, Ze se k odvolani dluznika ze dne
7.6.2016 nepfihlizi. Tento zavér soudu prvniho stupné povazuje odvolaci soud
za spravny, nebot podani ucinéné telefaxem nebylo nejpozdéji do tfi dni dopinéno
predlozenim originalu nebo pisemnym podanim shodného znéni, kdyz doplnéni
ucinéné prostym e-mailem neni podepsano, proto toto odvolani dluznika nedostalo
pozadavkim na nalezitosti podani ve smyslu § 42 o.s.f. (§ 7 |12).

Usneseni ze dne 27.5.2016 (Cislo dokumentu B-45), kterym opravoval soud
prvniho stupné vyrok usneseni o nafizeni pfedbé&zného opatfeni z 23.5.2016,
obsahuje pouceni, Ze proti tomuto opravnému usneseni lze podat odvolani do
15dn0 od doru€eni tohoto usneseni zvlastnim zplsobem k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu v Ostravé. Toto usneseni se povazuje
za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku. Toto opravné usneseni
bylo doru¢eno advokatu dluznika do datové schranky 31.5.2016. Dluznik podal
odvolani proti opravnému i opravovanému usneseni osobné u soudu prvniho stupné
dne 17.6.2016.
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Podle ustanoveni § 201 odst. 1 o.s.F.,, odvolani se podava do 15 dnu od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.
Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato Ihita znovu
od pravni moci opravného usneseni.

Podle ustanoveni § 204 odst. 2 o.s.F., odvolani je podano v€as také tehdy,
jestlize bylo podano po uplynuti 15denni Ihuty proto, Ze se odvolatel fidil nespravnym
poucenim soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouéeni o odvolani, o lhaté
k odvolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni
o tom, Ze odvolani neni pfipustné, Ize podat odvolani do tfi mésicu od doruceni.

Vzhledem ktomu, Ze opravné usneseni ze dne 27.5.2016 neobsahovalo
fadné pouceni o moznosti odvolani proti opravovanému usneseni ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.f., je nutno dovodit, Ze tato skuteCnost
oteviela dluznikovi tfimési¢ni lhatu k podani odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné z23.5.2016 ve znéni usneseni ze dne 27.5.2016. Proto dle zavéru
odvolaciho soudu bylo odvolani dluznikem podano v€as. Namitky navrhovatele
ve vyjadieni k odvolani dluznika tykajici se toho, Zze povaha opravy vyroku usneseni
z23.5.2016 byla nevyznamna, a nemohla tedy zpUsobit shora uvedené ucinky,
nemuze obstat. Opravnym usnesenim zcela jednoznacné byl opravovan vyrok
usneseni, a proto odvolaci Ihuta proti opravovanému usneseni bézela znovu od
pravni moci opravného usneseni.

Odvolaci soud tedy po vyhodnoceni, Ze odvolani bylo podano osobou
opravnénou, vcas a proti usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné, pfezkoumal
napadené usneseni vCetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani (§ 212, § 212a odst.
1, 5 a 6 o.s.f.), a aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2, pism. ¢/ 1Z), dospél
k nasledujicim zavéram.

Ze zakonné upravy nalezitosti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni
uvedenych v ustanoveni § 75 odst. 2 o.s.f., které je pfiméfené aplikovatelné
I vinsolvenénim Fizeni dle § 7 1Z, mimo jiné vyplyva, Zze navrh na nafizeni
predbézného opatfeni musi obsahovat i vyliCeni skuteCnosti, které odiavodnuji
pfedbézné opatfeni, a musi z ného byt patrno, jakého pfedbézného opatieni
se navrhovatel doméaha.

Podle ustanoveni § 75a o.s.f., navrh na predbézné opatieni, ktery neobsahuje
vSechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, pfedseda senatu
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43
se nepouzije.

Podle ustanoveni § 75c odst. 4 o.s.f., pro pfedbé&zné opatfeni je rozhodujici
stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.
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Podle ustanoveni § 324 odst. 3 1Z, od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenCnim rejstfiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvencni soud urCi jinak predbé&znym
opatfenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapod&teni byly splnény
pfed uvedenym okamzikem.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 1Z, pfedbézné opatfeni v insolvenCnim Fizeni
muze insolvenéni soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel
predbézného opatreni, které by insolvencni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni
povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel pfedbézného opatreni
nema dluznik. Z ustanoveni § 75b odst. 1 o.s.F. vyplyva, Ze k zajisténi nahrady Skody
nebo jiné ujmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit
nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatreni,
jistotu, a to ve vécech tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské €innosti ve vysi 50.000 K¢.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) 1Z, neodporuje-li to spole€nému zajmu
véfitell, muze insolvenéni soud z duvodd hodnych zvlastniho zretele predbéznym
opatfenim rovnéz udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika
a veéfitele i po okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim
rejstriku.

Z obsahu insolven¢niho spisu ve vztahu k pfezkumu odvolanim napadeného
usneseni vyplyvaji zejména nasledujici skuteCnosti. Dne 3.5.2016 dorucil dluznik
Krajskému soudu v Ostravé insolvenéni navrh spolu s ndvrhem na povoleni
reorganizace. Usnesenim ze dne 9.5.2016 (Cislo dokumentu A-19) zjistil soud
prvniho stupné upadek dluznika, ustanovil insolvencniho spravce a ucinil dalSi vyzvy,
které jsou dle zakona nalezitosti rozhodnuti o zjisténi upadku. Podanim doruc¢enym
Krajskému soudu v Ostravé 16.5.2016 navrhl navrhovatel vydani predbézného
opatfeni podle ustanoveni § 82 odst. 3, pism. b) a § 324 IZ s tim, Ze souCasné
zaplatil soudni poplatek a slozil jistotu ve vysi 50.000 K¢&. V navrhu uved| skute€nosti
ohledné vzajemnych obchodnich vztahu s dluznikem a vysvétlil okolnosti vzajemnych
dodavek s dluznikem tak, jak jsou uvedeny v odidvodnéni napadeného usneseni.
Zduraznil, Ze v pfipadé nezapocteni vzajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika
,neni vylou€eno®, Zze navrhovatel nebude schopen pokraCovat v provozu, coz by
v kone¢ném dusledku znemoznilo reorganizaci a poskodilo ostatni véfitele. Zdaraznil
rovnéz to, ze se jedna o vzajemné primarni (nepostupované) pohledavky a zavazky
mezi dluznikem a navrhovatelem a situaci vzajemné nezbytnych a zcela
nezastupitelnym zplsobem propojenych ¢innosti, které Ize fesit jejich zapoctenim.
Uvedl, ze navrhované pfedbézné opatfeni neodporuje spoleénému zajmu véfiteld,
ale pravé naopak, nebot’ kontinuita poskytovani specifickych €innosti navrhovatelem
dluznikovi je nezbytnou podminkou pro zachovani provozu zavodu dluznika a ta je
predpokladem pro nelikvidaéni formu feSeni jeho upadku. Hlavnim zajmem vSech
vefiteld je tedy udrZeni provozu zavodu dluznika a ten neni mozny bez dodéavek
a odbéru sluzeb od navrhovatele, které jsou rovnéz nezbytné pro ochranu zivota
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a zdravi osob. Je tedy preferovan sanaéni zpusob feSeni upadku, tedy reorganizace,
ktera ma za cil zvySit moznosti uspokojeni pohledavek vSech predevsim
nezajisténych véfitell, a pro tento postup je nutné zajistit dalSi chod zavodu dluznika,
pro ktery je navrhovatel strategickym subjektem. V petitu navrhu navrhovatel navrhl
znéni pfedbézného opatfeni tak, jak ho soud prvniho stupné pfevzal do vyroku
odvolanim napadeného usneseni.

PFi hodnoceni nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni ve smyslu
citovaného ustanoveni § 75 odst. 2 oblanského soudniho fadu s ohledem na
pfiméfenou aplikaci § 7 insolvenéniho zakona je nutno dle odvolaciho soudu
zohlednit tu skutecCnost, ze udélit pfedbéznym opatfenim podle § 82 odst. 3, pism. b)
IZ souhlas se zapocitavanim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele po
okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstfiku
umoznil zédkonodarce az s ucinnosti od 20.7.2009 novelou insolvenéniho zakona
provedenou zakonem €. 217/2009 Sb. Zakotvenim moznosti nafidit toto pfedbézné
opatfeni v pfipadé, ze to neodporuje spoleénému zajmu véfitell a z dlivodl hodnych
zvlastniho zretele, tak prolomil ustanoveni § 324 odst. 3 insolvencniho zakona, které
jinak zakazovalo zapocitavani vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele od
zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku. Dle duvodové
zpravy k této novele insolvenéniho zakona se zakazem téchto zapocétu mélo zabranit
tomu, aby v dobé, kdy dluznik s vétSinovou podporou véfiteld Cini efektivni
a smysluplné kroky k prosazeni sanacniho (nelikvidac¢niho) zpusobu FeSeni jeho
Upadku, nebyl jednostrannymi zapocty zbavovan prostiedkl nezbytnych k zajisténi
chodu podniku. Ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy k tomuto zakonu zakonodarce
uved|, Ze se ukazuje, Ze zejména v pripadech, v nichz dluznik — podnikatel poctivé
usiluje o fedeni svého upadku nebo hroziciho upadku sanaéni formou (reorganizaci),
muUze predevSim jednostranné zapocCitavani pohledavek véfiteli pusobit proti
uvedenému zameéru (a posilovat tak v rozporu s obecnym sméfovanim insolvencéniho
zakona likvida€ni upadkové procesy). Zakonem formulovany zakaz zapocteni v dobé
po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku nema mafit
celospole€ensky zajem na podpore nelikvidacnich forem feSeni upadku.

Odvolaci soud se proto prfedevS§im zabyval, s ohledem na shora citovana
ustanoveni 8 75 odst. 2 a § 75c odst. 4 o.s.F. (§ 7 1Z) tim, zda navrh na nafizeni
predbézného opatreni splfioval zakonné nalezitosti. Jednou ze zakladnich nalezitosti
navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni je vyliCeni skutecnosti, které oduvodnuji
narizeni predbézného opatieni. Navrhujici véfitel sice zevrubné v podaném navrhu
vyli€il vzajemné zavazkové vztahy s dluznikem, popsal vyznam svych dodavek pro
dluznika i odbératelskych vztahu s dluznikem jako zcela strategicky pro pokracovani
¢innosti dluznika, av8ak dle zavéru odvolaciho soudu nevyliCil zadné skutecnosti,
které by odUvodnovaly nafizeni predbézného opatfeni, které predstavuje
v insolvenénim Fizeni dluznika, jak je shora zduvodnéno, vyjime&né opatfeni pfi
uspokojovani pohledavek vériteld. Neuvedl totiz zadné skuteCnosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze pokud nebude navrhované pfedbézné opatfeni nafizeno, tedy pokud
nebude dan insolvenénim soudem souhlas se zapocitavanim vzajemnych
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pohledavek, dojde k ukonceni €innosti dluznika pro neposkytovani dodavek ze strany
navrhovatele. Je nepochybné, Ze je ve spoleéném zajmu véfitell, aby dluznik ve své
¢innosti pokraCoval a aby zisky z jeho €innosti tak umoznily uspokojeni pohledavek
véfiteld v ramci sanacniho zpusobu feSeni Upadku reorganizaci. Nesporné je i to,
Ze zajisténi bezpelnosti pfi Cinnosti dluznika, a to jak jeho zaméstnancu, tak
i obyvatelstva v okoli doll, je divodem hodnym zvlastniho zfetele pfi pokracovani
dluznika v jeho Cd¢innosti. V navrhu navrhovatele na pfedbézné opatfeni vSak
absentuje vyli€eni konkrétnich skutecnosti, které by oduvodnovaly to, Ze je nutno
nafidit zapocitavani vzajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika a ze takové
uspokojeni pohledavek navrhovatele neodporuje spoleCnému zajmu véfitela.
V navrhu navrhovatel na strané 7 k této véci pouze uvedl, ze ,v pfipadé nezapocteni
vzajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika neni vylou€eno, Zze navrhovatel
nebude schopen pokraCovat v provozu, coz by v konecném dusledku znemoznilo
reorganizaci a poSkodilo ostatni véfitele®. Mimo tohoto tvrzeni navrhovatel zadné
konkrétni skuteCnosti, které by odlvodrovaly prolomeni zakazu zapocitavani
vzajemnych pohledavek s dluznikem ve smyslu shora uvedené pravni Upravy,
v ndvrhu neuvedl. Tvrzeni, ze ,neni vylou¢eno, Ze nebude schopen pokracovat
navrhovatel v provozu®, neni dostate€nym vyli¢enim skutenosti oddvodriujicich
nafizeni navrhovaného predbézného opatieni. Pfitom je nutno zduraznit,
Ze se zfetelem na povahu pfedbézného opatieni (viz ustanoveni § 75c odst. 4 o.s.F.,
§ 7 1Z) je rozhodny stav v dobé vydani odvolanim napadeného usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze navrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatfeni
tedy neobsahoval vSechny nalezitosti, a pro tyto nedostatky nebylo moZzno
pokraCovat v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni a vécné o ném rozhodnout,
zménil odvolaci soud odvolanim napadené usneseni tak, Zze navrh na nafizeni
predbézného opatfeni odmitl za pouZziti ustanoveni § 211 o.s.f. dle ustanoveni § 75a
o.s.f., kdyZ nejsou dany podminky ani pro potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné
dle ustanoveni 8 219 o.s.F., ani pro jeho zruSeni dle ustanoveni § 219a o.s.F. (§ 7 12).

Pouceni: Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zverejnéni

v insolvenénim rejstfiku, dluzniku, insolvenénimu  spravci,
navrhujicimu véfiteli a statnimu zastupitelstvi se doruCuje zvlastnim
zplsobem.

Olomouc 7. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. lvana Waltrova, v.r.
Bc. Markéta Alkova predsedkyné senatu
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