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Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: KSOS 25 INS 10525/2016

V Praze dne 18. biezna 2022

Dluznik: Sprava pohledavek OKD, a.s.
1CO 268 63 154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. B 2900

Pravné zastoupen: Petrem Kuhnem, advokatem
ev. & CAK 10624
BADOKH — Kuhn Dostal advokéatni kancelar s.r.o.
se sidlem na adrese 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Sdéleni Dluznika

Dluznik timto dava na védomi vetitellim, Ze v rdmci fizeni se sp. zn. 15 Cm 225/2016 vedeném
u Krajského soudu v Ostravé podal odvolani do vSech vyrokl rozsudku, kterym byla zamitnuta
zaloba proti spolecnosti New World Resources N.V. a panu Zdetniku Bakalovi na zaplaceni
24.546.499.252 K¢.

Sprava pohledavek OKD, a.s.

— BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelar s.r.o. - 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1, Ceska Republika - www.BADOKH.com
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Vrchnimu soudu v Olomouci

prostfednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havli¢kovo nabiezi ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 15 Cm 225/2016

V Praze dne 10. unora 2022

Zalobkyng: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 268 63 154
se sidlem Stonavskd 2179, Daly, 735 06 Karvina

zastoupena Pe{Tem Kuhnem, advokajtm / oo
ev. & CAK 10624 </ ; ) ——
BADOKH - Kuha-Bgs atni kéncelaf s.r0. T
se sidlem 28. fijn; éﬁ D
Zalovana 1 New World Resources N.V.

reg. ¢.: 342 39 108
se sidlem 115 Park Street, W1K 7AP, Londyn
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupend JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Rubegova 162/8, 120 00 Praha 2

Zalovany 2: Zdenék Bakala
nar. dne 7. inora 1961
bytem Modrava 14, 341 92

zastoupeny Janem Kalvodou, advokatem
se sidlem Bé&lohorska 238/85, 169 00 Praha 6

Odvolani Zalobkyné

Trojmo
Piilohy dle textu

Zalobce je osvobozen od soudniho poplatku

~—— BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelaF s.r.o. - 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1, Ceska republika - www.BADOKH.com
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) I
Uvod

1.  Zalobkyni byl dne 27. ledna 2022 dorugen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. listopadu 2021, &. j. 15 Cm 225/2016-1122 (,Rozsudek®). Zalobkyn& podava proti
Rozsudku, a to ve viech vyrocich, v oteviené 1hité odvolani.

2. Zalobkyné& m4 za to, Ze Rozsudek je nespravny z nasledujicich divodi:
a) rozhodnuti soudu prvniho stupné spogivéa na nespravném pravnim posouzeni véci,
b) fizeni je postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,

¢) soud prvniho stupné dospél na zaklade provedenych ditkazi k nespravnym skutkovym
Zjisténim,

d) soud prvniho stupné netiplng zjistil skutkovy stav vé&ci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy
potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti.

3. Navzdory tomu, Z¢ Rozsudek je v mnohém nepiezkoumatelny, Zalobkyné navrhuje zménu
Rozsudku tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni &astku ve vy3i 24.546.499.252 K¢
do 3 dnii od pravni moci zmé&ny Rozsudku a nahradit Zalobkyni ndklady fizeni k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné. Néavrh Zalobkyné je dén tim, Ze jakkoliv byl skutkovy stav
soudem prvniho stupné zji§tén nevplng &i nespravng, tak i skutkové zavéry uvedené v bodu
366 véta prvni aZ &tvrtd Rozsudku, postadi pfi zm&ng pravniho posouzeni véci ke zméné
Rozsudku, jak vyse navrhovéano.

4.  Zalobkyné& nejprve (pro prehlednost) stru¢né shrne pravni argumentaci a rozhodné skutkové
okolnosti a teprve nasledn& v pofadi dle bodu 2 vye podrobné uvede vady Rozsudku.

IL.
Shrnuti pravni argumentace

5. Zalobkyn& pohled4va Zalovanou &astku po Zalovanych z diivodu jejich povinnosti uhradit
Zalobkyni nahradu $kody a/nebo vydani bezdivodného obohaceni a/nebo ruceni za vydéni
bezdlivodného obohaceni.

6. Co do nahrady $kody vii¢i Zalovanému 2 Zalobkyné vychazi z toho, Ze Zalovany 2 mél v dobé&
vzniku $kody zv143tni zdkonem uloZené povinnosti viii Zalobkyni, tyto povinnosti nesplnil
a v disledku jej stihd povinnost Zalobkyni nahradit vzniklou Skodu (viz § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku a § 179 odst. 1 v&ta druhd obchodniho zdkoniku). Zalovany 2 pfitom

porusil své povinnosti jednat s pé&i Fadného hospodafe mj. tim, Ze jako len pfedstavenstva,
resp. dozoréi rady Zalobkyné:

a) Zalovany 2 (jednajici ve stietu zajmil) zplisobil Zalobkyni zadluZeni neptiméfené jejim
majetkovym pomé&riim, a tim ji zpiisobil skodu ve vy3i celkové pohledavané Eastky;

b) Zalovany 2 (jednajici ve stfetu z4jm{) v rozporu s pravnimi piedpisy pievedl majetek
Zalobkyné na Zalovanou 1 (nasledné na sebe a tieti osoby), a tim ji zpGsobil Skodu ve vysi
celkové pohleddvané Eastky;

¢) Zalovany 2 (jednajici ve stfetu z4jm®) opomenul vytvéfet, resp. kontrolovat vytvofeni
faktické majetkové (pozn. nikoliv ugetni) rezervy na utlum diini Cinnosti a faktické
majetkové rezervy na ztrdtovd obdobi, a tim ji zplsobil Skodu ve vySi celkové
pohledavané &astky;

d) Zalovany 2 (jednajici ve stfetu zajmi) pfimél Zalobkyni v rozporu s § 161f obchodniho
zdkoniku uskuteénit obchod (tzv. finanéni asistenci), na zékladé kterého Zalobkyné ke své
tiZi a ve prosp&ch Zalovanych zajistila financovani nakupu svych vlastnich akcii, a tim ji
zpisobil kodu ve vysi celkové pohleddvané éastky;
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10.

e) Zalovany 2 (jednajici ve stfetu zajmil) nevedl fadné G&etnictvi, resp. zanedbal kontrolu
uéetnictvi Zalobkyné, kdyz:

i. opomenul vytvéfet, resp. kontrolovat, i€etni rezervy na Gtlum dilni ¢innosti, a tim ji
zplsobil Skodu ve vy§i 23,9 az 36,8 mld. K¢;

ii. opomenul vytvafet, resp. kontrolovat, udetni rezervy na ztritova obdobi, a tim ji
zpusobil $kodu ve vysi 16,7 mld. K¢&;

iii. opomenul Fadné zatétovat rezervy na dluhy, resp. kontrolovat zau€tovani rezerv na
dluhy, z ru¢eni za matefskou spole¢nost vii¢i tfetim osobam, a tim ji zpGsobil 3kodu
ve vysi 475 mil. EUR, tj. 12,834 mld. K¢;

iv. chybn& zu¢toval, resp. zanedbal kontrolu ucetnictvi co do, pfecenéni majetku
Zalobkyné a tim ji zpGsobil skodu ve vysi 8,7 mld. K&.

V rozsahu, v jakém nestiha Zalovaného 2 povinnost k nahradé skody dle pfedchoziho bodu 6
za poruseni povinnosti jednat s pé&i fadného hospodafe jej stiha odpovédnost jakoZto vlivnou,
resp. ovladajici osobu a odpovidajici povinnost z ruéeni dle § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku,
§ 66a odst. 14 a 15 obchodniho zdkoniku a § 66¢ obchodniho zakoniku.

Zalovany 2 a Zalovanad 1 maji dale povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ziskané
protipravnimi pfevody majetku dle bodu 6 odst. b) vyse. Navic Zalovany 2 ruci za vydani
bezdtivodného obohaceni Zalovanou 1 (nad ramec v jakém je sam k nému povinen) dle § 179
odst. 1 véta tfeti obchodniho zakoniku.

Co do povinnosti nahrady $kody stihajici Zalovanou 1 plati obdobné vSe uvedené v bodu 6
v rozsahu, v jakém se uplatni povinnost k ndhrad¢ $kody dle pravidel o odpovédnosti vlivné
osoby a ovladajici osoby dle § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku, § 66a odst. 14 a 15 obchodniho
zakoniku a § 66¢ obchodniho zakoniku.

IIL
Shrnuti skutkovych okolnosti

V ramci fizeni bylo prokézano:

a) Na ziklad& rozhodnuti Zalované 1 ze dne 12. zafi 2006 doslo k vyplaté podilu na zisku
a vysledku hospodaieni minulych let Zalobkyné v celkové vysi 8,5 mld. K¢ Zalované 1.

b) Na zakladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 24. ledna 2007 doslo k vyplaté vlastniho
kapitalu Zalobkyné v celkové vysi 22,95 mld. K¢ Zalované 1. Konkrétné se jednalo o 8,74
mld. K& jako ocefiovaciho rozdilu a 14,21 mld. K& jako ostatnich kapitalovych fondd.
Rozhodnuti ze dne 24. ledna 2007 bylo u¢in&no na zékladé uCetni zavérky sestavené
k 30. &ervnu 2006 (j. starsi 6 mé&sici).

c) Na zékladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 12. Gervna 2007 doslo k vyplaté podilu na zisku
Zalobkyné v celkové vy3i 1,9 mld. K¢ zalované 1.

d) Na zakladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 29. ledna 2008 doslo k vyplaté podilu na zisku
Zalobkyné v celkové vysi 1,3 mld. K& Zalované 1. Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2008 bylo
udinéno na zakladé Ggetni zavérky sestavené k 30. Servnu 2007 (tj. star$i Sesti mésich).

e) Na zéklad& rozhodnuti Zalované 1 ze dne 25. dervna 2008 doslo k vyplaté€ podilu na zisku
Zalobkyné& v celkové vysi 4,7 mld. K& Zalované 1.

f) Na zéklad& rozhodnuti Zalované 1 ze dne 24. &ervna 2009 doslo k vyplaté podilu na zisku
Zalobkyné v celkové vysi 1 mld. K& Zalované 1.

g) Na ziklad& rozhodnuti Zalované 1 ze dne 18.kvétna 2010 doslo k vyplaté podilu
na zisku ve vysi 1,5 mld. K&, emisniho 4Zia ve vy§i 2,3 mld. K¢ a vysledku hospodateni
minulych let Zalobkyng ve vys§i 9.mld. K& v celkové vysi 12,8 mld. K¢ Zalované 1.
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h) Na zékladg rozhodnuti Zalované 1 ze dne 17. kv&tna 2011 doslo k vyplaté podilu na zisku
Zalobkyné v celkové vysi 6 mld. K¢ Zalované 1.

i) Na zakladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 15. kvétna 2012 doslo k vyplaté podilu na zisku
Zalobkyné v celkové vysi 6,1 mld. K¢ Zalované 1.

j)  Zalovana 1 byla od 11. z¥ 2006 do 26. kvétna 2016 jedinym akcionafem (pfip. jedinym
akcionafem jediného akcionéfe) Zalobkyné a jeji jedinou ovladajici osobou.

k) Zalovany 2 byl od 11. zaii 2006 do 6. kvétna 2008 &lenem predstavenstva Zalobkyné a od
11. zafi 2006 do 19. Eervna 2007 byl rovné&Z pfedsedou predstavenstva Zalobkyné.

1) Zalovany 2 byl od 6. kvétna 2008 do 18. tinora 2010 Elenem dozorgi rady Zalobkyné.

m) Zalovany 2 byl od roku 2005 do 25. kv&tna 2016 jedinou osobou, ktera drzela nepfimy
podil na hlasovacich pravech Zalobkyn& ve vysi vice nez 40 % a soutasné nebylo
prokazano, Ze by jina osoba drZela podil stejny nebo vy35i.

n) V priibéhu let 2006 a 2007 zalovany 2 zajistil a jako &len pfedstavenstva Zalobkyné
schvalil nagerpani Givéru ve vysi cca 1,1 mid. EUR (tj. ke dni podani Zaloby cca 29,7 mid.
K¢&) od konsorcia bank vedenych spole¢nosti Citibank N.A.

0) Do ugetnictvi pravniho pfedchidce Zalobkyné byl k 31. prosinci 2005 zauctovan
ocefiovaci rozdil. Ocefiovaci rozdil ve vysi 8,7 mld. K& pfevzala Zalobkyn€ do svého
udetnictvi.

p) V prib&hu roku 2005 byl zalovany 2 vérohodng& zpraven o tom, Ze naklady na utlum dilni

&innosti pravniho predchtidce Zalobkyng, resp. Zalobkyn& dosédhnou v roce 2026 celkem
¢astky 36,8 mld. K¢.

q) V pritbéhu roku 2007 byl Zalovany 2 vérohodng& zpraven o tom, Ze naklady na Gtlum diilni
¢innosti Zalobkyn& dosdhnou v roce 2027 celkem &astky 23,9 mld. K¢&.

r) Skutetnd ani UCetni hodnota majetku Zalobkyn& od roku 2006 do 9. kvétna 2016
nepostadovala ke kryti nakladi na utlum ve vysi dle pfedchozich odstavcil p) a q).

s) 'V obdobi od uginnosti zdkona o G&etnictvi (tj. i v obdobi od roku 2006 do soucasnosti)
se na tiéetni jednotky (v&etné Zzalobkyng&) uplatiioval vi¢etni princip vémého a poctivého
zobrazeni pfedmétu Gdetnictvi, ktery vyzaduje, aby se Gdetni rezerva vytvafela postupné,
jak je provozovéna &innost vyvolavajici povinnost likvidace, a ve vySi na zdkladé
nejlepsiho odhadu vydajt, které by byly potfebné na Ghradu likvidace nasledki Cinnosti.

t) Dne 9. kvétna 2016 byl prohlaSen tpadek Zalobkyn¢.

Iv.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci

Nespravné pravni posouzeni soudu spo€iva v nasledujicim:

A. Viplaty vlastniho kapitdlu a podilu na zisku v rozporu s § 184 odst. 3 obchodniho zakoniku

12.

13.

Vyplata vlastniho kapitalu na zaklad& rozhodnuti Zalované 1 ze dne 24. ledna 2007 (tj. 22,95
mld. K&) a vyplata podilu na zisku na zaklads rozhodnuti Zalované 1 ze dne 29. ledna 2008 (4j.
1,3 mld. K¢&) byly v rozporu s ustanovenim § 184 odst. 3 obchodniho zakoniku v ndvaznosti
na rozhodnuti Nejvy§§iho soudu CR ze dne 30. za&¥ 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 (R
80/2010), protoZe k rozd&leni a vyplat& doslo na zakladé uietni zdveérky starsi Sesti mésicu.

Zalovany 2 mél povinnost jako &len predstavenstva a &len dozor&i rady Zalobkyné jednat
Dle rozhodnuti Nejvys$iho soudu sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 je odpovédnost za Skodu
zplisobenou vyplacenim dividend v rozporu s pravnimi pfedpisy odpovédnosti za poruSeni
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,

21.

péte Fadného hospodafe. Clen predstavenstva se nemiize odpovédnosti dle § 179 odst. 1
obchodniho zékoniku zprostit.

Zalovany 2 a Zalovana 1 byli ovladajicimi a vlivnymi osobami a jako takové odpovidaly za
zplisobenou $kodu spoledné a nerozdilné dle § 66¢ obchodniho zdkoniku, § 66a odst. 14 a 15
obchodniho zikoniku a § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Protipravni vyplata podilu na zisku a uvedenych sloZek vlastniho kapitalu zpisobila Zalobkyni
§kodu nejméné ve vysi vyplacenych prostiedkd, tj. 24,25 mld. K&.

Podle § 179 odst. 1 obchodniho zdkoniku je Zalovand 1 povinna Zalobkyni vydat bezdiivodné
obohaceni ve vy§i vyplacenych prostfedki, tj. 24,25 mld. K&. Podle stejného ustanoveni
Zalovany 2, jako &len pfedstavenstva Zalobkyné, ruéi za vriceni prostfedkli neopravnéné
vyplacenych Zalované 1.

Soud prvni stupné v bodu 402 Rozsudku uvedl pouze dva divody, pro které nesouhlasi
s pravni argumentaci Zalobkyné.

Za prvé, podle soudu prvniho stupné& nazor zalobkyné ,, ...neplyne z textu 4284/2007..."
Jazykové neni srozumitelné, co se tim pifesné mysli, ale vyjde-li Zalobkyné z pravni
argumentace Zalovanych, patrné se tim rozumi, Ze Sestim&si¢ni poZadavek neplyne z textu
zakona a byl doplnén ex post rozhodnutim Nejvy$siho soudu. Takovy nézor je zcela chybny.
Nejvyssi soud neni nadén zdkonoddrnou moci a nazor Nejvy$§iho soudu je v soustavé
obecnych soudii pouze nejvyssi vykladovou (!) autoritou. Jinymi slovy Nejvy33f soud nemaze
pravni pfedpisy dopliiovat, ale pouze v nich nachézet (za pouZiti standardnich vykladovych
metod) pravo, a proto nelze jinak neZ uzaviit, Ze Sestimésiéni poZadavek na tcetni zavérku byl
v obchodnim zakoniku pfitomen i pfed odkazovanym rozhodnutim Nejvy$§iho soudu.

Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2015, sp.
zn. TV.US 2863/14: w[...] v horizontalnich prdavnich vztazich zistdava zdsadou incidentni
retrospektivita novych prdvnich ndzorti vytvorenych judikatornimi zménami. Novy pravni
nazor bude tedy aplikovin na vSechna probihajici Fizeni. Tim Ustavni soud odlisil situaci
retrospektivniho piisobeni zmény judikatury (ij. opravy "chybného" prdavniho ndzoru) od
retroaktivniho piisobeni pravnich norem (k tomu srov. nap¥. doktrindlni nazor Kiihn, Zdenék:
Prospektivni a retrospektivai plisobeni judikatornich zmén, in: Prévni rozhledy ¢. 6/2011, str.
191-197).

Za druhé, podle soudu prvniho stupné ,.zdvéry tohoto rozhodnuti byly navic modifikovdny
rozhodnutim 29 Cdo 2362/2011%. Jazykov& opét neni srozumitelné, co se tim pfesné mysli
(chybna citace a bez podrobnosti). Zdivodnéni soudu prvniho stupné ponechdva pouze
na predstavivosti adresatii Rozsudku, jak se ,,modifikace “ promitd do prdvnich poméri stran
sporu a jak a pro& je uvedena modifikace (ne)pouZitelnd pro dané skutkové okolnosti.

Zalobkyné si je védoma rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2363/2011 (které mél soud prvni stupné snad na mysli), ve kterém se uvadi:

.Nelze pFitom prehliZet, Ze idelem poZadavku, aby rozhodnuti o rozdéleni zisku bylo podloZeno
(relevantni) ucemi zdvérkou, je zajistit, aby akciondfi méli redlny obraz ucetnictvi akciové
spolebnosti a presné informace o zisku, ktery spolednost vytvorila a ktery mohou pri
respektovani omezeni plynoucich z ustanoveni § 65a a § 178 obch. zdk. rozdélit. Jinymi slovy,
ucetni zdvérka predstavuje prostiedek zabezpecujici, Ze spolecnost nevyplati na podilech
na zisku vice, nef ji zdkon (zejména s ohledem na ochranu véfitelii spoleCnosti) dovoluje.
Uvedené zdvéry je pak nutno promitnout do tivah o pfidinné souvislosti mezi poruSenim
povinnosti ¢lena predstavenstva pFi rozhodovani o vyplaceni podili na zisku a pFipadnou
Skodou, vzniklou spolecnosti. Jestlife by totif hospodirské vysledky spoleCnosti zobrazené
v dletnictvi spoleCnosti ve stavu bezprostiedné piedchdzejicimu svoldni dotCené vainé
hromady umoZiiovaly 7dvér, Ze by valnd hromada na jejich podkladé a pfi dodrieni omezent
plynoucich z § 65a a § 178 obch. zdk. pFijala stejné (obdobné) rozhodnuti o rozdéleni zisku

5



BADOKH

(jaké ucinila v rozporu s pozadavkem § 178 odst. 2 obch. zdk. na zdkladé nezpusobilé ucetni
zavérky), nebude zpravidla moZno uzaviit, fe mezi porusenim povinnosti podle § 179 odst. 1
obch. zdk. a zmenSenim majetku spolecnosti je dana pricinna souvislost.” Pozn. zvyraznéni
doplnéno.

22, Za prvé, citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu nedopadé na povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni z nicotného pravniho jednani (tyk4 se pouze nahrady $kody).! Z odivodnéni soudu
prvniho stupné tedy viibec neplyne, pro¢ by Zalovana 1 neméla povinnost vydat bezdiivodné
obohaceni a pro¢ by Zalovany 2 za vydani bezdiivodného obohaceni nemél rudit (viz 16 vyse).

23. Za druhé, citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se Zadnym zplsobem neodklani od zavérd
ohledné odpové&dnosti ¢lena piedstavenstva za protipravni vyplatu dividend, pouze upravuje
zavéry tykajici se pfi€inné souvislosti s poukazem na ochranu véfiteld a v€rohodnost udajt,
na zéklad& kterych ma dojit k vyplaté dividend. A o to ptesné jde v tomto piipadé. Zalobkyné
tvrdi, Ze upadla v disledku pfepjatého rozdélovani vlastniho kapitalu a pfepjatého zadluZovani
zplisobené Zalovanou 1 a Zalovanym 2, které bylo umoZnéno mj. na zéklad® nepfesnych
&i nediplnych uigetnich udajii. Soud prvniho stupné pfiinnou souvislost nehodnotil v Rozsudku
a spokojil se spaudlnim konstatovanim, Ze ,zdvéry tohoto rozhodnuti byly navic
modifikovdny rozhodnutim 29 Cdo 2362/2011¢. Ze zjist€ného skutkového stavu viak vyplyva,
Ze Zalobkyné upadla v roce 2016 (doslo k poskozeni véfiteld), Ze mezi lety 2006 az 2016
netvofila G&etni ani skutenou majetkovou rezervu potfebnou na utlum dolt a z ti€etnich
pfedpist plyne povinnost takovou rezervu tvofit (viz bod 30 a nasl. niZe). Kdyby rozhodoval
o vyplaté pfedmétnych sloZek vlastniho kapitdlu b&Zny fadny hospoddf bez stietu zajmi
(j. nebyl by sam pifjemcem vypldcenych sloZek vlastniho kapitalu), nemohlo by k vyplaté
dojit. Pfi¢innad souvislost mezi pochybenim Zalovaného 2 a Skodou ve vysi celkové
pohledivané &astky tedy existuje a plyne z prokazaného skutkového stavu.

B. Viplaty vlastniho kapitilu v rozporu s § 178 a § 179 obchodniho zakoniku — zdkaz vyplacet jiné
slozky vlastniho kapitalu

24. Vyplata vlastniho kapitdlu na zaklad€ rozhodnuti Zalované 1 ze dne 24. ledna 2007 (tj. 22,95
mld. K&) a vyplata vlastniho kapitalu na zakladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 18. kvéina 2010
v rozsahu emisniho aZia ve vysi 2,3 mld. K& byly v rozporu s ustanovenim § 179 odst. 2 a 4
obchodniho zdkoniku, protoZe rozdg&leni a vyplata jinych slozek kapitalu nebyla dle citovanych
ustanoveni piipustnd.? Dle citovanych ustanoveni obchodniho zdkoniku bylo moZné

! DEDIC, Jan. Poznamka k rozsudku Nejvys$iho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.
Obchodnépravni revue, 2010, &. 3, s. 87 - 92, Nicméné z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, Ze
nedodrZeni Ihiity stanovené v § 183 odst. 4 ObchZ je soudasné i poruSenim ustanoveni § 178 odst. 2 ObchZ, a tedy
Ze ve smyslu § 179 odst. 1 véta druhd ObchZ, neni piedstavenstvo oprdvnéno ddt souhlas k vyplaceni dividendy
schvalené valnou hromadou. To podle mého ndzoru znamend, e nemohl ani akciondri vzniknout ndrok na podil
na zisku. Pokud zde mdme rozhodnuti valné hromady, které neni napadeno Zalobou pro neplatnost z divodu
poruleni § 178 odst. 2 ve vazbé na § 184 odst. 3 ObchZ, avsak zdkon je zakazuje realizovat, vznikd otdzka, zda je
takové rozhodnuit nicotné nebo je jen neticinné. Jsem ndzoru, Ze netidinné miie byt jen takové rozhodnuti, které
je plainé (v souladu s pravnimi predpisy), jen je nelze realizovat. V daném p¥ipadé byl rozhodnutim valné
hromady porusen zakon. Nebyly-li splnény pozadavky § 178 ObchZ, nebyla valndg hromada oprdvnéna rozhodnuti
o rozdéleni zisku vitbec pFijmout. Valnd hromada tedy rozhodovala mimo svou piisobnost, a proto je podle
ustdilené judikatury Nejvy$§iho soudu takové rozhodnuti nicotné (viz nap¥. rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 500/2000,
sp. zn. 29 Odo 1138/2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2006).

2 Obecné plati, Ze vlastni kapital akciové spoleénosti se sklada z prostiedki, které i) poskytli spole¢nosti akcionafi
(napf. zakladni kapital) a ii) spolednost vytvotila provozem svého zavodu jakoZto zisk (napf. nerozdéleny zisk z
minulych let). V principu je zcela legitimni (nikoliv viak vZdy legalni), aby se akcionafi podileli na zisku anebo
prostiedcich, které poskytli spolednosti. Zjednodusené fedeno, legitimita rozdéleni vlastniho kapitalu se odviji od
toho, aby akcionafi nepfedbihali ve front& na majetek spolednosti (nejdiive se vzdy vyplaci dluhy, i skryté, a pak
az akcionafi). Vedle toho vSak vlastni kapital miize byt tvofen i jinymi poloZkami, jako je napf. pfecefiovani rozdil
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akcionafm akciové spolednosti poskytovat z vlastniho kapitalu dividendu a pouze poloZky
uvedené v § 179 odst. 2 obchodniho zakoniku a dle § 179 odst. 4 obchodniho zdkoniku bylo
vyslovné zakazano bezuplatné majetek na akcionéfe prevadét.

25. Zalovany 2 mé&l povinnost jako &len piedstavenstva a €len dozoréi rady Zalobkyné jednat
v souvislosti s vyplatou vlastniho kapitdlu s pééi fadného hospodéfe. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 je odpovédnost za Skodu zplisobenou vyplacenim
dividend v rozporu s pravnimi pfedpisy odpové&dnosti za poruseni péée fadného hospodate.
Clen piedstavenstva se nemtiZe odpové&dnosti dle § 179 odst. 1 obchodniho zdkoniku zprostit.

26. Zalovany 2 a Zalovana 1 byli ovladajicimi a vliviymi osobami a jako takové odpovidaly za
zptisobenou $kodu spoleéné a nerozdilng dle § 66¢ obchodniho zdkoniku, § 66a odst. 14 a 15
obchodniho zdkoniku a § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku.

27. Protipravni vyplata uvedenych sloZek vlastniho kapitalu zplsobila Zalobkyni $kodu nejméné
ve vydi vyplacenych prostiedkd, tj. 25,25 mld. K& (8kody vy3si, nez ¢ehoZ se Zalobkyné
na Zalovanych doméhé).

28. Zalovana 1 ma povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ve vysi vyplacenych prostiedki, tj.
25,25 mld. K&. Podle stejného ustanoveni Zalovany 2, jako &len pfedstavenstva Zalobkyné, ruci
za vraceni prostfedkd neopravnéné vyplacenych Zalované 1.

29. Soud prvniho stupné se v Rozsudku k této otdzce nevyjadfil piimo, ale z toho, Ze Zalobu
zamitl, 1ze usoudit, Ze s ndzorem Zalobkyné nesouhlasi. Av§ak jeho ,.tiché* pravni hodnoceni
je chybné z divodi shora uvedenych.

C. Udetni rezervy na ttlum a méné ziskova obdobi

30. 'V obdobi od G¢innosti zdkona o Gidetnictvi (tj. i v obdobi od roku 2006 do soucasnosti) se na
igetni jednotky uplatiioval princip v&rného a poctivého zobrazeni pfedmétu tiéetnictvi.

31. Princip vémého a poctivého zobrazeni pfedmétu uletnictvi je v pomérech Zalobkyné
soustavné vykladan tak, Ze se GCetni rezerva vytva¥ postupné, jak je provozovidna &innost
vyvolavajici povinnost likvidace (bod 5 interpretace Néarodni ucetni rady 1-34) a na zékladé
nejlepsiho odhadu vydajd, které by byly potiebné na uhradu likvidace nésledki Cinnosti (bod
6 interpretace Narodni Géetni rady 1-34).

32.  Utetni rezervy Zalobkyné od roku 2006 do roku 2016 nedosahovaly vy3e potfebnych nakladd
na Gtlum. Nejpozdgji ke dni 25. &ervence 2005 byl Zalovany 2 vérohodn€ zpraven
(prostednictvim znaleckého posudku, ktery schvdlila valna hromada prévniho pfedchiidce
7alobkyné a ktery byl vyhotoven dne 30. &ervna 2005) o tom, Ze naklady na utlum diini
ginnosti pravniho ptedchiidce Zalobkyné, resp. Zalobkyné dosahnou v roce 2026 celkem &astky
36,8 mld. K& (coZ vyplyva zejména ze znaleckého posudku od spole¢nosti NOVOTA, a.s.,
notafského zapisu NZ 713/2005, N 779/2005 a udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku).
V tnoru roku 2007 byl zalovany 2 zpraven (prostfednictvim znaleckého posudku, ktery byl
vyhotoven dne 23. iinora 2007) o tom, Ze ndklady na Gtlum diilni ¢innosti Zalobkyné dosadhnou

nebo emisni a%io. V principu legitimita rozd&leni takovych poloZek vlastniho kapitalu vZdy zaleZi na okolnostech,
protoZe jejich zdrojem neni nutn& svobodné volni rozhodnuti stran, ale pouhy administrativni (4€etni) postup.
Soudasna pravm uprava na rozdil od upravy obchodniho zikoniku umoZnuje vyslovné takové poloZky rozdélit
(tim je v principu dana legalita), ale ani za souCasné pravm ipravy nelze legitimitu rozdéleni takovych polozek
zcela prehlizet. Uetné precenit majetek spoleénosti je moZné za urditych podminek v diisledku korporatni
premény (napft. rozstépeni). Pokud v disledku dojde k pfecenéni napf. nemovitosti na Véclavském namésti z 50
mil. K& uéetni hodnoty (nabyvaci cena pted dvaceti lety po odpisech) na 250 mil. K& (spravedliva trzni cena), je
dle soudasné pravni fipravy v principu mozné takovou novou polozku rozdglit. Takovy postup je i zcela legitimni,
protoZe ve spole¢nosti je skutednd odpovidajici hodnota. Ale ani dnes neni moZné rozdélit poloZky vlastniho
kapitalu, které ve skute&nosti neexistuji a pouze udetné se existujicimi zdaji. Pokud si je jediny akcionaf védom,
7e rozdéluje néco, co ve skutenosti neni, pak jeho jednani nema pravni nasledky (je nicotné). Pokud
predstavenstvo si je védomo, Ze mé vyplatit n&co, co ve skutetnosti neni, pak je zaloZena jeho odpov&dnost.
7
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

vroce 2027 celkem &astky 23,9 mld. K& (coz vyplyva zejména ze znaleckého posudku
od Ostravska znalecka a.s.).

Dle rozhodnuti Nejvy&§iho soudu ze dne 26. ¥ijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 plati, Ze:
» Pro posouzeni, zda rozhodnuti, kterd jednatel spolecnosti s rucenim omezenym prijal pri
vwkonu své funkce, byla ucinéna v souladu s poZadavkem péde Fddného hospoddire, tak neni
vpznamné, k jakym ndsledkiim takovd rozhodnuti vedla* a dale, Ze ,,Aby dostdl poZadavku
péce Fadného hospoddre, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri
vykonu své funkce (mimo jiné) s potiebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pii konkrétnim
rozhodovani vyuZit rozumné dostupné (skutkové i prdvni) informacni zdroje a na jejich
zdkladé pedlivé zvdZit moiné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti .

Zalovany 2 tedy disponoval hodnové&mymi informacemi o tom, %e diilni zdvody maji v roce
2006 zapornou hodnotu (této informace aktivné vyuZival pro ucely vytésnéni minoritnich
spole¢nik) a soutasné mél informaci o tom, Ze maji hodnotu cca 30 mld. K& (této informace
aktivné vyuZival pro &ely rozdéleni sloZek vlastniho kapitdlu). Vedle toho mé&l hodnovérné
informace o potfeb& vyznamného navyseni rezerv na Utlum. At jiZ je spravna kterdkoliv
z informaci, Zalovany se jimi mél aktivné zabyvat, provést jejich hodnoceni (véetné
hodnovérnosti ziskanych informaci a podjatosti jejich zdroje) a dovodit pfislusné opatieni pro
majetkové i pravni poméry Zalobkyné. Namisto toho Zalovany 2 Zidnym zpilsobem v
obdobi od 11. zA¥Fi 2006 do 18. Gnora 2010, at’ jako €len pFedstavenstva nebo dozoréi
rady, neupozornil organy Zalobkyné na shora uvedené znalecké posudky, které se jisté
kvalifikuji jako ,.dostupny informaéni zdroj“, a tim na moZnou nedostatecnost icetnich
rezerv Zalobkyné ve vztahu k potiebnym ndkladim na utlum dilni finnosti a ani z
uvedené skute¢nosti nevyvodil Zidné disledky pro obchodni vedeni Zalobkyné (jako ¢len
pifedstavenstva) a pro dohledovou Cinnost nad jedninim piedstavenstva (jako ¢len
dozor¢i rady) ani jako vlivna/ovliddajici osoba.

Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu 29 Cdo 5036/2015 dale plati, Ze: ,,Spinéni této povinnosti
Jje oviem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly
&i pFi vynaloZeni pFislusné péce (pri vyuZiti dostupnych informacnich zdroji) mohly a mély byt
zndmy v okamZiku, v némz dotéend podnikatelskd rozhodnuti ucinil“. Odkazuje-li se tedy soud
prvniho stupné na novéjii znalecké posudky, napf. bod 381 Rozsudku, je veden nespravnym
pravnim hodnocenim véci.?

Zalovany 2 mél povinnost jako &len predstavenstva a &len dozoréi rady Zalobkyng jednat
v souvislosti s nutnosti vytvaiet potiebné udetni rezervy na Gitlum ditni ¢innosti s pé¢i fadného
hospodate.

Zalovany 2 mél povinnost jako &len predstavenstva Zalobkyné jednat zpisobem, aby zajistil
souladnost Gletnictvi Zalobkyné s pravnimi pfedpisy a tuto povinnost porusil tim, kdyz
po dobu, kdy byl Elenem piedstavenstva Zalobkyné, nebyla vytvofena potfebné icetni rezerva
na naklady na tdtlum déini &innosti ve vy§i 23,9 mld. K& az 36,8 mld. K¢, anebo mél
pfijmout/iniciovat jind vhodna opatfeni k odstranéni jim zji§téného stavu (v hodnotéch roku
2026, resp. 2027).

Zalovany 2 mé&l povinnost jako &len dozoréi rady v rdmei vykonu dohledu nad podnikatelskou
¢innosti Zalobkyné na nedostatenost G€etnich rezerv upozornit predstavenstvo Zalobkyné

3 Pokud by se vySe potfebnych rezerv posuzovala ex post, pak by na atlum dilni &innosti chybélo 14,5 mld. K&
(viz bod II.2 usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 21. za¥i 2020 & 949 k navrhu postupu statniho podniku
DIAMO, s. p., k zahlazeni nasledkd hornické &innosti v ramci jednotlivych dol a souvisejicich dobyvacich
prostorii spoleénosti OKD, a.s.). Pokud bychom méli pfiist pohledavky pfihlagené do insolvenéniho fizeni
Zalobkyné (tj. 20,1 mld. K&), dojdeme k hodnoté ve vy§i cca 34,6 mld. K&, coZ je udaj, ktery pfesahuje celkovou
pohledavanou &astku.
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39.

40,

41.

42.

a navrhnout potfebna opatfeni a tuto povinnost poru$il tim, Ze v uvedené véci Zadnym
zptisobem jako ¢len dozoréi rady nejednal.

Zalovany 2 a Zalovana | byly vlivnymi osobami a jako takové odpovidaji za zptisobenou $kodu
spoledné a nerozdilng dle § 66¢ obchodniho zdkoniku, § 66a odst. 14 a 15 obchodniho
zakoniku a § 66 odst. 6 obchodniho zédkoniku.

Opomenuti Zalovaného 2 fidné vést a/nebo kontrolovat Gcetnictvi Zalobkyné zpisobily
zalobkyni v obdobi od roku 2006 do roku 2012 $kodu nejméné ve vysi 23,9 mld. K& az 36,8
mld. K& (v hodnotach roku 2026, resp. 2027). Kdyby Zalovany 2 vykonéaval fadné své
povinnosti, nemohly by byt vlastni kapitil a podil na zisku Zalobkyné vyplaceny Zalované 1
pro rozpor s § 178 obchodniho zékoniku.

Shora uvedené se pouzije obdobn& na ugetni rezervy pro ztratova obdobi. Dtivodem, ktery
soud prvniho stupné pfehlizi v Rozsudku, je skute¢nost, Ze v pfipadé nenadalého ukonteni
provozu zidvodu dilni spolenosti (napt. v diisledku konkursu) jsou naklady potfebné na
provedeni Gtlumu dilni ¢innosti daleko vy$si — vie se musi utlumit naradz a bez kompenzace
v podob& vynosil z provozu, anebo je nutné uhradit mnohonasobné vy$si Skody zptisobené
nevynaloZenim prvné zminénych nakladi (3kody na Zivotnim prostfedi, majetku a zdravi lidi).
Z uvedeného diivodu se musi dilni spoleénosti chovat vice obezfetné neZ spole¢nosti, které
nevytvari zat€Z na krajiné a neohrozuji majetek a zdravi tfetich osob.

Soud prvniho stupné se vyjadfil k riznym zakonnym rezervam i rezervam podle zédkona
o udetnictvi a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné, a proto i Zalovany 2, neporusili povinnost
vytvafet rezervy na Gtlum ve vy&ich dle kteréhokoli z uvedenych znaleckych posudki (viz bod
32). Piestoze se soud prvniho stupné k otdzce zdkonného principu vérného a poctivého
zobrazeni pfedmé&tu G&etnictvi nevyjadfil pfimo, Zalobkyné je ndzoru, ze jeho vyslovné i
,tiché“ pravni hodnoceni je chybné z diivodi shora uvedenych.

D. Skute¢né majetkové rezervy

43.

44,

45.

Lidé i pravnické osoby jsou povinny zdrZet se jednéni, které dava vzniknout dluhiim ve vysi,
kterd je neptiméfena jejim majetkovym pomérim. Uvedené pravidlo chovéni je soucasti
preventivni povinnosti dle obéanského prava (§ 2900 a nasl. nového ob&anského zakoniku,
§ 415 anasl. starého ob&anského zakoniku), a wltima ratio i dle trestniho prava (§ 224 trestniho
zakoniku).

Vramci uvedené povinnosti se vyZaduje, aby se kazdy zdrzel nad ramec obvyklého
podnikatelského rizika obchodu nebo operace, ktera nenéleZi k jeho pravidelne podnikatelské
¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim.

Shora uvedené povinnosti stihaly priméarné Zalobkyni a sekundérng Zalovaného 2, ktery jako
¢len statutdrniho organu (dédle pak dozoréiho organu a jako vlivnd osoba mezi lety 2006 az
vlastniho kapitilu za soutasného zatiZeni majetku Zalobkyné dluhem ve vysi cca 29,7 mld.
K&* a soutasného donuceni nakupovat nové sluzby, které si diive poskytovala sama,’ byly
zcela nad ramec pravidelné podnikatelské ¢innosti Zalobkyné i jeji pravni pfedchidkyné (v
celé jejich historii se nic takového nestalo) a v hrubém nepoméru k majetkovym pomértim
7alobkyn&. V takové situaci bylo povinnosti ¢lena statutdrniho nebo dozorového organu
aktivné zakrogit a bud’ neprovést vySe uvedenou vyplatu vlastniho kapitdlu, anebo zajistit
Zalobkyni pfiméfené faktické majetkové rezervy, které by umozZnily provést utlum dilni
¢innosti v planované dobg, a faktické majetkové rezervy na ztratovéa obdobi.

4 Dle uvérové smlouvy uzaviené s konsorciem bank vedenych spole¢nosti Citibank N.A. ze 14. ledna 2006.

3 Jak je podrobné popséno v bodech 37 az 51 podani Zalobkyng ze dne 19. kvétna 2020 v tomto Fizeni.
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46.

47,

48.

49,

50.

51,

52.

53.

Zalovany 2 mél povédomi o skuteénych nékladech na Gtlum (viz bod 32) a s tim souvisejici
povinnosti, jak je uvedeno v bodech 37 a 38 vyse.

Zalovany 2 Zadnym zptsobem vobdobi od roku 2006 do roku 2010 at' jako &len
piedstavenstva nebo dozoréi rady neupozornil uvedené organy Zalobkyné na nedostateénost
majetku (faktickych majetkovych rezerv) Zalobkyné ve vztahu k potiebnym nékladim na
Utlum dalni ¢innosti ani na nedostateénost majetku (faktickych majetkovych rezerv) Zalobkyné
ve vztahu k potfebnym nakladiim na ztratova obdobi a ani z uvedené skutetnosti nevyvodil
7adné disledky pro obchodni vedeni Zalobkyné (jako &len piedstavenstva) a pro dohledovou
¢innost nad jednanim predstavenstva (jako ¢len dozor¢i rady).

Mj. vyplaty vlastniho kapitalu a podilii na zisku v obdobi let 2006 az 2012 spole¢né se vznikem
zavazku ve vy§ 29,7 mld. K¢ zuvérové smlouvy ze dne 14. ledna 2006 zptisobily,
Ze 7alobkyn& nevytvifela a neméla mezi lety 2006 aZz 2016 potfebné faktické majetkové
rezervy na Utlum dilni ¢innosti ani potfebné faktické majetkové rezervy na ztratova obdobi.

Zalovany 2 m&l povinnost jako ¢len piedstavenstva Zalobkyn& a vlivna osoba Zalobkyné
postupovat obezietné a aktivné jednat zplisobem, aby zajistil, Ze potfebné faktické majetkové
rezervy budou Zalobkyni k dispozici (zejména v situaci, kdy Zalobkyné méla skuteCnou
a nikoliv hypotetickou pfileZitost od roku 2006 faktické majetkové rezervy vytvatet), pfipadné
jako ¢len dozor¢i rady v ramci vykonu dohlédaci éinnosti na nedostatenost faktickych
majetkovych rezerv upozornit predstavenstvo Zalobkyné a navrhnout potiebna opatfeni.

Zalovany 2 mél povinnost jako &len predstavenstva a ¢len dozoréi rady Zalobkyn& jednat
v souvislosti s nutnosti vytvafet faktické majetkové rezervy na Gtlum dalni ¢innosti a faktické

rrrrr

Zalovany 2 a Zalovand 1 byli vlivnymi osobami a jako takové odpovidaji za zptisobenou skodu
spoleéné a nerozdilng dle § 66c obchodniho zdkoniku, § 66a odst. 14 a 15 obchodniho
zékoniku a § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Opomenuti Zalovaného 2 vytvéafet faktické majetkové rezervy na ttlum dilni Einnosti
a faktické majetkové rezervy na ztratova obdobi zplsobilo Zalobkyni v obdobi od roku 2006
do roku 2012 $kodu nejméné ve vysi 16,7 mld. K¢ za chybéjici faktickou majetkovou rezervu
na ztratova obdobi a ve vys$i 23,9 mld. K& az 36,8 mld. K¢ (v hodnotach roku 2026, resp. 2027)
za chybéjici faktickou majetkovou rezervu na utlum diilni ¢innosti.

PrestoZe se soud prvniho stupné k otdzce nevyjadril pfimo, Zalobkyné& je ndzoru, Ze jeho
Ltiché“ pravni hodnoceni je chybné z dlivodt shora uvedenych.

. Vyplaty podilu na zisku a vlastniho kapitilu v rozporu s §178 odst. 2 obchodniho zdkoniku — zakaz

piepjaté vyplaty podilu na zisku anebo jinvch slozek vlastniho kapitalu

54.

55.

56.

Shora uvedené zavéry tykajici se povinnosti Zalobkyné vytvéfet Gcetni a faktické majetkové
rezervy (viz body 30 aZ 53 vy&e) se promitaji do otazky poruseni povinnosti rozdélit a vyplacet
dividendy (piipadné jiné sloZky vlastniho kapitalu) v rozsahu, v jakém dojde ke sniZeni
vlastniho kapitilu pod zakladni kapitél dle § 178 odst. 2 obchodniho zékoniku.

Vytvoteni pfisluiné agetni rezervy sniZuje vlastni kapital a v dusledku neumoZiiuje provést
rozdéleni a vyplatu dividend (pfipadné jinych sloZek vlastniho kapitalu) nejméné v rozsahu
celkové Zalobkyni pohledavané &astky.

Pravni hodnoceni soudu prvniho stupné je chybné z diivodd shora uvedenych.

. Vyplaty podilu na zisku a vlastniho kapitdlu v rozporu s dobrymi mravy a obchazeni zakona — zakaz

piepjaté vvplaty podilu na zisku anebo jinvch sloZek vlastniho kapitalu

57.

Shora uvedené zavéry tykajici se povinnosti Zalobkyné vytvéfet faktické majetkové rezervy
(viz body 43 aZ 53 vy¥e) se promitaji do otdzky poruseni povinnosti rozdélit a vyplacet
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58.

59.

60.

61.

62.

dividendy a jiné slozky vlastniho kapitalu v rozsahu, v jakém obchazi obchodni zdkonik anebo
se pfi¢i dobrym mraviim.

I pokud by odvolaci soud dospél k zévéru, Ze k vyplatdm dividend a jinych slozek vlastniho
kapitalu doslo v souladu s obchodnim zdkonikem, pak je nutné posoudit, zda uvedené vyplaty
obchodni zdkonik neobchazely, pfipadné neporusuji jiny prdvni piedpis, a zda se nepfi¢i
dobrym mravtm.

Jak uvedeno vy3e v bodu 44, preventivni povinnost vyZaduje, aby se kazdy zdrZel nad rdmec
obvyklého podnikatelského rizika obchodu nebo operace, kterd nendleZi k jeho pravidelné
podnikatelské &innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim.

Vyplaty vlastniho kapitdlu ve vysi celkem cca 65,25 mld. K& (viz bod 10 vy3e) za soucasného
zatiZeni majetku Zalobkyné dluhem ve vysi 29,7 mld. K& (ze kterého nemé&la Zalobkyné
majetkovy prospéch) a soudasného donuceni nakupovat nové sluzby, které si dfive
poskytovala sama (energie, doprava aj.), byly zcela nad rdmec pravidelné podnikatelské
ginnosti Zalobkyné i jeji pravni piedchiidkyné (v celé jejich historii se nic takového nestalo) a
v hrubém nepoméru k majetkovym pomérim Zalobkyné. Z hlediska dobrych mravi a
odpovédnosti Zalovaného 2 je k tiZi, Ze jednal ve stfetu zajmi a byl rozhodujici osobou na
,,obou koncich® obchodu vyplaty dividend a jinych sloZek vlastniho kapitalu (za Zalobkyni
davajici a za Zalovanou 1 pfijimajici).

Zalobkyné& je nézoru, ¥e i vyplaty dividend a jinych sloZek vlastniho kapitdlu podléhaji
stejnému prezkumu z hlediska zakonnosti a dobrych mravit jako jiné obchody. Jinymi slovy
zkoumani zakonnosti nelze zredukovat pouze na obchodni zakonik. Pokud je vyplata dividend
anebo jinych sloZek vlastniho kapitdlu v rozporu s povinnosti prevence dle obCanského
zdkoniku anebo s dobrymi mravy (z diivodi uvedenych v pfedchozim odstavci), pak takové
vyplaty zalozi povinnost vydat bezduvodné obohaceni Zalovanou 1 a povinnost k nhradé
§kody Zalovanych ve vysi celkové pohleddvané &astky dle § 415 starého obéanského zakoniku.

Piestoze se soud prvniho stupné k otdzce nevyjadfil pfimo, Zalobkyné je nédzoru, Ze jeho
Htiché“ pravni hodnoceni je chybné z divodt shora uvedenych.

. Pfecefiovaci rozdil

63.

64.

65.

66.

67.

Do G&etnictvi pravniho pfedchidce Zalobkyné byl k 31. prosinci 2005 zat¢tovan ocetiovaci
rozdil. Ocefiovaci rozdil ve vysi 8,7 mld. K& pievzala Zalobkyné& do svého ucetnictvi (coz
vyplyva zejména z (i¢etnich zavérek Zalobkyné a pravniho pfedchiidce Zalobkyng).

Rozdil z ptecenéni byl za(itovan na zékladé dokumentu, ktery nesplitoval formalni ani
materidlni poZadavky na znalecky posudek a ktery se v ocenéni hodnoty Zalobkyné zjevné
odchyloval od dosavadnich odhadii (coz vyplyva zejména zprovedenych znaleckych
posudku).

V obdobi od uginnosti zdkona o G&etnictvi (tj. i v obdobi od roku 2006 do sou¢asnosti) se na
(&etni jednotky uplatiioval princip vérného a poctivého zobrazeni pfedmétu tetnictvi.

Zalovany 2 Zidnym zpisobem v obdobi od 11. za¥ 2006 do 18. tnora 2010 at’ jako &len
piedstavenstva nebo dozoréi rady neupozornil uvedené orgény Zalobkyné na neopravnéné
zauétovani rozdili z pfecenéni a ani z uvedené skute€nosti nevyvodil Zadné disledky pro
obchodni vedeni Zalobkyné (jako ¢len piedstavenstva) a pro dohledovou €innost nad jedndnim
predstavenstva (jako ¢len dozoréi rady).

Zalovany 2 mé&l povinnost jako ¢len ptedstavenstva Zalobkyné jednat zpisobem, aby zajistil
soulad u&etnictvi Zalobkyné s pravnimi piedpisy a tuto povinnost porusil tim, kdyZ po dobu,
kdy byl ¢lenem pfedstavenstva Zalobkyng&, nedo$lo k tipravé ucetnictvi Zalobkyné tak, aby byla
dodrZena zdsada vérného a poctivého zobrazeni pfedmé&tu udetnictvi.
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68.

69.

70.

71.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

Zalovany 2 mé&l povinnost jako &len dozordi rady v ramci vykonu dohledu nad podnikatelskou
¢innosti Zalobkyné upozornit pfedstavenstvo Zalobkyné, Ze byl ocetiovaci rozdil do tiéetnictvi
Zalobkyné zautovan v rozporu s pravnimi pfedpisy a navrhnout potiebnd opatfeni. Tuto
povinnost porusil tim, Ze v uvedené véci Zadnym zplisobem jako &len dozordi rady nejednal.

Zalovany 2 a 2alovana 1 byli vlivnymi osobami a jako takové odpovidaji za zplisobenou S$kodu
spoleéné a nerozdilng dle § 66¢ obchodniho zdkoniku, § 66a odst. 14 a 15 obchodniho
zédkoniku a § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Opomenuti Zalovaného 2 fadn& vést a/nebo kontrolovat Gletnictvi Zalobkyné zpisobily
zalobkyni $kodu nejméné ve vys§i vyplaceného ocefiovaciho rozdilu dne 24. ledna 2007, tj. 8,7
mld. K¢.

Soud prvniho stupné se v Rozsudku k této otdzce nevyjadfil pfimo, ale z toho, Ze Zalobu
zamitl, 1ze usoudit, Ze s ndzorem Zalobkyné nesouhlasi. Avsak jeho ,tiché” pravni hodnoceni
je chybné z ditvodi shora uvedenych.

. Pieneseni diikaznitho bfemene
72.

V bodu 368 Rozsudku soud prvniho stupné dospél k zavéru, ¥e Skodu je povinen tvrdit
a prokézat Zalobce.

Soud prvniho stupné v Rozsudku uvedl, Ze ,pfeneseni dikazniho bFemene na statutdrni orgdn
... nastupyje az v okamziku, kdy je prokdzdna skoda®.

V bodu 370 Rozsudku soud prvniho stupné viak dospél k piekvapivému zavéru, Ze ,,Tvrzeni
a prokdzani protiprdavnosti vyplaty je tedy souddsti tvrzeni a prokdzdni existence Skody.“

Podle ustanoveni § 194 odst. 5 véta druhd obchodniho zdkoniku: ,Je-li sporné, zda élen
predstavenstva jednal s péci Fadného hospoddre, nese ditkazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci
Fadného hospoddre, tento élen predstavenstva.™

Zalobkyné nebroji proti zavéru, Ze prokazani protipravniho jednani nastupuje aZ po prokazani
Skody a Ze $kodu prokazuje Zalobkyné& (v souladu s ndzorem Nejvy$siho soudu vyjadieném
v rozhodnuti sp. zn 29 Cdo 440/2013).

Nicméné z uvedeného ndzoru nevyplyva, ze ,,Tvrzeni a prokdzdni protiprdvnosti vyplaty je
tedy soucdsti tvrzeni a prokdzanmi existence $kody.*, coz dovozuje soud prvniho stupné.
Takovy nézor vede k zavéru, Ze Zalobkyné byla povinna tvrdit a prokédzat $kodu a tim padem
i protipravnost jednani (tj. poruSeni péfe fddného hospodafe Zalovaného 2). Pokud tedy
Zalobkyné prokaZe protipravnost jedndni Zalovaného 2, pak dikazni bfemeno nastoupi
k prokazani téhoz protipravniho jednédni na Zalovaného 2? Co viak tedy poté ma vibec
Zalovany 2 prokazovat, kdyZ protipravnost jeho jednani méla dfive prokazat Zalobkyné?

Shora uvedeny pravni nazor soudu prvniho stupné je v p¥imém rozporu s § 194 odst. 5 véta
druhé obchodniho zdkoniku a poZaduje po Zalobkyni, aby prokazala i protipravni jednani
zalovaného 2, a proto je nespravny. Podle odborné literatury: ,, Resenim je ,, pfevod™ édsti textu
zdkona prikazujiciho zvratit ditkazni bfemeno do podoby vyvratitelné pravni domnénky (s
. hulovou ™ bazi), jiz je popsanému zakonnému prikazu mozné postavit naroven. Stanovi-li tedy
§ 194 odst. 5 véta druha ObchZ, 2e |, (j)e-li sporné, zda ¢len predstavenstva jednal s pédi
Fadného hospoddre, nese ditkazni bfemeno o tom, %e jednal s pédi Fadného hospoddfe, tento
¢len predstavenstva®, miize byt tato pravni norma — aniZ by byl pozménén jeji obsah —
interpretovana téz pomoci vyroku, podle néhoz ,je-li sporné, zda len pfedstavenstva jednal

rwr v rwvr v

s pé&i Fddného hospoddre, md se za to, e s pé&i Fadného hospoddre nejednal“.®

Nespravny pravni ndzor soudu prvniho stupné na dikazni bfemeno stran sporu vedl
k nespravnému hodnoceni prokézanych skutkovych okolnosti ze strany soudu prvniho stupné.

§ CILECEK, Filip a RUBAN, Radek: Poznémka k rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn.
29 Cdo 440/2013 publikovano v &asopise Obchodnépravni revue 6/2016, s. 166.
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L

80.

81.

82.

83.

Pokud Zalovany 2 neunesl diikazni bfemeno, tj. nevyvratil tvrzeni Zalobkyné dfikazem, plati,
Ze takové tvrzeni Zalobkyné byla prokazana.

Stejny zavér (jako v pfedchozim bodu) se uplatni i na pfeneseni diikazniho bfemene na
Zalovanou 1 a Zalovaného 2 v rozsahu, v jakém jsou povinni k nahradé skody jako vlivné
osoby podle § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Podle § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku plati: ,,Ustanoveni tohoto zdkona a zvidstnich
pravnich predpisii o odpovédnosti a ruceni organii a lenil orgdnit spoleCnosti se vztahuji také
na osoby, které na zdkladé dohody, podilu na spolecnosti &i jiné skuteénosti oviiviuji
podstatnym zpusobem chovani spolecnosti, prestoZe nejsou orgdny ani cleny orgdni
spolecnosti, bez zietele k tomu, jaky vztah ke spolecnosti maji.“.

Podle § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku v navaznosti na § 194 odst. 5 véta druha obchodniho
zékoniku plati pro Zalované v rozsahu, v jakém jsou povinni k nahrad€ Skody jako vlivné
osoby podle § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku, Ze je-li sporné, zda vlivna osoba jednala s pééi
tadného hospodare, nese diikazni bfemeno o tom, Ze jednala s pééi fadného hospodafte, tato
vlivna osoba.

Nespravny pravni nazor soudu prvniho stupné na dilkazni bfemeno stran sporu vedl
k nespravnému hodnoceni prokdzanych skutkovych okolnosti ze strany soudu prvniho stupné
i co do postaveni Zalovanych. Pokud Zalovany 2 a Zalovana 1 neunesli dikazni bfemeno
v rozsahu nahrady Skody dle § 66 odst. 6 obchodniho zikoniku, tj. nevyvratili tvrzeni
Zalobkyné dikazem, plati, Ze takova tvrzeni Zalobkyné byla prokéazana.

Ovladani Zalobkyné

84.

85.

86.

. Rozsudek je nepiezkoumatelnv

V odst. 399 a 400 Rozsudku soud prvniho stupn€ dospél k nespravnému pravnimu zavéru
ohledné vlivu a ovladani Zalovaného 2. Soud prvniho stupng nespravné aplikoval § 66a odst.
5 obchodniho zkoniku, podle kterého: ,.Neni-li prokdzano, Ze jind osoba disponuje stejnym
nebo vy§§im mnoZstvim hlasovacich prav, md se za to, Ze osoba, kterd disponuje alespon 40 %
hlasovacich prdv na urcité osobé, je oviadajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodé, které
disponuji alespori 40 % hlasovacich prav na uréité osobé, jsou oviadajicimi osobami.*

V fizeni bylo prokazano, Ze Zalovany 2 je ovladajici osoba Zalobkyné ve smyslu citovaného
ustanoveni. Tento zavér plyne zejména ze skute¢nosti, Ze Zalovany 2 byl od roku 2005 do
25. kvétna 2016 jedinou osobou, ktera drzela nepfimy podil na hlasovacich pravech Zalobkyné
ve vy$i vice neZ 40 % a soucasné nebylo prokazano, Ze by jina osoba drzela podil stejny nebo
vysSi.

V.
Rizeni je postiZeno vadou, kterd m4 za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

Rizeni je postizeno nésledujicimi vadami:

87.

Navzdory tomu, Ze Rozsudek &itd celkem 409 &islovanych odstavcll, tak pravni zavéry
Rozsudku dosahuji 44 odstavci, a to pod &isly 367 az 409, z ¢ehoz:

a) odst. 368 az 370 se tykaji diikazni povinnosti Zalobce (pravni zavéry jsou
nepfezkoumatelné v rozsahu nepfeneseni dliikazniho bfemene, viz body 102 az 104 niZe);

b) odst. 371 aZ 387 se tykaji povinnosti Zalobkyné, resp. Zalovaného 2 zavést ucetn{ rezervy
na utlum dold a WGletni rezervy na méné ziskovd obdobi (pravni zavéry jsou
nepfezkoumatelné v rozsahu tykajici se zakonného tietniho principu vérného a poctivého
zobrazeni O€etnictvi, viz bod 89 pism. a) niZe).

c) odst. 388 aZ 389 se tykaji rozstépeni pravni pfedchidkyné Zalobkyné (pravni zavéry jsou
nepfezkoumatelné v rozsahu tykajicim se odiivodnéni zavéru, Ze védomé udrzovani
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88.

d)

g)

h)
D

)

nadhodnoceného ocetiovaciho rozdilu a emisniho aZia v G¢etnictvi Zalobkyné (viz bod 88
pism. a)) je v souladu s pé¢i fadného hospodare).

odst. 390 az 391 a odst. 395 se tykaji obecné (ne)povinnosti Zalobkyng, resp. Zalovaného
2 vést rezervy na utlum dold a G€etni rezervy na méné ziskova obdobi (pravni zavéry jsou
nepfezkoumatelné v rozsahu skuteéné majetkové rezervy, viz bod 88 pism. ¢) niZe).

odst. 392 az 394 se tykaji prava akcionafe akciové spolednosti na dividendu (pravni
zavéry jsou nepfezkoumatelné v rozsahu tykajicim se jinych ,,nedividendovych® sloZek
vlastniho kapitalu, viz bod 88 pism. a) nize),

odst. 396 shruje, Ze nedolo k poruSeni péce fadného hospodare Zalovaného 2,

odst. 397 az 400 se tykaji ovlddani Zalobkyn& ze strany Zalovanych a pfipadné
odpovédnosti za §kodu z titulu § 66 odst. 8 a 14 obchodniho zékoniku,

odst. 401 se tyka bezdivodného obohaceni,

odst. 402 se tyka nicotnosti rozhodnut{ valnych hromad (pravni zavéry jsou
nepiezkoumatelné, viz bod 88 pism. a) niZe),

odst. 403 az 409 se tykaji nakladi fizeni.

JiZ z porovnani v pfedchozim bod¢ uvedeného vyétu s jednotlivymi body pravni argumentace
Zalobkyné€ shrnuté v bod¢ 6 vySe je na prvni pohled patrné, Ze Rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodd. Soud prvniho stupné se Zadnym zplisobem nevyporéadal
s nasledujicimi kli€ovymi argumenty Zalobce (které se uplatni bez ohledu na to, zda mély nebo
nemély byt vytvafeny i¢etni rezervy na utlum a ztritovd obdobi, na ¢emZ spoéiva jadro
Rozsudku):

a)

Protipravnost vyplaty takovych sloZek viastniho kapitdlu, které nemaji pitvod v zisku.
Ve stru€nosti Zalobkyné shrnuje, Ze podle § 179 odst. 4 obchodniho zakoniku ,,Spolecnost
miiZe bezuplatné prevadét majetek na akciondrfe jen v pFipadech, kdy to zdkon vyslovné
(1) dovoluje* (pozn.: vykfiénik doplnén). Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik ve znéni
ucinném v obdobi let 2006 az 2012 vyslovné dovoloval rozdéleni a vyplatu pouze
dividendy, tak Zalobkyn& dovozuje, Ze rozdéleni pfecefiovaciho rozdilu, emisniho 4Zia
atp. je nicotné a nastupuje odpovédnost zalovanych dle § 179 odst. 1 véta druhd a véta
treti, § 66 odst. 6 obchodniho zékoniku a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Celkem
bylo takto rozdé€leno a vyplaceno pres 24 mld. K¢ (viz bod 10 a 24 aZ 29). Soud prvniho
stupné uvedenou argumentaci Zalobkyné v Rozsudku zcela piehliZi a soustavné
v Rozsudku pojedndva pouze o zdkonnosti vyplaty dividend. V Rozsudku neni zddnym
zplisobem vysvétleno, prof se vyslovna dikce § 179 odst. 4 obchodniho zéakoniku
nepouZije na pravni poméry Zalobkyné. Bez ohledu na skute¢nost, Ze nova pravni Gprava
zdkona o obchodnich korporacich vyslovné umoZiiuje rozdéleni a vyplatu
nedividendovych sloZek vlastniho kapitdlu, je uvedend otdzka stdle vyznamnd
i v soucasné praxi. Pochopitelné se soud prvniho stupné mél vypoiadat s textem zakona
v prvni fadg, coZ opomenul. Nejedn4 se ale pouze o formalni textudlni argumentaci. Dalsi
dilezitd soudem prvniho stupné opomenutd otdzka se tykd odpovédnosti ¢&lena
statutarniho orgéanu a vlivné osoby. Jsou ¢len statutdrnitho orgdnu a vlivna osoba
odpovédni za vyplatu oceiiovaciho rozdilu nebo emisniho 4Zia, pokud si jsou védomi,
Ze hodnota ocefiovaciho rozdilu/emisniho 4zia neodpovidd skute¢nosti? Napf.
rozdé€lovana spole€nost vlastni 100 kg bézné krmné pice v hodnot& 10.000 K& (anebo
dilni jamu v zaporné hodnot€), které je at’ z nedbalosti nebo timysln&, v rdmci pfecenéni
nové ocenéna na 1.000.000 K¢&. Vedle otazky, zda je mozné rozdglit a vyplatit ocefiovaci
rozdil ve vysi 990.000 K&, je tfeba stejn& fe$it i pravni otdzku odpovédnosti statutarniho
organu a vlivné osoby, pokud k vyplaté doslo.
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b) ZadluZeni Zalobkyné, které bylo nepfiméiené jejim majetkovym pomérum. Ve struénosti
Zalobkyné€ shrnuje, Ze v roce 2007 Zalovani Zalobkyni zavéizali dluhem dosahujicim
pfiblizné 29,7 mld. K¢, ktery Zalobkyn& nebyla schopna nikdy splatit jinak neZ dal$im
dluhem, a tim ji zpGsobili $kodu. Zalovani v dané dob& v&d&li, Ze skuteiné majetkové
poméry jsou podstatn& hor¥i, nez jak to plisobi z téetnictvi Zalobkyng. Zalobkyné vychazi
z toho, Ze 1idé i pravnické osoby jsou povinny zdrZet se jedndni, které ddva vzniknout
dluhfim ve vysi, ktera je nepfiméfend jejich majetkovym pomériim. Zalobkyng déle
vychazi z toho, Ze oba (!) Zalovani méli povinnost takovému jednani aktivng zabranit
(Zalovany 2 jakoZto ¢len predstavenstva a vlivna osoba Zalobkyng a Zalovand 1 jakozto
vlivnd osoba Zalobkyng), tim spiSe méli povinnost takové jednani nevyvolat (nezaloZit)
a za poruseni povinnosti je v disledku stihd povinnost nahradit $kodu Zalobkyni mj. dle
§ 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku a § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku. V tomto smyslu
jde ob&ma Zalovanym k tiZi, nejen to, Ze Zalovany 2 piepjaté zadluZeni aktivné vyvolal,
ale zejména to, Ze oba Zalovani z néj vyznamné majetkové t&Zili. Soud prvniho stupné se
patmé s argumentaci Zalobkyné neztotoZnil, ale v Rozsudku nikde neuvedl dtivody, které
j&j k takovému zavéru vedly. Ptitom soud prvniho stupné promarnil pfileZitost artikulovat
jasné pravidlo chovéni v pfipadech tohoto druhu, které jsou spole€ensky velmi vyznamné.
Napft. akciova spole€nost méa majetek ve skuteéné trzni hodnoté 1.000 K& (tj. skuteény
odhad diskontované vy$e Eistych budoucich pen&Znich tokd vytvofenych takovym
majetkem at’ vyrobou ¢&i jeho prodejem), ale ¢len pfedstavenstva sjedna avér ve vysi
1.000.000 K&, pti¢emz prostiedky z ivéru nerozmnoZi majetek takové spolednosti (napf.
vyuziji se k vyplaté pfeceiiovaciho rozdilu akciondfiim). Z Gvéru akciova spoleénost musi
platit uroky a nasledn€ upadne, aniZ jej uhradi zcela. Je ¢len piedstavenstva odpovédny
za Skodu zplisobenou pfepjatym zadluZenim spole¢nosti? Za jakych podminek ano a za
jakych nikoliv? Lze si jisté pfedstavit argumentaci rliznymi sméry, ale Zalobkyné,
i vSechny dalSi osoby nesouci nepfiznivé disledky tpadku Zalobkyné (véfitelé,
zaméstnanci a mistni komunity),” si zaslouzi znat diivody, které soud k jeho ,tichému*
zavéru vedly.

c) Nevytvoreni faktické majetkové (pozn. nikoliv ucetni) rezervy na utlum dilni éinnosti
a faktické majetkové rezervy na zirdtovd obdobi. Ve stru€nosti Zalobkyné shrnuje, Ze ve
chvili, kdy se Zalovany 2 dozvédél, Ze naklady na Utlum dilni ¢innosti dosadhnou &astky
23,9 mld. K¢ az 36,8 mld. K&, mél povinnost, jako ¢len pfedstavenstva Zalobkyné,
o uvedené skuteénosti informovat ostatni ¢leny pfedstavenstva a zasadit se o pfijeti
opatieni spocivajicich ve vytvoreni skute¢né majetkové rezervy ve vysi odhadovanych
nékladd na atlum (tj. dat stranou penize nebo jejich ekvivalent). Navic Zalovanému 2 bylo
zndmo, 7e pred nabytim kontroly nad pravni pfedchiidkyni Zalobkyné byvalé vedeni
Zalobkyné& skuteéné takto postupovalo a vytvofilo vyznamné majetkové rezervy mj. pro
piipad utlumu dilni €innosti. Navic zalovanému 2 bylo znamo, Ze Zalobkyné vstupuje do
posledni faze svého ,,podnikatelského Zivota® a ndklady na Gtlum bude potieba skuteéné
vyvinout v brzké dob& cca 20 let. Zalobkyn& vychdzi z toho, e 1idé i préavnické osoby
jsou povinny zdrZet se jednani, které dava vzniknout dluhtim ve vysi, ktera je nepfimérena
jejich majetkovym pomeérim. Pokud n€kdo vyuziva pfirodni zdroje k vlastnimu
obohaceni a vytvofi pfi tom z4téZ na krajing (napt. dilni jamu), je povinen takovou zat8%
odstranit (tj. tato povinnost stiha Zalobkyni). Néklady na jeji odstranéni jsou obdobnym
dluhem jako pfistoupeni k tv&ru. Pokud takovd osoba nemd prostfedky na thradu
takového dluhu (ij. jeji majetkové poméry jsou nedostateéné), nesmi takovy dluh pievzit
(tj. nemiiZe takovou zatéZ vytvaret). Zalobkyng dale vychazi z toho, Ze Zalovany 2 mél
povinnost zabranit jednani Zalobkyné spoéivajicim v opomenuti vytvafet majetkové
rezervy kryjici ndklady na odstranéni disledkil dtilni ¢innosti (zabranit sebeposkozeni

7 Celkové neuhrazené dluhy Zalobkyné& pfihlasené do insolven&niho Fizeni &ini 20,1 mld. K& a s pfittenim
aktualnich odhadi na Wtlum, které namisto Zalobkyn& ponese Ceskda republika, se celkova ekonomicka ztrata
zplisobena nepfiméfenym zadluZenim Zalobkyné rovna 34,6 mld. K¢&.
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d)

spravované osoby a povinnost dodrZovat zdkonnost jsou pfirozenou slozkou povinnosti
skuteénost vyuZit ve sviij prospéch. Za poruseni povinnosti jej v diisledku stihd povinnost
nahradit Skodu Zalobkyni mj. dle § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku a § 194 odst. 5
obchodniho zdkoniku. Co se tyka majetkové rezervy na ztratova obdobi, plati obdobné
shora uvedené, protoze upadek spolenosti vytvafejici zatéz (dluhy) v disledku
ztrdtového obdobi vytvofi nutnost odstranéni z4téZe (dluhu). Soud prvniho stupné se
patrné s argumentaci Zalobkyné neztotoznil, ale v Rozsudku nikde neuved] divody, které
jej k takovému zavéru vedly (Rozsudek se strikiné tykd aéetnich, a nikoliv skutegnych
majetkovych rezerv).

Opomenuti vést Fadné ucetnictvi v rozsahu zauctovdni rezervy na dluhy z rucent za
mateiskou spolecnost viiéi tFetim osobdm. Ve struénosti Zalobkyné shrnuje, Ze ve chvili,
kdy doslo k poskytnuti ru¢eni ze strany Zalobkyn& za dluhy mateiské spole¢nosti, méla
Zalobkyn€ vytvofit Gcetni rezervu ve vy$i poskytnutého rudeni. Rudeni za matefskou
spolecnost, jejiz jediny/hlavni (!) majetek spodiva v podilu v Zalobkyni, se totiz ve
skute¢nosti nechova jako ruceni, ale jako pfimy dluh. Pokud Zalobkyn& sama nevytvoii
dostate¢né zdroje a nepfesune je matefské spolecnosti k ihrad& zaruéeného dluhu, musi
sama Zalobkyné¢ plnit zarueny dluh. Spoustécim mechanismem takového ,.ruéeni* neni
ve skute¢nosti nedostateénd ekonomickd schopnost diuznika (matetské spolednosti), ale
rucitele (Zalobkyné). Pokud by soud prvniho stupné hodnotil vztah podle obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaeni, dospél by k zavéru, Ze se jedna o pfimy dluh, ktery nebyl
v Uletnictvi Zalobkyng zachycen, Zalovany mél povinnost vést ¥adn& Gidetnictvi, resp. na
vedeni uletnictvi dohliZet, jako &len predstavenstva Zalobkyné&, resp. dozor&i rady
Zalobkyné&. Uvedenou povinnost Zalovany 2 porusil, a navic situaci zneuZil ve svij
prospéch. Za poruseni povinnosti jej v diisledku stihd povinnost nahradit $kodu Zalobkyni
mj. dle § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku a § 194 odst. 5 obchodniho zikoniku. Soud
prvniho stupné se patrné s argumentaci Zalobkyn& neztotoznil, ale v Rozsudku nikde
neuved! diivody, které jej k takovému zavéru vedly (Rozsudek se striktné tyka Géetnich
rezerv na Gtlum, ale jiZ nikoliv jinych protipravnich zasahii do uéetnictvi).

Opomenuti vést Fddné ucetnictvi v rozsahu zauctovdni precenéni majetku Zalobkyné.
Ve struCnosti Zalobkyné shrnuje, Ze Zalovany 2 v&dél, Ze skutetnd hodnota majetku
Zalobkyné neodpovida novym hodnotdm uvedenym v jejim udetnictvi, resp. Ze pFecenéni
majetku Zalobkyné v disledku rozst€peni pravni ptedchiidkyné Zalobkyn& vede
k optickému (nikoliv skuteénému) nadhodnoceni vy3e vlastniho kapitalu. Zalovany mé&l
povinnost vést fadné ucetnictvi, resp. na vedeni WUdetnictvi dohliZet, jako é&len
piedstavenstva Zalobkyns, resp. dozoréi rady Zalobkyn&. Uvedenou povinnost Zalovany
2 porusil, a navic situaci zneuzil ve sviij prospéch. Za poruseni povinnosti jej v disledku
stiha povinnost nahradit $kodu Zalobkyni mj. dle § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku a
§ 194 odst. 5 obchodniho zékoniku. Soud prvniho stupné se patrné s argumentaci
Zalobkyné neztotoznil, ale v Rozsudku nikde neuvedl divody, které jej k takovému
z4véru vedly (Rozsudek se striktné tyka G¢etnich rezerv na Gtlum, ale jiZ nikoliv jinych
protipravnich zasahti do Géetnictvi).

Financni asistence. Ve strutnosti Zalobkyné shrnuje, 7e Zalovany 2 zajistil a jako &len
piedstavenstva Zalobkyn€ schvdlil nacerpani uvéru ve vysi 1,1 mid. EUR (tj. ke dni
podani Zaloby cca 29,7 mld. K¢) od konsorcia bank vedenych spole&nosti Citibank N.A.
Utelem poskytnutého ivéru byla vyplata riznych sloZek vlastniho kapitalu Zalobkyné ve
prospéch mj. Zalovaného 2 a Zalované 1. Z uvedeného uvéru doilo ke splaceni diive
poskytnutého tivéru, ktery byl spolenostem Zalovaného 2 poskytnut na nikup podilu
v Zalobkyni. Uvér byl v celé vy$i nakerpan a vyuZit v souladu s udelem uvedenym
v uvérové smlouveé nejpozdeji dne 24. ledna 2007, kdyZ byly naderpané finanéni
prostfedky vyplaceny ve prospéch mj. Zalovaného 2 a Zalované 1. Uveden4 transakce se
oznatuje jako tzv. financni asistence, kterd byla ustanovenim § 161f obchodniho

16



BADOKH

89.

zdkoniku (v tehdy platném znéni) zakézéna. Zalovanym 2 (za Zalobkyni) provedena
transakce, ktera je zakonem zakdzana, zaklad4 povinnost Zalobkyni uhradit $kodu ve vysi
celkové pohleddvané &astky. Soud prvniho stupné se patrné s argumentaci Zalobkyné
neztotoznil, ale v Rozsudku nikde neuvedl! diivody, které jej k takovému zavéru vedly.

Vedle toho, Ze se soud prvniho stupné zcela opomenul vypofadat se shora uvedenou
argumentaci Zalobkyng, tak dale sice formdiné zdivodnéni poskytnul, ale obsahové se bud’
opomenul vyjadfit k dileZitym &istem pravni argumentace Zalobkyné, anebo je zdlivodnéni
zcela nesrozumitelné. Konkrétné se jedna o nasledujici:

a) Opomenuti vést Fidné ucetnictvi v rozsahu zauctovdni rezervy na wtlum. Ve struénosti
zalobkyné shrnuje, Ze v obdobi od roku 2006 do sou€asnosti se na Zalobkyni uplatiioval
Gdetni princip vérného a poctivého zobrazeni pfedmétu ficetnictvi (povinnost zaloZena
§ 7 odst. 1 zdkona o Getnictvi), ktery vyZaduje, aby se uletni rezerva vytvéfela
postupné (1), jak je provozovdna ¢innost vyvolavajici povinnost likvidace a na zakladg
nejlepsiho (1) odhadu vydaji, které by byly potfebné na thradu likvidace nasledkii
&innosti (viz bod 6 interpretace Nérodni éetni rady I-34). Uvedeny argument Zalobkyné
je zcela protichiidny argumentu Zalovanych, ktefi svou obranu stavi tak, Ze ucetni rezerva
se méla vytvofit, az poté co Zalobkyné rozhodne o ukonéeni dilni ¢innosti (tj. na konci)
a znalecké posudky, které mél Zalovany 2 k dispozici, idajné nehraly Zadnou roli pfi
stanoveni u¢etni rezervy. Soud prvniho stupné se sice ob§irné k povinnosti vytvaret acetni
rezervy na utlum vyjadiil v Rozsudku, ale opomenul do svého zdiivodnéni zahrnout i
uvahy o kli¢ovém argumentu zaloZeném na principu vérného a poctivého zobrazeni
ucetnictvi (i kdyZ jej Zalobkyné se svym argumentem seznamila). Patrné se soud prvniho
stupné s argumentaci Zalobkyné& neztotoZnil, ale v Rozsudku nikde neuvedl divody, které
jej vedly kzdvéru o odmitnuti principu vérného a poctivého zobrazeni pfedmétu
ucetnictvi na poméry Zalobkyné tykajici se rezerv na utlum v rozporu s interpretaci
Narodni U¢etni rady 1-34.

b) Protiprdvnost vyplaty zisku a jinych sloek viastniho kapitdlu, na zdkladé ucetnich
zdavérek starSich Sesti mésicii. Ve struénosti Zalobkyn& shrnuje, Ze vyplata vlastniho
kapitlu na zdkladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 24. ledna 2007 a vyplata podilu na zisku
na zakladé rozhodnuti Zalované 1 ze dne 29. ledna 2008 byly v rozporu s ustanovenim
§ 184 odst. 3 obchodniho zakoniku v ndvaznosti na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze
dne 30. zafi 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 (R 80/2010), protoZe k rozdéleni a vyplaté
doslo na zékladé& Gcetni zavérky starsi Sesti mésicli. Soud prvniho stupné se s argumentem
zalobkyné vypofadal nesrozumitelné v bodu 402 Rozsudku, kde uvadi, Ze povinnost
w...neplyne pFimo z textu 4284/2007...“. Jazykové neni srozumitelné, co se tim pfesné
mysli a tim, Ze ,,zdvéry tohoto rozhodnuti byly navic modifikovdany rozhodnutim 29 Cdo
2362/2011¢. Jazykové opét neni srozumitelné, na jakd rozhodnuti se vlastné soud
odkazuje, co se tim piesné mysli (chybné &islo bez uvedeni soudu), a neuvadi zdivodnéni,
jak se ,modifikace” promita do pravnich poméril stran sporu a jak a pro€ je uvedena
modifikace (ne)pouzitelna pro dané skutkové okolnosti.

B. Absence diivodl pro neprovedeni diikazil v Rozsudku

90.

Zalobkyni je znamo, Ze soud miiZe rozhodnout (s ohledem na hospodarnost Fizeni) o tom, které
dikazy provede a které nikoliv. Na druhou stranu tato diskrece soudu neni neomezend
a vyZzaduje, aby soud alespoii zdiivodnil, pro¢ ten ktery diikaz neprovede a jakymi tivahami se
pfi takovém rozhodnuti ¥idil. Pokud soud zcela opomene se s nékterymi navrhy dikazh
v Rozsudku vypotadat, zaklada takovy postup vadu fizeni. Soud prvniho stupné v Rozsudku
nezdivodnil neprovedeni tficeti &tyf Zalobkyni navrzenych dikazi, takovy postup soudu

17



BADOKH

prvniho stupné je nesprdvny a zakl4da neptezkoumatelnost Rozsudku.® Konkrétné se jedna
o nasledujici ndvrhy dikazi:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
)
k)

Q)

r)
s)
t)

Vypisy z Gétu Zalobce prokazujici platby ve prospéch Zalované 1;

Usneseni Krajského soudu v Ostravé, €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-43;

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 4 VSOL 856/2016-B-133;

Zpréava o vztazich mezi propojenymi osobami vypracovana Zalobkyni za rok 2006;
Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami vypracovana Zalobkyni za rok 2007,
Uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti RPG Industries, a.s.;

Projev Zalovaného 2 pfedloZeny na DVD;

Prospekt tykajici se nabidky akcii spole¢nosti NWR Plc. z 11. dubna 2011;

Vyro¢ni zprava spolecnosti Charles Capital, a.s., za rok 2004;

Uplny vypis z obchodniho rejstiiku zalované 1;

Britsky kodex spravy a fizeni z roku 2010;

Usneseni pfedstavenstva Zalobkyn¢ ze dne 2. z4&fi 2014;

Rozhodnuti Zalované 1 v psobnosti jediného akcionafe Zalobkyné v letech 2006 az 2016;
Novinovy ¢lanek na serveru E15 ,,PraZska burza zastavuje obchodovani s akciemi NWR*;
Utetni zavérky spole&nosti Prazska plynarenska, a.s., za roky 2013 a% 2017;

Uvérova smlouva uzaviena mezi alobkyni a CitiBank N.A., London Branch, Citibank
a.s. a dal$imi ze dne 14. (inora 2008;

Novinovy €lanek na serveru E15 ,,Statni podpora pro NWR nepfipadd v tivahu, shodla se
tripartita®;

Smlouva mezi Zalobkyni, Zalovanou 1, Citibank N.A. a dal§imi ze dne 27. dubna 2010;
Uketni zavérka Zalobkyné k 31. prosinci 2016;

Vykaz o objemech a cenach koksovatelného erného uhli a energetického uhli za obdobi
od roku 2002 do roku 2015;

Svédeckd vypoved Marty Sebkové, dat. nar. 18. zati 1957;
Svédecka vypovéd’ Ing. Stanislava Bugaje, dat. nar. 28. kvétna 1938;
Vyroéni zpréva spole€nosti METALIMEX a.s. za rok 2006;

Clanek s nizvem ,,Bakala letos prodal dvé velkd miliardova aktiva v Cesku. Byty OKD i
PKP Cargo® uvetejnény dne 18. prosince 2015;

Clanek s ndzvem ,Bakala a Kadas prodali posledni spolenou firmu. Green Gas
International nové patfi ML, Green Netherlands“ uveiejnény dne 24. ledna 2017;

Notéfsky zapis NZ 1671/2007, N 1809/2007;

Znalecky posudek &. 13/17777917/07 o stanoveni hodnoty od$tépovaného jméni
spole¢nosti OKD, a.s. ze dne 19. zafi 2007;

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. L. US 2610/11: ,, Zamitnuti ditkaznich névrhi icastniki
Fizeni bez vécné adekvdtniho odiivodnéni zatéZuje takovy postup soudu nepiezkoumatelnosti, nebot' vykazuje
liboviili, a tak porusyje i ¢l. 2 odst. 2 Listiny. “
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bb)

ce)

dd)

ee)

ff)

£2)

hh)

Posouzeni vybranych pravnich otidzek rdmcové smlouvy o dodavkach a sluZbach
vypracované dne 4. kvétna 2015 doc. JUDr. Radimem Poléakem, Ph.D.;

Vyjadfeni KARBON INVEST, a.s., k Zalob& ze dne 5. kvétna 2006 ke sp. zn. 26 Cm
114/2005;

Vyjéadfeni Zalobkyné¢ a RPG INDUSTRIES SE ze dne 12. ledna 2009 ke sp. zn. 26 Cm
114/2005;

Pln4 moc pro Pavla Dejla od spoleénosti KARBON INVEST, a.s., zaloZena ve spisu
vedeném pod sp. zn. 26 Cm 114/2005, podepsana Zalovanym 2;

Usneseni Viady Ceské republiky ze dne 21. zafi 2020 &. 949 k navrhu postupu statniho
podniku DIAMO, s. p., k zahlazeni nasledki hornické &innosti v rémci jednotlivych doli
a souvisejicich dobyvacich prostord spoleénosti OKD, a.s.;

Cléne}c s nazvem ,ROMAN HAUPTFLEISC, RADEK PAV, MICHAEL SHAHEEN
NOVE V ERNST & YOUNG* uvefejnény dne 6. srpna 2010;

Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne 7. fijna
2014.

C. Nepfiléhavé zdivodnéni zamitnuti diikazii navrzenych Zalobkyni.

91.

Soud prvniho stupné zamitl provedeni n&kterych diikaznich navrhi Zalobkyné s odiivodnénim
uvedenym v odstavcich 352 aZ 363 Rozsudku. NiZe Zzalobkyn& podrobng uvede diikazy, jejichz
provedeni soud prvniho stupné zamitl s oddvodnénimi, kterd Zalobkyné€ nepovaZuje za
pfiléhavé. Nepfiléhavé odlivodnéni ma stejné pravni disledky z hlediska vady fizeni jako
absentujici odlivodnéni a v tomto se Zalobkyn& odkazuje na vyjadieni v pfedchozim bodu.
Konkrétné se jednd o nasledujici:

a)

b)

Na zakladé odivodnéni obsaZeném v odstavci 356 Rozsudku soud prvniho stupné zamitl
provedeni dilkazu &tenim vyro&nich zprav spole¢nosti CMD a.s. za roky 2000 az 2005
a spole¢nosti Severofeské doly a.s. za roky 2005 aZ 2019 a brozury spoleCnosti
Severoteské doly a.s. s nazvem ,,SeveroCeské doly data a fakta“ s tim, Ze prokdzani vyse,
v jaké spole¢nosti CMD a.s. a Severodeské doly a.s. vytvately rezervy, neni z pohledu
projednavané véci vyznamné. Zalobkyné nepovaZuje odivodn&ni v tomto znéni za
priléhavé, jelikoZ dané dokumenty prokazuji, Ze ostatni diilni spoleénosti podnikajici dle
¢eskych pravnich predpisi vytvarely vétsi rezervy nez Zalobkyné v piedmétném obdobi,
a¢ tyto spolenosti téZily ro¢né mens$i objem uhli a samy vnimaly existenci takové
povinnosti a podfizovaly se ji.

Na zékladé odiivodnéni obsaZeném v odstavci 357 Rozsudku soud prvniho stupné zamit!
provedeni diikazu &lankem Cerny Ivo, Uhelné hornictvi v Ostravsko-karvinském reviru.
Ostrava: Anagram 2003, vykazy OKD o objemech a cenach koksovatelného
a energetického uhli za obdobi od roku 2002 do roku 2019, statistickym pfehledem BP
tykajicim se sv&tové energie a pfehledem cen energetického uhli podle MCIS s tim, Ze
neni ziejmé, jakd tvrzeni maji uvedené diikazy prokéazat. Zalobkyné nepovaZuje
odiivodnéni soudu prvniho stupné za pfiléhavé, jelikoZ dané dokumenty prokazuji, Ze
cena uhli nevzrostla nijak zdsadné mezi okamZikem rozdéleni pravniho predchidce
Zalobkyné v roce 2006 a okamZikem sniZeni vlastniho kapitdlu v roce 2013 a soudasné
mezi okamZikem vypracovani Znaleckého posudku &. 1804AB3152/05 ze dne 30. ¢ervna
2005 ptipraveného spole¢nosti NOVOTA a.s. a okamZikem vypracovani Znaleckého
posudku E&Y Valuations s.r.0. ze dne 31. bfezna 2006, a proto oceilovaci rozdil majetku
Zalobkyné zdlivodnény vys8i cenou uhli ve Znaleckém posudku E&Y Valuations s.r.o. ze
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dne 31. biezna 2006 neni opodstatnény. Clanek Cerny Ivo déle prokazuje, Ze doly uz v
roce jejich pfevzeti Zalovanym 2 byly u konce své Zivotnosti.

c¢) Déle v odstavci 359 Rozsudku soud prvniho stupné zamitl provedeni dikazl ¢tenim
notéiského zdpisu NZ 1981/2008, N 2126/2008 ze dne 30. fijna 2008, notaiského zépisu
NZ 1129/2008, N 1208/2008 ze dne 12. fervna 2008, notaiského zapisu NZ 300/2009,
N 326/2009 ze dne 23. (inora 2009 a notafského zapisu NZ 633/2009, N 685/2009 ze dne
27. dubna 2009 s odiivodnénim, Ze je nepovaZuje za podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobkyn& nepovazuje odiivodn&ni soudu prvniho stupné za ptiléhavé, jeliko? zmin&né
notafské zapisy prokazuji umélé vytvofeni emisniho 4Zia vloZenim prav ze smluv do
vlastntho kapitalu Zalobkyné.

d) Na zikladé odiivodnéni obsaZeném v odstavci 361 Rozsudku soud prvniho stupné zamitl
provedeni navrhii diikazli G¢astnickou vypovédi Zalovaného 2 a vyslechem svédki
Michaela Jasanského, Miroslavy Trgitiové, Marka Jelinka, Petera Kadase, Lajose Vargy,
Klause — Dietera Becka, Jana Fabidna, Garetha Pennyho, Boudewijna Wentinka, Csaby
Barty, Karla Friedricha Jakoba, Stanleyho C. Suboleskiho, Jana Hanouska, LuboSe
Rezabka, Petra Skrly, Petry Sokolové, Jana Matuly, Otakara Jelinka, Bessela Koka,
EvZena To$enovského, Miroslava Syrového, Josefa Nejezchleby, Pavla Hlinéného,
Jaroslava Vlacha, FrantiSka Valka, JUDr. Mgr. Marcela Petraska, Simony Servusové
(sic), Ing. Karla Charvita, Miroslava Syrového, Johannese Hendricuse Scholtse,
Andrease Gerulduse Nagelmakera, Jonathana Adama Zimmermana, Petera Gurka Stolpa,
Allarda Reinara Vanderweena, Guida Fraciscuse Nieuwenhuizena, Roeolfa Langelaara,
Arnouta Jana Stala, Hanse Jirgena Mendeho, Alexe T. Kruegera, Kristiaana Norvela,
Mika Salomona, Paula Everarda, Barryho Rourka, Hanse Jorga Rudolffa, Stevena
Schuita, Pavla Teli¢ky, Kostyantina Zhevaga a Petra Jondka s tim, Ze vyslech uvedenych
svédki sméfuje k prokazani vlivu Zalovaného 2 na statutarni organy Zalobkyné a Zalované
1 a nemiZe tak mit vliv na vysledek fizeni. Zalobkyné& nepovaZuje odiivodnéni v tomto
znéni za pfiléhavé, nebot’ diivody pro navrZeni svédki se lifily a provedeni souhmného
odmitnuti navrZzenych svédeckych vypovédi je vrozporu s ustdlenou judikaturou
Ustavniho soudu.’ Zalobkyn& navrhla svédeckou vypovéd Ing. Karla Charvita za Giéelem
Znaleckého posudku E&Y Valuations s.r.0. ze dne 31. biezna 2006. Zaroven svédecké
vypovédi jednotlivych &lenli pfedstavenstva a dozoréi rady Zzalobkyné v priibéhu
pfedmétného obdobi jsou schopny prokazat zpisob fungovani téchto organi, jejichZ
¢lenové byli ovlivnéni pfedeviim pocitem loajality k Zalovanému 2 zdGvodu
nadstandardnich odmén vyplacenych za ¢lenstvi v organech Zalobkyné a v orgénech
ostatnich spole¢nosti ovladanych Zalovanym 2. Sougasné Zalobkyné navrhla svédeckou
vypovéd' Ing. Zdeiika Nelhybela, zaméstnance Obvodniho baiiského ufadu pro uzemi
krajti Moravskoslezského a Olomouckého, aby prokazala povinnost zZalobkyné vytvaret
U€etni rezervy na Gtlum diini ¢innosti v letech 2005 aZ 2013.

e) Na zakladé odivodnéni obsaZeném v odstavci 363 Rozsudku soud prvniho stupné zamitl
provedeni dokazovéni ¢tenim zépist z pfedstavenstva Zalobkyné v letech 2006 aZ 2012,
zapist z dozoréi rady Zalobkyné v letech 2006 az 2012 a étenfm zépisl z pfedstavenstva
Zalované 1 v letech 2006 az 2012 s tim, Ze z uvedeného odivodnéni neni zfejmé, z jakého
diivodu byly tyto dilkazni navrhy zamitnuty. Zalobkyn& navrhla provedeni uvedenych
zapisl z jednani organii Zalobkyné za Géelem prokézani, Ze Zalovany 2 nikdy nenavrhl
vytvofeni rezerv na méné ziskova ¢i ztratova obdobi a rezerv na utlum dilni ¢innosti jako
¢len pfedstavenstva nebo dozoréi rady Zalobkyné, a¢ Zalovany 2 musel védét o potiebé
vytvofeni uvedenych rezerv na zakladé svého plisobeni jako ¢lena statutdrniho organu

9 Pfedmétné diikazy byly opomenuty, aniZ by pro to byl poskytnut legitimni divod ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. &ervna 2004, sp. zn. ITL.US 569/03.
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Zalované 1, jak vyplyva ze zapisl pfedstavenstva Zalované 1 z let 2006 az 2012. Zaroveii
Zalovany 2 neupozornil organy Zalobkyné& na neopravnéné pfecenéni majetku Zalobkyne.

f) Dale v odstavei 363 Rozsudku soud prvniho stupné zamitl provedeni diikazi ¢tenim
rozhodnuti pfedstavenstva OKD a.s. mimo zasedani ze dne 24. ledna 2007. Shodné jako
v pfedchozim odstavci e), diivod zamitnuti navrhu diikazu neni zfejmy z odfivodnéni
zamitnuti. Zalobkyn& navrhla provedeni diikazu — rozhodnuti ptedstavenstva OKD a.s.
mimo zasedéani ze dne 24. ledna 2007, na zdkladé obdrZeni vyzvy soudu prvniho stupné
k doplnéni tvrzeni, (i) s kterym konkrétnim rozhodnutim jediného akcionafe Zalobkyné o
vyplaté podild na zisku byl spojen postup v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2
obchodniho zdkoniku a (ii) kterymi rozhodnutimi jediného akcionéfe Zalobkyné bylo
rozhodnuto o vyplaté Zalobou poZadovaného plnéni ve vysi 24.546.499.252 K¢&. NavrZeny
diikaz ma slouZit k prokéazani stfetu zajma Zalovaného 2 s ohledem na to, Ze byl osobou,
ktera provedla pokyn k vyplaté finan¢ni prostfedki a zaroveti finanéni prostfedky
v koneéném dusledku sama obdrela, jak vyplyva z usneseni Policie CR, &.j. NCOZ
2944-1312/TC-2016-417704-H.

D. Nedodrzeni zikonného procesniho postupu pii provadéni dikazi

92.

93.

94.

9s.

96.

Soud prvni stupn& dne 26. fijna 2021 vyslechl znalce, konkrétng spole¢nost PRAGUE
ACCOUIV\ITING SERVICES s.r.0., ICO: 250 94 921, se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska
5/49, PSC 18600, na jehoZ zavéry se odkazuje v bodu 333 a nasledujicich Rozsudku.

Na vyslech znalce se pfim&fené pouZije § 126 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, podle kterého
»Na pocdtku vyslechu je tFeba zjistit totoznost svédka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost “.

Soud prvniho stupné opomenul zjistit okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost (viz
protokol z jednéani konaného 25. aZ 27. ffjna 2021).

Soud prvniho stupné zabranil pravnimu zastupci Zalobkyné klast znalci otazky tykajici se jeho
vérohodnosti a tim zamezil vyjeveni okolnosti majicich vliv na jeho v&rohodnost a rozpornosti
v jeho znaleckém posudku a neodbornych hodnocenich (viz protokol z jednani konaného 25.
az 27. ¥ijna 2021).

Znalecky posudek nespliiuje niZe popsané zdkonné naleZitosti:

a) znalecky posudek byl podepsdn Ing. Jakubem Kovafem, ktery nemd specializaci
uéetnictvi v oboru ekonomika, ve které byl znalecky posudek zpracovan;

b) neobsahuje udaj o osobé, jez znalecky posudek pfipravovala a ktera miZe pfed organem
vefejné moci osobné stvrdit spravnost posudku a podat Zddana vysvétleni;

¢) titulni strana dodatku znaleckého posudku neobsahuje tdaj o oboru, odvétvi ani
specializaci, ve kterych ma byt podan znalecky posudek;

d) dodatek znaleckého posudku neobsahuje udaj o odvétvi, pfip. specializaci, ve kterém md
osoba (pfip. osoby) zpracovavajici dodatek opravnéni vypracovavat znalecké posudky;

e) dodatek znaleckého posudku nebyl zpracovén a podepsan znalcem, jehoZ prostiednictvim
znaleck4 kancelaf vykonava znaleckou ¢innost, z oboru a odvétvi, piipadné specializace,
ve kterych byl dodatek vypracovén;

f) titulni strana dodatku neobsahuje struény popis pfedmétu znaleckého posudku, udaj
o celkovém poétu vyhotoveni dodatku, Gidaj o oboru, odvétvi ani specializaci, ve kterych
ma byt podan znalecky posudek, a idaj o skuteénosti, Ze pfezkoumava znalecky posudek
BDO ZNALEX, s.r.o.;

g) dodatek znaleckého posudku neobsahuje Gdaj, zda zadavatel sdélil / nesdélil znalci
skute€nost, kterd miiZe mit vliv na pfesnost zavéru dodatku;
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h) dodatek znaleckého posudku neobsahuje popis postupu znalce pfi vybéru zdroji dat;
i) dodatek znaleckého posudku neobsahuje popis postupu znalce pfi sbéru nebo tvorbé dat;

j) posledni strana dodatku znaleckého posudku neobsahuje Udaj, zda znalec pfibral
konzultanta k posuzovéni zviastnich dil¢ich otazek;

k) posledni strana dodatku znaleckého posudku neobsahuje tidaj, zda byla sjednana smluvni
odmeéna nebo zda niahrada nakladi znalce byla sjedndna odchylIng od zékona; a

) dodatek znaleckého posudku neobsahuje odGvodnéni v rozsahu umoZiiujicim
pfezkoumatelnost znaleckého posudku.

97. Dodatek ke znaleckému posudku je datovan 27. za¥ 2021 a je podepsén Ing. Jakubem
Kovéfem, jednatelem spolednosti PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o. Ing. Jakub
Kovar byl oviem v 9:00 hod dne 27. z4fi 2021 odvolan z pozice jednatele, jak vyplyva ze
sbirky listin spole&nosti PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.0. Dodatek ke znaleckému
posudku byl nicmén& doru€en soudu a pravnimu zéstupci Zalobkyné aZ 15. fijna 2021, tedy
zhruba 18 dni po jeho tidajném vypracovéni. Uvedené skutednosti zaklddaji divodné
pochybnosti o &ase zpracovani a dataci dodatku znaleckého posudku.

98. Znalec je podjaty, protoZe nepostupoval nestranné pfi zpracovéni znaleckého posudku.
V pribéhu ptipravy na jednéni konaného 25. aZ 27. fijna 2021 se radil s pravnimi zéstupci
obou Zalovanych, a to bud’ pfimo prostfednictvim jednatele znaleckého Ustavu, zaméstnance
nebo prostfednictvim Ing. Jakuba Kovafe, byvalého jednatele znaleckého Ustavu a osoby, jeZ
se podilela na vypracovavani posudku. To dale dokresluje skuteénost, Ze Ing. Jakub Kovar byl
pfitomen po &as vykonu viech tkonti soudu pfedchézejicich jeho vyslechu, zejména vyslechu
znalce ze spoleénosti BDO ZNALEX s.r.o.

99, Znalec neni vérohodny, protoZe po pferueni fizeni dne 25. fijna 2021, ke kterému doslo, aby
se soud a ostatni Géastnici Fizeni mohli seznamit s dodatkem ke znaleckému posudku
vypracovaném spole¢nosti BDO ZNALEX s.tr.0., se znalec pfipravoval spole¢né s pravnimi
zéstupci Zalovanych piimo na chodb& pred jednaci sini €. 57 Krajského soudu v Ostrave.
Z uvedeného bezprostfedniho jednani bylo patrno, Ze znalec nevidél ve svém chovéni ni¢eho
zavadného a Ze zjevng se takto pfipravoval se zastupci Zalovanych i na vyslech.

VL
Soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené diikkazy
potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti

100. Soud prvniho stupn& neliplné zjistil skutkovy stav vé&ci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy
uvedené v bodech 90 a 91 vy3e.

101. Predmétné navrzené dikazy byly potiebné k prokézani rozhodnych skutenosti tykajicich se:

a) vlivu Zalovaného 2 na Zalobkyni a Zalovanou 1 prokazovaného navrhy diikkaz( uvedenymi
v bodu 90 odst. a) az m);

b) tvrzeni Zalobkyné, Ze investofi nehodnotili pozitivng vyplatu Gasti vlastniho kapitélu pfed
provedenym IPO Zalované 1, coZ potvrzuje vyvoj cen akcii Zalované 1 prokazované
diikazem uvedenym v bodé€ 90 odst. n);

¢) obdobného priib&hu vyplaceni finan&nich prostfedki v souvislosti se sniZzenim vlastniho
kapitalu u spole¢nosti PraZska plynarenska, a.s., prokazované diikazem uvedenym v bodé
90 odst. 0);

d) Ggelu avéru poskytnutého CitiBank N.A., London Branch, Citibank a.s. a dalSimi ve
prosp&ch Zalobkyn&, kterym bylo vyplaceni finanénich prostfedkl Zalované 1
prokazované dikazem uvedenym v bod& 90 odst. p);
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e) skutednosti, Ze stat neplanoval podporovat Zalovanou 1, potazmo Zalobkyni, pfi utlumu
dilni &nnosti a Zalobkynd tak mé&la sama vytvafet rezervy na utlum prokazované
dikazem uvedenym v bod¢ 90 odst. q);

f) skutetnosti, ¥e Zalobkyné rutila za dluhopisy Zalované 1 prokazované dikazem
uvedenym v bod€ 90 odst. r);

g) negativniho vyvoje poméru vlastniho a ciziho kapitalu Zalobkyn& v disledku operaci
zalované 1 a Zalovaného 2 vedoucich k upadku Zalobkyn& prokazované dikkazem
uvedenym v bodé 90 odst. s);

h) vyvoje cen uhli s ohledem na roky 2006 a 2013, v kterych byly ceny uhli stejné, pfi¢emz
pouze v roce 2013 provedla Zalobkyn& ovladana Zalovanou 1 a Zalovanym 2 opravnou
polozku ve vlastnim kapitalu, prokazované ditkazem uvedenym v bod¢ 90 odst. t);

i)  vyvoje prodejnich cen uhli zalobkyné prokazované dikazy uvedenymi v bod& 90 odst. u)
av);

j)  3kodlivosti vyélengni neprovozniho majetku, ktery mohl slouZit jako rezerva pro méné
ziskova & ztratova obdobi a na Gtlum ddlni &innosti prokazované dikazy uvedenymi
v bodé 90 odst. w) az aa);

k) tcelu odst&peni spole¢nosti NWR Energy, a.s., a nasledného uzavieni nevyhodné
dodavatelské smlouvy se Zalobkyni bylo vyvadéni finan¢nich prostfedkl ze Zalobkyné
Zalovanym 2 prokazované dikazem uvedenym v bodé 90 odst. bb);

1) ugelovosti tvrzeni Zalovaného 2 o nespravnosti znaleckého posudku NOVOTA, kdyZz
v jinych soudnych fizenich obhajuje spravnost posudku NOVOTA prokazované diikazy
uvedenymi v bodé 90 odst. cc) aZ ee);

m) vyse odhadovanych nikladdl na Gtlum dold Zalobkyn& prokazované diikazem uvedenym
v bodé 90 odst. ff);

n) nepoctivého zdméru Znaleckého posudku E&Y Valuations s.r.o. ze dne 31. bfezna 2006
z divodu podjatosti Michaela Shaheena, ktery Znalecky posudek E&Y Valuations s.r.o.
ze dne 31. biezna 2006 stvrzoval svym podpisem, jelikoZ dfive plisobil v advokatni
kancelafi KSB, dlouhodobém poskytovateli pravnich sluzeb Zalovanému 2,
prokazovaného dikazem uvedenym v bod€ 90 odst. gg); a

0) vyvadéni majetku ze Zalobkyn& a vytvafeni jeSt€ ve&tdi zavislosti na Zalované 1
prokazované diikazem uvedenym v bod€ 90 odst. hh).

VIL

Soud prvniho stupné dospél na ziklad& provedenych diikazii k nespravnym skutkovym

zjisténim

A. Neuneseni ditkazniho bfemene Zalovanymi

102.

103.

Zalobkyn& je nazoru, Ze v fizeni byla prokazana vySe Skody i pfi€inna souvislost mezi
protipravnim jedndnim Zalovanych a Skodou. Rozsudek tento nazor Zalobkyn& nerozporuje,
ale ,tiSe“ jej sdilf, kdyZ v bod& 370 Rozsudku dospiva k zavéru, Ze prokazani protipravniho
jednani nastupuje aZ po prokazani §kody (v souladu s nazorem Nejvy3siho soudu vyjadfeném
v rozhodnuti sp. zn 29 Cdo 440/2013). Vzhledem k tomu, Ze dalsf &4sti Rozsudku se jiZ venuji
tém&F vylugné tvrzené protipravnosti jednani (zejména povinnosti vytvéfet rezervy), musel mit
soud prvniho soudu za to, Ze p¥i¢innd souvislost a koda byly Zalobkyni prokéazany.

Zavér v pfedchozim bodu je vyznamny pro posouzeni spravnosti skutkovych zjidténi potud,
7e neunesl-li néktery z Zalovanych dikazni bfemeno v rozsahu skutkovych okolnosti
rozhodnych pro tvrzenou protipravnost (viz § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku a § 66 odst. 6
obchodniho zakoniku), pak je nutné pokladat tvrzené skute¢nosti Zalobkyni za prokédzané.
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104.

Zalobkyné je nazoru, Ze zejména ji tvrzené skutkové okolnosti tykajici se zadluZeni
nepfiméfené jejim majetkovym pomérim; pfevedeni majetku Zalobkyné na Zalovaného 2,
finan&ni asistence, Fadn& zauétované rezervy na dluhy z rudeni za matefskou spole¢nost vici
tfetim osobam a z(¢tovani pfecenéni majetku Zalobkyné, je nutné mit s ohledem na ukon¢ené
dokazovéni a zavéry v predchozim bodu za prokazané (Zalovani v t&chto ptipadech neunesli
dikazni bifemeno).

B. Vy&e rezerv na Utlum a méné ziskova obdobi

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Znalecky posudek znaleckého ustavu BDO ZNALEX s.r.0. na str. 41 a 42 jasn€ uvadi, Ze jeho
posouzeni se tykalo Ugetnich (!) rezerv. Tato skute¢nost je v rozporu s body 385 a 386
Rozsudku, ve kterych se uvadi, Ze ,.znalci nestanovili vys§i ucetnich rezerv®. Pokud znalci
v rdmci vyslechu hovofili o ekonomickych rezervich, neni toto vyjadieni v Zadném rozporu
s jejich zavéry ve znaleckém posudku, ale naopak v naprostém souladu. V rdmci vyslechu
znalci dodli k zavé&ru, Ze uvedené ucemni rezervy mély byt i v podobé ekonomickych rezerv,
tj. skutetnych majetkovych rezerv. Jinymi slovy nejde pouze o tom, aby piislusna ¢astka byla
tcetné vykézana, ale aby byla i skutetn& ekonomicky k dispozici Zalobkyni.

Rozsudek v bodu 387 chybné uvadi, Ze ,,...zdvér (pozn. znaleckého posudku znaleckého ustavu
BDO ZNALEX s.r.0.) se zcela miji se zaddnim a éini jej v projedndvané véci nepouZitelnym*
Zalobkyné poukazuje na to, Ze znalecky ukol byl formulovén tak, aby v rimci svého hodnoceni
znalec posoudil i ,podstatné okolnosti tykajici se podnikani Zalobkyné™ a souvztaznost
k ,,zdsadé neomezené doby trvdni ucetni jednotky (tzv. going concern princip)”. V ramci
formulace své odpovédi pred soudem se znalec logicky opiral o své zjisténi, Ze, aby mohla byt
dodrZena zasada neomezené doby trvani Zalobkyn&, musela byt tvofena uréitd (jim v posudku
urdend) rezerva v jak O¢etni, tak ekonomické podobé.

Soud prvniho stupné se v bodu 385 Rozsudku mili i ve svém zavéru, Ze .,... jiné nez ucetni
rezervy nemohou mit na vy§i viastniho kapitdlu viiv©. Pfesng otazka v dané véci zni tak, zda
uréité rezervy mohou mit vliv na rozdélitelnou(!) vysi vlastniho kapitalu. Ekonomicke (nebo
slovy Zalobkyné skute&né majetkové) rezervy pochopitelng na vysi rozdélitelného vlastniho
kapitdlu maji, protoZe neumoZiiuji de facto akciondiim takovy majetek (penize) vyuZit
k rozd&leni a zbyly majetek v pomérech Zalobkyn& by na rozd&leni akcionafim nepostaCoval.

Soud prvniho stupné v Rozsudku nevysvétluje, zjakého diivodu a v dem pfesné poklada
znalecky posudek znaleckého ustavu BDO ZNALEX s.ro. za ,vnitfné rozporny
a nekonzistentni*. V tomto ohledu je zav&r soudu prvniho stupng nepfezkoumatelny.

Zalobkyné déle poukazuje na utogny a nepfételsky zplisob vyslechu znaleckého tstavu BDO
ZNALEX s.r.0. soudem prvniho stupng, ktery mé&l podstatny vliv na moZnost znalce vyjevit
a obhdjit své zavéry pred soudem.

Zalobkyné je nazoru, Ze znalec PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o. je podjaty
a nevérohodny z diivodd uvedenych v bodech 92 az 99.

S ohledem na shora uvedené mél soud prvniho stupné pii svém hodnoceni vy3e potfebnych
rezerv vychazet ze zavérd uvedenych ve znaleckém posudku znaleckého Gstavu BDO
ZNALEX s.r.0.

C. Zalovany 2 jako vlivna a ovladajici osoba

112.

V fizeni bylo prok4zéno, Ze Zalovany 2 je vlivna osoba ve vztahu k Zalobkyni ve smyslu § 66
odst. 6 obchodniho zdkoniku i ovladajici osoba Zalobkyn& ve smyslu § 66a obchodniho
zdkoniku. Tento zavér plyne zejména ze skuteCnosti, Ze Zalovany 2 byl od roku 2005 do
25. kvétna 2016 jedinou osobou, ktera drZela nepfimy podil na hlasovacich pravech Zalobkyné
ve vy3i vice neZ 40 % a soudasné nebylo prokézano, Ze by jind osoba drZela podil stejny nebo
vy33i (coZ vyplyva z vyroénich zprava Zalobkyng a Zalované 1 a prospektu Zalované 1).
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D. Nevytvateni rezerv na titlum a méné ziskova obdobi

113.

114.

Zalobkyné je nézoru, Ze v tizeni bylo prokazéano, Ze zalobkyné nevytvafela ucetni ani skutecné
majetkové rezervy na Gtlum a mén& ztratova obdobi a e Zalovand 2 Zidnym zpiisobem
nejednala, aby uvedené rezervy vytvofené byly. Navzdory tomu, Rozsudek o uvedeném mlci.
VIIL
Niklady Fizeni

Vyroky o povinnosti hradit ndhradu nékladi fizeni Zalobkyni jsou nespravné.

A. Divody pro sniZeni ndhrady naklad fizeni

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

V projednévané véci jsou dany diivody hodné zvlastniho zfetele k tomu, aby soud vyuZil svého
prava sniZit vy$i povinnosti nihrady nakladi Fizeni Zalovanym, jeZ byla uloZena Zalobkyni.

Soud prvniho stupng pfiznal Zalovanym ndrok na nahradu nakladd fizeni v rozporu
s judikaturou Nejvy3siho soudu, pfiemZ zejména nepfihlédl:

a) kvysi celkové tgelnd vynalozenych nékladi zalovanych, kdyZ hodnota tkonu pfiznana
soudem je vyrazné vy$§i neZ redlné naklady Zalovanych; a

b) k majetkovym pomé&riim Gi€astnikd fizeni, coZ zaloZilo nepfiméfenou tvrdost rozhodnuti
o nahradé nakladd vigi Zalobkyni.

Povinnost hradit néklady fizeni dle ustanoveni § 142 o.s.f. se miize v konkrétnich pfipadech

jevit jako nepfiméfena tvrdost. Z toho ditvodu miiZe soud dle ustanoveni § 150 o.s.f. pouZit

moderaéni pravo vyse nahrady nakladi ¥izeni v pfipadg, Ze existuji diivody hodné zvlastniho

zietele.

Dle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR se za diivody zvlatniho zfetele povazuji takové
okolnosti, pro které se jevi nespravedlivé ukladat nahradu nékladi fizeni tomu u€astniku, ktery
ve v&ci ispéch nemél, a zérovei by bylo mozZno spravedlivé poZadovat na ispéiném castniku,
aby néklady vynaloZené v souvislosti s Fizenim nesl ze svého. Zejména ma soud zkoumat
dopad uloZeni povinnosti k nahradé nakladi fizeni do majetkovych sfér Gi€astnikd, resp. aby
uloZeni povinnost nezaséhlo uéastnika s nepfiméfenou tvrdosti (srov. usneseni NejvySSiho
soudu ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017, rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 17. &ervna 2014, sp. zn. 93 Co 324/2014 nebo usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
3. ¥ijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2082/2017).

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby v tomto fizeni ¢ini dle advokétniho
tarifu tém&F 10 miliond K&. V Rozsudku soud pfiznal Zalované 1 nérok na nahradu nakladd
fizeni ve vy$i 214.824.731 K& v&. DPH a Zalovanému 2 ve vysi 298.913.197 K¢ v¢. DPH.
Celkové se tedy jedn4 o &4stku vy$si nez 500 mil. K&. Tato &astka ovSem nemd nic spoleéného
s néhradou nakladt fizeni, kdy? skuteéné ndklady na jeden pravni ikon jsou nesrovnatelné
nizsi.

Zarover si lze st&zi predstavit, Ze sniZeni nahrady naklady ¥izeni bude mit negativni dopad do
majetkové sféry obou Zalovanych vzhledem k tomu, Ze vy$e soudem pfiznanych néroki na
nahradu nakladb fizeni vyrazné pfesahuje jejich redlnou vysi.

Zalobkyng tak navrhuje, aby soud vyuZil svého prava dle § 150 o.s.f. a ur€il, Ze kazdému
ze Zalovanych néleZi néhrada nékladd fizeni ve vysi 4.000.000 K¢ s ohledem na povahu a
slozitost feSené problematiky a ostatni okolnosti.

B. Néklady fizeni zpusobené Zalovanym 2

122.

123.

Soud miiZe i&astniku uloZit, aby nahradil ndklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize
je tento uastnik zplisobil svym zavinénim (§ 147 odst. 1 o0.s.f.).

Zalovany 2 uplatnil svym podanim dne 1. prosince 2016 namitku nedostatku mezindrodni
a mistni prislugnosti &eskych soudd. Zalobkyn& v souvislosti s touto ndmitkou podala soudu
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dne 25. ledna 2017 své vyjadfeni. Soud nasledn& svym usnesenim ze dne 1. dnora 2017,
sp. zn. 15 Cm 225/2016-113 namitku nedostatku pfisluSnosti zamitl. Zalovany 2 podal proti
tomuto usneseni odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, pfiem? Zalobkyng& se vyjadfila i
k tomuto podani Zalovaného 2 svym podanim ze dne 13. bfezna 2017. Vrchni soud v Olomouci
nasledn& potvrdil usneseni soudu prvniho stupng o pfislusnosti ¢eskych soudi jako véené
spravné. Zalobkyné vyuZila svého préva a vyjadfila se svym podénim ze dne 1. zafi 2017
k dovolani Zalovaného 2, které bylo Nejvy3sim soudem zamitnuto.

124. Zalovany 2 vznesl neoprivnénou a udelovou namitku nedostatku mezindrodni pfislusnosti
Geskych soudi a Zalobkyni vznikl narok na néhradu nékladi fizeni v celkové vysi 14.795.250
K¢ plus DPH.

125. Uvedena vyse nahrady nakladi se skladd z odmény advokéta ve smyslu ustanoveni § 7 bod 7
a 8 odst. 1 advokétniho tarifu ve vy3i 9.862.900 K& za kazdy z tikonil pravni sluzby. Zalobkyni
nalezi nahrada nakladii za tfi ukony pravni sluZby v poloviéni sazbé (vyjadfeni Zalobkyn& k
namitce Zalovaného 2 o nedostatku pravomoci a pfislusnosti ze dne 25. ledna 2017, vyjadfeni
zalobkyng k odvolani Zalovaného 2 ze dne 13. biezna 2017 a vyjadfeni Zalobkyné k dovolani
¥alovaného 2 ze dne 1. za¥i 2017 dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale Zalobkyni nalezi
pausélni ndhrada hotovych vydajii v celkové vyii 900 K& bez DPH (300 K& bez DPH za kazdy
tikon pravni sluzby). Pravni zastupce Zalobkyné je platcem dang z pfidané hodnoty. K celkoveé
gastce za odménu advokéta a pausdlni nahrady hotovych udaji tedy poZaduje DPH ve vysi
21 %.

126. Zérovei soud prvniho stupng neopravnéng pfiznal nahradu nékladi fizeni ve vy3i jednoho
tikonu pravni sluzby (9.862.900 K& plus DPH) a souvisejici paualni ndhrady hotovych vydaji
(300 K& plus DPH) Zalovanému 2 za podani namitky nedostatku pravomoci a pfisluSnosti
geskych soudd, a Zalovany 2 nemé&l uspéch vdaném vedlejSim fizeni a sam zpisobil

neopodstatn&né zvyseni ndkladi fizeni, jak bylo popséno vyse.

IX.
Zavérecny navrh

Zalobkyn& navrhuje, aby odvolaci soud zménil Rozsudek tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit

alobkyni &astku ve vy3i 24.546.499.252 K& do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti a nahradit Zalobkyni
naklady Fizeni k rukam pravniho zéstupce Zalobkyné.

Pro piipad, e soud potvrdi Rozsudek co do vyroku 1., Zalobkyné& navrhuje, aby soud zmé&nil vyroky Il.
a I11. Rozsudku, a to tak, Ze Zalobkyné je povinna uhradit Zalované 1 naklady fizeni ve vysi 4.000.000
K¢& a Zalovanému 2 ndklady ¥izeni ve vySi 4.000.000 K¢&.

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

58894 /2022 Ev. cislo:

Datovd zprdva z ISDS

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

£6394998-f23b-4f8a-b242-37bac6c5a512

1016510522

Véc: Sdéleni Dluznika (25 INS 10525/2016)

Odesilatel:

ID schranky: p6qg3pp Typ datové schranky: PFO

Osoba: Petr Kuhn - Kuhn Petr, Mgr., Adresa: 28. rijna 767/12, 11000 Praha
Advokdtni kanceldr 1,Ccz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

18.03.2022 22:43:48

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

25 INS 10525/2016
K rukam:

Paragraf v zdkoné:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

18.03.2022 22:43:48

25 INS 10525/2016
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 0158a72e Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat: Oveéreno na zdkladeé CRL z 18.03.2022 21:25:12

Datum a Cas autom. ovéreni:

18.03.2022 22:49:03

PostSignum Qualified CA 4

21.02.2022 - 13.03.2023
OK

Platné (pripojeno 18.03.2022
22:43:48)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL vystavitele certifikatu
1 SP OKD Odvoldni (15 Cm 225 2016).pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
2 Sdéleni Dluznika.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni ptiloh:

18.03.2022 22:49:03

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

av "!" znamend, Ze systém tuto operaci nemlze provést
Stav "! ystém tut
Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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