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KSOS 25 INS 10525/2016-B211
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I.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. fijna 2016 ¢j. KSOS 25 INS
10525/2016-B211 (dale téz jen ,,Usneseni®) bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu Véfitele,
aby soud podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (dale téz jen
,» INsZ*) zakazal Dluzniku nakladat s majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 332 InsZ.

V oduvodnén{ Usneseni k tomu insolvenéni soud konstatoval, ze je pfesvédcen, ze duvod
pro omezeni Dluznika v dispozicnim opravnéni zde neni, pficemz dle nazoru
insolvenénfho soudu Véfitel svym navrhem neprokazal, ze jsou zde pochybnosti o
poctivém jednani ¢i pochybnosti o odborné zpusobilosti Dluznika nebo osob jednajicich
jeho jménem.

Vetitel timto dle pouceni, které se mu v ramci Usneseni dostalo, podava ve lhute k tomu
stanovené odvolani, pficemz timto odvolanim napada Usneseni v celém rozsahu.

Odvolani Véfitel zdivodnuje nasledovné.

II.

Odvolanim napadené Usneseni je nepfezkoumatelné. Insolvencni soud se pfi posuzovani
navrhu Véfitele nevyporadal s podstatnou ¢asti argumentace Véfitele uvedené v navrhu na
vydani rozhodnuti, kterym by soud zakazal Dluzniku nakladat s majetkovou podstatou a
zatizil tim Usneseni vadou, ktera zptsobuje jeho nezakonnost. Insolvencni soud dospél
k nespravnym (nedplnym) skutkovym zjisténim, ktera nasledné nespravne pravne posoudil.

Podanim ze dne 5.10.2016 pozadal Vefitel soud, aby zakazal Dluzniku nakladat
s majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 332 InsZ, pficemz tuto zadost Véfitel mj.

zdtvodnil tak, Ze povazuje za nepfipustné, aby Dluznikovi byly i nadale, po pravni moci
rozhodnutf o povoleni reorganizace, ponechany dispozi¢ni opravnéni ohledné nakladani
s majetkovou podstatou, pokud ma Dluznik dile provozovat podnikatelskou cinnost a
sestavovat reorganizacni plan pod vedenim totoznych osob, které byly cleny volenych
organi Dluznika v obdobi pfed podanim insolven¢nitho navrhu, tedy v obdobi
bezprosttedné predchazejicim vzniku dpadkové situace Dluznika, tedy v obdobi, kdy byly
ucinény kroky, které (spolecné s dal$imi okolnostmi) vedly k dpadku Dluznika.

Jinymi slovy jsou zde davodné pochybnosti o odborné zputsobilosti osob jednajicich
jménem Dluznika, pokud tyto osoby vykonavaly funkci ¢lent volenych organti Dluznika
v dob¢, kdy se Dluznik dostal do upadkové situace, ktera dle prognézy insolvencniho
spravce uvedené v citované zpraveé o hospodatské situaci dluznika pravdépodobné¢ bude
znamenat pfi jakémkoliv zpusobu feseni upadku jen nepatrné uspokojeni pohledavek
vetiteld Dluznika, které byly uplatnény v insolvenc¢nim fizeni v miliardach Ké.

Zajmem vsech vetitelt je objektivni prosetfeni, zda k upadkové situaci Dluznika nedoslo
z divodu nepoctivého jednani Dluznika a zaroven zabranéni c¢innosti Dluznika, kterd by
vedla kdalsimu zhorseni pozice Dluznfka (pouhym prohospodafenim financnich
prostfedki z uvérového financovani) a potazmo téz pozice véfiteli Dluznika. Toho nelze
dosahnout jinak, nez, ze dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika budou nalezet
insolven¢nimu spravci.

Za popsané situace je tak nezbytné, aby dispozicni opravnéni Dluznika k nakladani
s majetkovou podstatou byla Dluznfkovi odnata, nebot’ k tomuto tkonu jsou dany
pfedpoklady podle ust. § 332 insolven¢niho zakona a provedeni tohoto ukonu je v zajmu
vsech véfiteld Dluznika.
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K navrhu Veéfitele na vydani rozhodnuti o omezeni dispozicnich opravnéni Dluznika
k majetkové podstate se vyjadiil insolvencni spravee Dluznika a rovnéz tak Dluznik.

Insolvenéni spravce ve vSech bodech svého vyjadfeni (odstavce 5 az 13 podani ze dne 13.
ffina 2016) toliko v ruznych variantich opakuje, Ze management Dluznika (resp. Dluznik)
s insolvenénim spravcem po dobu trvani insolvenéniho fizeni fadné spolupracuje a vyviji
dle nazoru insolvencniho spravce maximalni snahu za ucelem uspésného provedeni
reorganizace.

Dluznik ve svém vyjadfeni ze dne 13. ffjna 2013 tvrdil jednak nedostatek aktivni legitimace
Vetitele k podani navrhu a dale téZz akcentoval spolupraci s insolvencnim spravcem a
zdtraznil, ze hlavnim davodem zplsobujici upadek dluznika nebylo jednani dluznika ¢i
jeho organt, ale dramaticky propad cen uhli, tedy skutec¢nost na téchto osobach nezavisla.

V timto odvolanim napadeném Usneseni se pak insolvencni soud pii zduvodnéni svého
vyroku soustfedi téZz pouze na poskytovanou soucinnost Dluznika v ramci insolvenc¢niho
fizeni a miru snahy Dluznika pfi pfipravé reorganizac¢niho planu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze insolvencni spravce, DluZnik a rovnéZ tak insolvencni
soud se ve svych stanoviscich k navrhu Véfitele toliko soustfedi na to, zda DluzZnik
poskytuje fadné soucinnost vramci insolvenéniho fizeni a vyviji bliZe
nedefinovanou snahu pfi pfipravé reorganizacniho planu.

K tomu Véfitel uvadi, ze na zadném mist¢ svého navrhu nenamital nepoctivost
managementu Dluznika (resp. Dluznika), ktera by meéla spocivat v jeho nedostatecné
soucinnosti, ¢i v nedostatecné snaze provést reorganizaci. Byt’ pro uplnost Ize konstatovat,
ze je bez jakékoliv pochybnosti, ze soucinnost managementu Dluznika ani snaha pfipravit
reorganizacni plan k aspésnému feseni upadkové situace Dluznika spocivajicim ve zlepseni
pozice véfitela Dluznika nestaci.

Jak jiz vyse uvedeno Véfitel v podaném navrhu namital, Ze jsou zde divodné pochybnosti
o odborné zpusobilosti osob jednajicich jménem Dluznika, pokud tyto osoby vykonavaly
funkci ¢lent volenych organt Dluznika v dobé, kdy se Dluznik dostal do upadkové situace,

ktera dle prognézy insolvencéniho spravee uvedené v citované zprave o hospodafské situaci

dluznfka pravdépodobné bude znamenat pfi jakémkoliv zptusobu feSeni udpadku jen
nepatrné uspokojeni pohledavek véfiteld Dluznika, které byly uplatnény v insolvencnim

fizeni v miliardach K¢.

K tomuto tvrzeni, zalozeném na objektivnim faktu vyplyvajicim mj. z uplného vypisu

z obchodniho rejstifku Dluznika, se insolvenc¢ni spravce ani insolvenc¢ni soud jakkoliv

nevyjadfil. Tedy nenf pravdou, ze by Véfitel existenci pochybnosti o odborné zpusobilosti
Dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem neprokazal.

Pokud jde o tvrzeni Dluznika, ze hlavnim divodem zpusobujici dpadek dluznika nebylo
jednani dluznika ¢i jeho organt, ale dramaticky propad cen uhli, tedy skutec¢nost na téchto
osobach nezavisla, tak toto konstatovani je jakymsi klisé, které je opakovano, aniz by bylo
dolozeno konkrétnimi dikazy.

Jak naopak vyplyva =z otevienych zdroji, tak Dluznik v minulosti pfi cenach uhli
srovnatelnych s cenami pfed podanim insolvenéniho navrhu vykazoval kladné hospodatské
vysledky. Napiiklad za rok 2006 byl ¢isty zisk 3,57 mld. K¢ a za rok 2007 byl cisty zisk 6,02
mld. K¢.



Tabulka €. 1: Srovnani prodejnich cen uhli a vysledki hospodafeni OKD, a.s.

Srovnani cen uhli a zisku OKD 2006 2007 2015
koksovatelné uhli (EUR/tuna) 77 86 90
energetické uhli (EUR/tuna) 45 48 50
Cisty zisk/ztrata OKD, a.s. (v mil. K&) 3571 6 022 -6 828

Zdroj: vyroéni zpravy NWR a OKD
Poznamka: Vysledky za roky 2006, 2007 predstavuji soucet dvou ucetnich obdobi - vzdy od 1.1. do 30.6. a 1.7. do 31.12.

Dukaz: Ucetni zavérka spole¢nosti OKD, a.s. k 30.6.2006 a 31.12.2006
ucetni zavérka spolecnostt OKD, a.s. k 30.6.2007 a 31.12.2007
ucetni zavérka spolecnostt OKD, a.s. k 31.12.2015

20.  Jinymi slovy z vyse citovanych ucetnich vykaza vyplyva, ze Dluznik pfi stejnych cenach
uhli, jaké zde byly pfed rozhodnutim o upadku, dosahoval v predchozich letech kladného
hospodatského vysledku v fadech miliard K¢.

21. K ze strany Dluznika tvrzenému nedostatku aktivni legitimace Véfitele k podani navrhu na
rozhodnuti soudu o zakazu nakladat s majetkovou podstatou Véfitel pro uplnost uvadi, ze
z vyjadfeni dluznfka neni zfejmé, podle jaké konkrétni pravni normy (konkrétntho
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik) Dluznik dovozuje, ze Véfitel se
nestal véfitelem Dluznika. Tvrzeni Dluznika je v této ¢asti tak tfeba povazovat za zcela

irelevantni.

III.

22. S ohledem na vyse uvedené tak Véfitel navrhuje, aby odvolaci soud odvolanim napadené

Usneseni zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Arca Services a.s.



Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostravé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
Poradové ¢islo zpravy: 210937/2016 Ev. ¢islo: ¢364b5a0-2cac-4617-9eda-53496be757fb
Druh podani: Datovd zprava z ISDS ID zpravy: 414241431
Véc: 25INS10525/2016, -B211 odvolani Véritele do usn. o zamitnuti navrhu
Odesilatel:
ID schranky: ktsgxzn Typ datové schranky: PFO
Osoba: Ladislav Mélek - Mgr. Ing. Adresa: Sudomérska 1550/6, 13000
Ladislav Malek, advokat Praha 3, CZ
Dodéno do DS dne: 04.11.2016 19:09:23 Odeslano do DS dne: 04.11.2016 19:09:23
C.j. ptijemce: 25 INS 10525/2016-B-211 C.j. odesilatele:
Sp.zn. pifjemce: 25 INS 10525/2016 Sp.zn. odesilatele:
Lhiita konéi: K rukam: Ne
Cislo zakona: Paragraf v zakone¢: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéfeni obalky: Znacka je platnd
Podepsal: Informacni systém datovych ~ Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkcni prostredi
Sériové c¢islo certifikatu: 1f15ab Platnost: 25.08.2016 - 14.09.2017
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Casové razitko: Platné (pripojeno 04.11.2016
19:09:23)
Certifikat: Oveéreno na zakladé CRL z 04.11.2016 17:20:08
Datum a ¢as autom. ovéreni: 04.11.2016 19:13:01
Pocet podanych piiloh:1
Cislo ptilohy Nazev pril.  |Identifikace podepisujici  |Identifikace T |[U K |[P |[R |A |C |V
Vysledek CRL osoby vystavitele certifikatu
1 161104 _Odvolani do usneseni o
zamitnuti ndvrhu na vydéni rozhodnuti o
omezeni dispozi¢nich opravnéni Dlu.pdf
Podpis nenf pfipojen A |N |N
Z4dny podpis).
Cas ovéfeni priloh: 04.11.2016 19:13:01 Ovéfeni priloh: ovérovano automaticky
Vysvétleni stavil pii ovéfeni piiloh (vztazeno vZdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena4, Ze systém tuto operaci je§t& neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamené4, e systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamend, Ze systém tuto operaci nemiiZe provést
Stav "*" znamen4, Ze bylo ové&feno proti CRL z uvedeného data.
T | Technické parametry': A=splituje N=nespliiuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K |Kvalifikované &asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P [ Uznév. el. podpis kvalif. cerfikét (platnost): A=platny N=neplatny
R [Kvalifikované &asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne
C | Kvalifikované &asové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvofeno pied zneplatnénim certifikédtu: A=ano N=ne

! Technické parametry — velikost, format, Skodlivy kéd.
> Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikét nenf od deské certifika¥ni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.
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