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Krajského soudu v Ostravé Hodneta kalke s
Havli¢kovo nabiezi 1835/34 Sp. zn.: 32 ICm 3286/2016
728 81 Ostrava
Zalobce: Ing Maxim Chadzitaskos, bytem Tesaikova 1023/7, 10200 Praha 10
Zalovany 1: Ing. Lee Louda, insolvenéni spravee OKD, a.s., Praha 1, Vodickova 4 1, PSC

110 00
Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvofakem, advokitem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00

Bingp
Zalovany 2: OKD, as,, se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karving - Doly, ICO: 26863154

o uréeni pravosti a vyse pohledavky

Odvoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 28. 6. 2017, &j. 32 ICm 3286/2016-42

Zalobee obdrzel dne 13. 7. 2017 rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 28. 6. 2017, &j. 32 ICm
3286/2016-42, kterym uvedeny soud zamitl zalobu a pfiznal zalovanému 1 néhradu nékladd Ezeni.

Zalobee s uvedenym rozsudkem nesouhlasi a timto proti nému poddva odvolani, a to do celého
Jjeho rozsahu.

Zrozsudku plyne, ze soud prvniho stupné zamitl zalobu (ani by vécné zkoumal piihlasenou
pohledévkn zalobce) v podstaté z toho ditvodu, #e Zaloba nebyla podéna do 15 dnii ode dne dorudeni
vyrozumeni Zalovaného 1 o popteni pohledavky také viici Zzalovanému 2.

Vrozsudku se soud prvniho stupné opiral o judikaturu Nejvyssiho soudu CR (rozsudek Nejvystiho
soudu CR ze dne 31. 7.2012,sp.zn. 29 Cdo 1/2011, rozsudek NejvySiho soudu CR ze dne
23.12013,5p.zn. 29 Cdo 4515/2011), podle které plati nasledujici

sUstanoveni § 410 odst. 1 a 2.a § 336 odst. | a 2 insolvencniho zdkona jsou formulovina prakticky
lotofné, z cehoi Ize dovodit vimysl zékonoddree, aby popreni pohleddvek diuznikem v PFipadé
Sanacnich forem Fesenl ipadku dluznika (pFi oddluzeni a reorgamizaci) vyvolalo shodné ucinky.
Ma-li mit popieni pohleddviy nezajisteného véritele diuinfkem za trvanl dcinkii schvdleni
oddluzeni/reorganizace nebo pFi  prezkumném Jednani, které se konalo pred schvdlenim
addluZeni'reorganizace, vskuthu stejné tcinky jako popFeni pohleddvky insolvenénim spraveem, nelze
( Iﬁﬂd&'ﬁ} 21?2 fﬂfﬂﬂ st J -,.....-__ ! 2. DET varh ! i

leddvku_katdy 7 jing a sddnému z nich nelze upti pravo hajit své pophent
v incidencnim sporu zahdjeném zalobou véFitele, Jehoz nevykonatelng pohleddvka byvla popiena. ... ©

VySe uvedend judikatura plng koresponduje s argumentaci 7alobce uvedenou v jeho podani

2 13.2.2017, na kterou zalobce timto pné odkazuje, ﬁll'iﬁ
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Ve zkratce, in i z ny 1 — a diuZnik — ¥alo 2 — disponuji samostatnymi
ymi_pra roto nelze pov t akon jednoho z nich (napf. vyrozuméni insolvenéniho
spravee dorudené Zalobci) za ikon toho druhého (nejde o vyrozuméni od dluznika).

Soud prvniho stupné viak v rozsudkn nespravné uvedl, Ze ... povinhosi insolvenéniho spravee
vyrozumét véfitele o poprenl Jjeho pohleddvky se vztahuje i k popérnému konu diuinika die ust. §197
odst. 2 insalvenéniho zdkona. Dluznik tedy neni povinen vyrozumét véFilele o popFeni pohleddvky.”

Citovany zévér soudu prvniho stupné (ktery byl diivodem zamitnuti Zaloby v této véci) odporuje
principu samostatnosti popémych prav insolvencniho spravee a dlusnika, jak je dovodila judikatura
Nejvysétho soudu CR. Insolventni spriivce neni dluinik a neni_ani zmocnéncem dlu¥nika.

kolnost. dlufnik na ném j ni Fel _urdi 0 vku, je zn
insolveninimu sprivei ve stejné do i
insolventniho Fizeni. (tuto okolnost lze zjistit i z vefejné dostupnych informaci v insolvenénim
rejstitkn). Ale zda nisledné Fezkumném jed d vzal &4 ¢ ¢i zcela
popFeni zpét (coi je dobie moiné) insolvenénimu sprévei (ani jinak vefejng) zndmo neni a ani o
nikomu jinému, ne# dlufniku, nemiZe byt zndmo.

V kontextu tohoto konkrétniho piipadu vyzva zalovancho 1 — insolvenéniho spravee — pro Zalobee,
zaslana s odstupem po prezkumném jednéni, ve které se zmifiuje také popfeni pohledavky zalovanym
3 _ dluznikem, neni relevantnim podkladem, ze kterého mohl Zalobce s jistotoudovodit, Ze je divod
k podéini zaloby také viigi zalovanému 2.

Pokud by naptiklad zalovany 2 — dluznik — vzal zpét své popteni zalobcovy pohledivky kdykoliv od
prezkumného jedndni v podstaté do podani zaloby zalobcem proti zalovanému 2, tak Zaloba profi
salovanému 2, i pfes vyzvu zalovaného 1, by byla od podatku nedivodna a zalobee by musel nést
néklady takového zbyteéné zahdjeného fizeni viigi zalovanému 2.

Jednoduseji fedeno, tatno ych priv dluZ inso jho spravce nemiuie
ziistat jen polovitatd, ale musi zahrnovat také ' i samostané vyrozumét

piisluiné vérite Lg popieni jejich pohledivek diuZnikem.

Podle nespravného vyse citovaného nazoru soudu prvniho stupné by dluznik sice ‘mohl mit odlidné
diivody pro popteni pohledévky, a dokonce by mohl popirat pohledavky, které insolvenéni spravee
nepoptel, ale vyrozuméni o tom by pislusnym véfitelim zasilal jen insolvenéni spravee. UZ z teto
konstrukee je zjevné, jak je nesmysina.

S odkazem na vyie uvedené a dosavadni podani Zalobee v této véci Zalobce navrhuje zménu
odvolinim napadeného rozsudku tak, Ze #alobé bude vyhovéno a Zalobei piiznina nahrada
néikladd Fizeni ve v¥§i uréené soudem.

o
V Praze dne 24.7.2017 lig, Msii Chaduitaskos. 22~ ____ .
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0 urceni pravosti a vy3e pohledavky

Odvolani zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave z 28. 6. 2017, &j. 32 ICm 3286/2016-42

Zalobee obdrzel dne 13. 7. 2017 rozsudek Krajského soudu v Ostravé z28. 6. 2017, &j. 32 ICm
3286/2016-42, kterym uvedeny soud zamitl Zalobu a priznal zalovanému 1 néhradu nakladi fizeni.

Zalobee s uvedenym rozsudkem nesouhlasi a timto proti nému podévi odvoldni, a to do celého
jeho rozsahu.

Zrozsudku plyne, #e soud prvniho stupné zamitl Zalobu (aniz by vécnd# zkoumal piihligenou
pohledavku zalobee) v podstaté z toho ditvodu, ze zaloba nebyla poddna do 15 dnii ode dne doruceni
Vvyrozuméni zalovaného 1 o popteni pohledavky také vii&i Zalovanému 2.

V rozsudku se soud prvniho stupné opiral o judikatury NejvysSiho soudu CR (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 7.2012,sp.zn. 29 Cdo 172011, rozsudek Nejvyi&iho soudu CR ze dne
23.1.2013,sp.zn. 29 Cdo 4515/2011), podic které plati nasledujici:

wUstanaven! § 410 odst. 1 a 2 a § 336 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona jsou formulovina prakticky
totoZné, z CehoZ Ize dovodit dimysl zdkonoddrce, aby popieni pohleddvek diuznikem v Pripadé
sanacnich forem feseni upadiu diuznika (pFi oddlufeni a reorganizaci) vwvolalo shodné ddéinky. ...
Md-li mit popreni pohleddviy nezajisténcho véritele dluinikem za trvdni Gcinki schvdleni
oddiuzeni/reorganizace nebo pFi  prezkumném Jedndini, kieré se konalo pred schvdlenim
oddluzeni‘reorganizace, vskutku stejné dcinky jako poprent pohleddvky insolvenénim sprdveem, nelze
ust. § 16 odst. 1a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. | i & bes ust, §

i

Fit_pohleddvku kafdy i vodi a Zddnému z nich nelze uprit prave hdjit své popren
v incidencnim sporu zahdjeném Zalobou véFitele. Jehoz nevykonatelng pohleddvka hyla popFena. . “

Vyse uvedena judikatura ping koresponduje s argumentaci Zalobce uvedenou v Jjeho podani
z 13.2.2017, na kterou zalobce timto plné odkaznje.
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(napf. vyrozuméni insolvenéniho

spravce dorudené zalobci) za dikon toho druhého (nejde o vyrozuméni od dluznika).

popérnymi pravy, a proto nelze povaZovat likon jednoho z nich

Soud prvniho stupné viak v rozsudku nespravné uvedl, Ze ... povinhost insalvenéniho sprdvee
vyrozumél véfitele o popreni jeho pohleddvky se vtahuje i k popérnému tkonu dluznika dle ust. §197
odst. 2 insolvenéniho zdkona. Dluznik tedy nenf povinen vyrozumet véfitele o popieni pohleddviky.™

Citovany zavér soudu prvniho stupné (ktery byl diivodem zamitnuti Zaloby v této viici) odporuje
principu samostamosti popémych prav insolvenéniho spravce a diuznika, jak je dovodila judikatura

Nejvyséiho soudu C'R. Insolvenini sprivce neni dluinik a neni_ani zmocnéncem dluZnika.
Okolnost, _#e i kumn i el wurfiton i
insolvenénimu_spravei iné ve stejném hu j Sem ostatnim (1

insolventniho Fizeni. (tuto okolnost 1ze zjistit i z vefejné dostupnych informaci v insolvencnim
rejstitku). Ale zda_nasledné Fez ém jednani) dluinik vzal &istefné & zcela své
popieni zpét (coZ je dobfe moiné) insolvenénimu sprivei (ani jinak vefejné) zndmo neni a ani to
nikomu jinému, nef dluZniku, nemiiie byt zndmo.

V kontextu tohoto konkrétniho pfipadu vyzva zalovaného 1 — insolvenéntho sprévee — pro Zalobee,
zaslana s odstupem po prezkumném jednéni, ve které se zmitiuje také popfeni pohledévky Zalovanym
3 _ dluznikem, neni relevantnim podkladem, ze kterého mohl zalobee s jistotoudovodit, Ze je divod
k podéni Zaloby také viri Zalovanému 2.

Pokud by naptiklad zalovany 2 — dluznik — vzal zpét své popreni Zalobcovy pohledévky kdykoliv od
prezkumného jednani v podstaté do podani zaloby Zalobcem proti Zalovanému 2, tak zaloba profi
salovanému 2, i pfes vyzvu zalovaného 1, by byla od potatku nediivodnd a Zalobce by musel nést
naklady takového zbytetné zahajeného fizeni viici zalovanému 2.

Jednoduseji fedeno, ostatnost érnych priv dlui in n 8 ivs
ustat j vida musi zahrnovat vinnost dl samostatmé

piisluiné viFitele o popieni jejich pohledivek dluZnikem.

Podle nespravného vyse citovaného nizoru soudu prvniho stupné by dluznik sice mohl mit odlisné
ditvody pro popfeni pohledavky, a dokonce by mohl popirat pohledavky, kterc insolventni spravce
nepoptel, ale vyrozuméni o fom by piislusnym véfitelim zasilal jen insolvenéni spravee. UZ z této
konstrukee je zjevné, jak je nesmyslna.

kiefi se nezatastnili prezkumného jednini

7alobce dosud od dluznika — zalovaného 2 — Zidné vyrozuméni neobdrzel, a proto nemohla uplynout
Ihiita 15 dni od dorudteni takového zumeni pro i #aloby viiéi dluzniku — Zalovanému 2.

S odkazem na vyie uvedené a dosavadni podini Zalobce v této véci Zalobce navrhuje zménu
odvolinim napadeného rozsudku tak, Ze Zalobé bude vyhovéno a Zalobci pfizndna nahrada
nakladi Fizeni ve vi3i urlené soudem.

V Praze dne 24.7.2017 Ing. Maxim Chadzitaskos W
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