BADOKH

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nébt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

ke sp.zn.: 32 ICm 2791/2017, KSOS 25 INS 10525/2016

V Praze dne 18. zafi 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s.
ICO 004 94 356
se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

zastoupeny JUDr. Martinem DanéiSinem, advokatem
ev. & CAK 10135
Glatzova & Co., s.r.0.
se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Zalovanjr 1: OKD, a.s., v ipadku
1CO 268 63 154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny Petrem Kuhnem, advokétem
ev. & CAK 10624
BADOKH - Kuhn Dostal ad
se sidlem 28. fijna 767/12, 1

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s.
se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem,
ev. & CAK 9714
DRYV Legal, s.r.o. advokatni kancel4F
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Vyjadieni Zalovaného 1 k Zalohg
Trojmo

P#lohy: - osv&deni o DPH
- dale dle textu
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1.
Uvod

1. Zalovany 1 vsouladus § 253 odst. 4 ve spojeni s § 330a insolven&niho zékona odmitl dne
9. zafi 2017 plnéni rdmcové smlouvy na zajisténi sluzeb v oblasti vykont specializovanych
¢innosti pfi feSeni bezpednosti doli uzaviené dne 13. bfezna 2007 ve znéni pozdgjiich
dodatki (dale t¢Z ,,Odmitnuta smlouva®).

2. Zalobce prihlasil piihlatkou pohledavky & P 569 Skodu, kterd mu méla vzniknout
v diisledki odmitnuti pln&ni Odmitnuté smlouvy, Zalovany 1 a zalovany 2 na pfezkumném
jednani konaném dne 12. kvé&tna 2017 popieli pohleddvku véfitele Green Gas DPB, a.s. ve
vy&i 2.088.851 K& pfihla¥enou v rdmei pfihlasky pohleddvky €. P 569 jako dil¢i pohledavka
4 (dale t6z ,Pohleddvka®). Zalobce naslednd podal Zalobu na ureni pravosti a vyse
Pohledavky ze dne 12. ¢ervna 2017.

3. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. &ervna 2017 vedeném pod
¢.J. 32 ICm 2791/2017-10 byl Zalovany 1 vyzvan, aby se vyjadfil k Zalob& véfitele Green
Gas DPB, a.s., kterou se vé&fitel domaha uréeni pravosti a vy§e pohledavky €. 4 uvedené v
pfihlasce ¢. P 569, coz timto &ini.

Dikaz: - ptihlaska pohledavky €. P 569 (je sougasti insolvenéniho spisu)
- usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. &ervna 2017 vedené pod
¢J. 32 ICm 2791/2017-10 (je soucasti spisu)

II.
Zalobci $koda nevznikla

4, 7Zalobce uvadi, ¢ mu v disledku odmitnuti plnéni vznikla $koda (usly zisk) ve vy#
2.088.851 K&. Tato Castka ma €init rozdil mezi (i) pfedpokladanym plnénim v letech 2017-
2020 dle Odmitnuté smlouvy ve vysi 63.623.712 K& a (ii) vy§i mzdovych néklada Zalobce
na pln€ni Odmitnuté smlouvy, které mély ¢init 61.534.861 K&.

5. Zalobce je ve vztahu k pravu na nahradu $kody povinen tvrdit a prokézat, Ze: (i) Zalovany
1 odmitl plnéni Odmitnuté smlouvy, (ii) Zalobci vznikla $koda a jaka a (iii) mezi body (i)
a (ii) existuje pficinna souvislost. Podle § 120 odst. 1 o.s.F. u€astnici jsou povinni oznagit
dikazy k prokazani svych tvrzeni.

6. Usly zisk je nutné specifikovat konkrétng, jeho budouci eventudlni dosaZeni musi byt
v podstaté nepochybné a nemiiZe se jednat jen o hypotetickou zamySlenou moZnost
dosazeni n&jakého zisku.!

7. Zalobci 24dn4 $koda nevznikla, nebot Zalobce naddle Zalovanému 1 poskytuje plnéni, které
bylo pfedmétem Odmitnuté smlouvy, resp. na ni navazujicich dilé¢ich smluv.

! Srov. NS 25 Cdo 540/2004, 25 Cdo 2434/2004.
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10.

11.

12.

Zalobcem uvedena tvrzeni jsou nedostatetna a nejsou podepfena relevantnimi dikazy. Ve
vztahu k Pohledavce Zalobce dale neuvadi zejména:

(i) zda byly splnény vedkeré predpoklady pro poskytovani plnéni dle Odmitnuté
smlouvy,

(ii)  zda bylo po personélni i provozni strance plnéni Odmitnuté smlouvy zabezpeeno,
resp. Ze by Zalobce plnéni byl zptisobily f4dné poskytovat,

(iii) jakym zpisobem Zalobce dospél kjim tvrzené vy$i Skody (v&etnd uvedeni
skuteCnosti a diikazi prokazujicich vynosy Zalobce do 31. prosince 2020 a
odecitané naklady),

(iv)y  jakym zpisobem se zaméstnanci podileli na plnéni Odmitnuté smlouvy a zda
vykovavali/vykonavaji jinou éinnost pro Zalobce.

Soucasné Zalobce neuvadi, zda udinil zadost povinnosti pfedchézet vzniku Skody ve smyslu
§ 2900 ob&anského zakoniku,

Zalobce zcela opomiji jakékoli tvrzeni a jejich podloZeni dilkazy ve vztahu k pH&inné
souvislosti mezi Zalobcem tvrzenou $kodou (u$lym ziskem) a odmitnutim plnéni
Odmitnuté smlouvy. Jedna se pfitom o jeden ze zdkladnich pfedpokladii vzniku prava na
nahradu §kody.

Dle Zalovaného 1 Zalobce za soucasného stavu ve vztahu k oprivnénosti Pohledavky
neunasi dikazni bfemeno. Nedojde-li k fadné napravé, dle Zalovaného 1 je nutno zalobu
zamitnout jiZ z tohoto divodu.

Zalovany 1 ma viak soudasnd za to, Ze pokud by byl Zalobcem uvedeny vynos z plnéni
Odmitnuté smlouvy pravdivy a je od tohoto vynosu nutno odedist nejen mzdové ndklady
na plnéni Odmitnuté smlouvy, ale i dalsi ndklady spojené s plnénim Odmitnuté smlouvy.
Té&mito naklady mohou byt napf. ndjemné, administrativni naklady, G&etni niklady a dalsi.
Pokud by tyto byly odetteny, pak by Zalobci Zadna skoda nevznikla.

Dikaz:

13

- ramcova smlouva na zaji§téni sluZeb v oblasti vykont specializovanych ¢innosti pfi
feSeni bezpecnosti dolii uzaviené dne 13. bezna 2007, ve znéni pozd&jsich dodatk
(Je soucésti spisu)

I11.
Skoda nedosahuje Zalobcem tvrzené vySe

. Pokud bychom pfijali premisu, Ze Zalobei vzniklo pravo na ndhradu $kody, nevzniklo v jim
tvrzené vysi.
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14. Zalobce Zalovanému 1 nadéle poskytuje plnéni, které bylo predmé&tem Odmitnuté smlouvy.
Vzhledem k této skute€nosti Zalobei §koda mohla vzniknout jen ve vztahu k plnéni, které
Zalobce Zalovanému 1 neposkytl, pfi pravidelnédm b&hu véci by jej byval poskytnul a
ptisludny vypadek z podnikani se mu nepodafilo nahradit jinymi zakédzkami. Minimalng
viak do konce srpna 2017 plnéni, které bylo pfedmétem Odmitnuté smlouvy, Zalovanému
1 poskytnuto bylo.

15. Vy3e Skoda by musela byt poniZena nejméné o 8/48 z tvrzené skody, nebot’ po 8 mé&sici
Zalobee Zalovanému 1 pfedmétné plnéni poskyt! a Zalovany 1 mu za to poskytl uplatu,
Pokud Zalobce poskytuje Zalovanému 1 plnéni, které bylo pfedmétem Odmitnuté smlouvy,
pak Skodu muZe pfedstavovat nanejvyse rozdil mezi pfipadnym uslym ziskem Zalobce
z Odmitnuté smlouvy a ziskem Zalobce, ktery dosahuje nyni, kdyZ plni z jiného titulu.

16. 1pokud by doslo k ukonceni veskeré spoluprace mezi Zalobcem a Zalovanym 1, které bylo
pfedmétem Odmitnuté smlouvy, Zalobei by mohlo vzniknout pravo na nihradu skody
pouze v rozsahu, vjakém Zalobce nemohl §kodu zcela nebo z ¢4sti odvratit pfesunem
kapacity na dodavky jiné osobé.

17. Pro zji¥téni vyie uslého zisku neni rozhodné pinéni, jehoZ se poskozenému toliko mélo
dostat, ale nedostalo, ale téZ ptipadné vydaje, které by pfi pravidelném béhu véci musel
poskozeny vynaloZit, aby takové pInéni obdrzel.?

18. Zalobcem provedeny vypo&et uslého zisku neobstoji. S ohledem na uzavieni Dolu Paskov,
ke kterému doSlo k 31. bfeznu 2017, a planovanému uzaviréni dalich dilnich dél by plnéni
vztahujici se k témto dalnim diltim poskytnuto nebylo viibec, coZ by mélo vliv na sniZzeni
ceny za poskytovana plnéni. Nelze tak vychazet z tvrzeni Zalobce, Ze na roky 2017 az 2020
se v plné uplatni uprava v €l. IV. odst. 4 Odmitnuté smiouvy.

19. Dle &l 1. odst. 3 Odmitnuté smlouvy plati, Ze Odmitnutéd smlouva fedi zakladni principy
dlouhodobého zajisténi specializovanych inZenyrskych sluZeb pro potfeby objednatele.
Konkrétni objem sluZeb na jednotlivych VOJ (Dil Darkov, Dal CSA, Dil Lazy, Dil
Paskov, Dil CSM) na pfislusny kalenddfni rok bude tesen v samostatnych diléich
smlouvach, které uzaviou jednotlivé VOJ se zhotovitelem.

20. Zalobce viak Z4dné takové smlouvy nepredlozil. Soutasné je zjevné, Ze minimalné od roku
2018 by ve vztahu k Dolu Paskov Zadna dil¢i smlouva uzaviena nebyla. Tato skuteénost
vyplyva z aktudlniho stavu véci, kdy Zalobce Zalovanému 1 nadale poskytuje plnéni, které
bylo pfedmétem Odmitnuté smlouvy (k tomu bliZe viz déale), av8ak jiz bez Dolu Paskov.

21. Cena, ktera se pouZila na rok 2016, byla opakované snizovana. Pfi pravidelném b&hu vé&ci
se lze divodné domnivat, Ze tato praxe stran by byla zachovana.

2 Srov. NS 25 Cdo 1233/2006, 32 Cdo 1817/2011.
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22. VyS8i $kody je nutno také posoudit z hlediska poZadavku dostani prevenéni povinnosti
Zalobce (§ 2900 a nasl. ob&anského zékoniku). Pravo na nahradu $kody Zalobci mohlo
vzniknout pouze ve vysi, v jaké se mu podafilo (mé&lo podatfit) sniZit vy3i skody. K této
skutednosti viak Zalobce opét neposkytuje jakékoliv tvrzeni & dilkazy.

Diikaz:

soupis praci a dodavek za mésic leden 2017
soupis praci a dodavek za mésic Gnor 2017

- soupis praci a dodavek za mésic bfezen 2017

- soupis praci a doddvek za mésic duben 2017

- soupis praci a dodavek za mésic kvéten 2017

- soupis praci a dodavek za mésic ¢erven 2017

- soupis praci a dodavek za mésic ¢ervenec 2017

- soupis praci a dodavek za mésic srpen 2017

IV.
Navrh

S ohledem na vy3e uvedené Zalovany 1 navrhuje, aby shora nadepsany soud Zalobu Zalobce
na urCeni pravosti a vySe pohledavky ¢. 4 uvedené v piihladce & P 569 v plném rozsahu
zamit] a Zalovanému 1 pfiznal pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

OKD, a.s., v ipadku
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