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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznfka: OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly,
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti 5

zalované: Zdravotni pojist’ovna ministerstva vnitra Ceské republiky
ICO 47114304
sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3

o odpurci Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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takto:

I. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 56 058 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho tétu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1727047349/0800 na tcet zalované ¢ d. 000000-0004220422/0300, je vaci
véfitelum Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 56 058 K¢, se zamita.

II. Navrh, aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 18 017 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1686578329/0800 na téet alované ¢ G. 000000-0004220422/0300, je vaci
vefitelaim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku castku 18 017 K¢, se zamita.

III. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 13 425 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho Gétu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 1. 5647022/0800 na ucet Zalované & d. 000000-0004220422/0300, je vuci
véfitelum Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnu od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 13 425 K¢, se zamita.

IV. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 15 304 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1650748349/0800 na Géet alované ¢ G. 000000-0004220422/0300, je vaci
vefitelaim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 15 304 K¢, se zamita.

V. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 45 651 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho té¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢ d. 000000-0004220422/0300, je vaci
véfitelum Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnu od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 45 651 K¢, se zamita.

VI. Navrh, aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 48 189 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, ¢ . 1720679319/0800 na ucet Zalované & 4. 000000-0004220422/0300, je vidi
véfitelaim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku castku 48 189 K¢, se zamita.

VII. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 5. 5. 2017 se zalobce doméhal, aby soud urdil, 7e poskytnuti penéZitjch plnéni
dne 19.5.2016 v celkové vysi 196 644 K¢ z bankovnich uc¢ta dluznika OKD, a.s. (dile jen
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»dluznik®) na ucet zalované je vuci véfitelim dluznifka netcinné. Zalobce se také domahal, aby
byla Zzalované ulozena povinnost zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznika c¢astku v celkové
vysi 196 644 Ke.

. Zalobce tvrdil, Ze dluznik po zahéjeni insolvenéniho fizen zaplatil zalované pojistné zdravotniho
pojisténi za své zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016 v rozporu s ust. § 111 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zikon - daile jen ,,insolvenéni
zakon®). Zalobce se domniva, e je bezvyjznamné, o jakou ¢ast pojistného se jednalo a zda byla
zaméstnancum  dluznika vyplacena mzda. Zaplacené finanéni prostfedky dluznika byly
v majetkové podstaté a dluznik s nimi mohl nakladat. Ze zakona nevyplyva, ze by tyto penézni
prostfedky nebyly majetkem dluznika nebo ze by je dluznik mél vést mimo své ostatni penézni
prostfedky. Samotné penézni prosttedky dluznika ur¢ené na mzdy jsou az do okamziku jejich
pfipsani na ucet zaméstnance majetkem zaméstnavatele. V této souvislosti zalobce odkazal na
judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/2006,
29 Odo 1005/2003. Pokud by dluznik pojistné neuhradil, nedopustil by se trestného c¢inu
neodvedeni pojistného dle ust. § 241 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkoniku (dale jen ,,trestni
zakonik®), nebot’ by jednal v souladu s ust. § 111 insolvenc¢niho zakona, nejednal by protipravné.
V daném piipadé se rovnéz nejedna o zadnou z vyjimek zakotvenych vust. § 111 odst. 2
insolvenéniho zakona. Okolnost, ze splatnost pohledavky skoncila dne 20. 5. 2016 neznamena, ze
by se jednalo o pohledavku za majetkovou podstatou, nebot’ splatnost pohledavky bézela jiz od
1. 5. 2016 a pohledavka nevznikla po rozhodnuti o Gpadku dluznika. Zalobce ve svém vyjadfeni
dale odkdzal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 102 VSPH 853/2016 a sp.zn. 104
VSPH 791/2016, ktera se zabyvala totoznou véci a kde soud dospél k zavéru, ze pravai ukony
jsou neucinné dle ust. § 111 insolvenéntho zakona.

. Zalovana postavila svou obranu na tvrzeni, Ze piedmétné platby odpovidaji vysi 4.5 %
z vymétovaciho zakladu a pfedstavuji ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec. Toto
pojistné za zaméstnance odvadi zaméstnavatel srazkou z jejich hrubé mzdy. Nejedna se tak o
finanéni prostfedky zaméstnavatele, které by patfily do majetkové podstaty dluznika. Pokud by
dluznik neodvedl tuto cast pojistného zdravotni pojistovné, dopustil by se trestného cinu
neodvedeni pojistného dle ust. § 241 trestnfho zakoniku. Pravn{ dkony dluznika nejsou nedcinné
také z davodu, ze se jedna o vyjimku zakotvenou vust. § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Rozsudky Vrchniho soudu v Praze citované zalobce se tykaly odlisné situace, kdy nebyla
zaméstnancum dluznika vyplacena mzda, ale pojistné bylo odvedeno. Lhita splatnosti pojistného
za mésic duben navic uplynula az dne 20. 5. 2016, po rozhodnuti o upadku dluznika, proto je
mozné pohledavky povazovat za pohledavky za podstatou.

. Soud provedl dikaz insolvenénim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

- Krajsky soud v Ostravée (dale jen ,,insolvencni soud®) dne 3. 5. 2016 zahajil insolvencni fizeni ve
véci zdejstho dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 3. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 —
A2).

- Dne 9.5.2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil
zalobce (zjisténo z usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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- Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize véfitelt ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznika (zjiSténo z usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-B181).

. Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze predmétna odpurci zaloba byla soudu dorucena dne

9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznika dosud trva a tpadek dluznika je fesen reorganizaci.

. Soud z nespornych skutkovych tvrzeni ucastniku zjistil:

- Dluznik uhradil po zahajen{ insolvenéniho fizeni nasledujici ¢astky jakozto pojistné zdravotniho
pojisténi za své zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016: (1) platba ve vysi 56 058 K¢, jez byla
dne 19. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu dluznika ¢. 1727047349/0800 na bankovni ucet
zalované ¢. 000000-0004220422/0300; (i) platba ve vysi 18 017 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016
pfevedena z bankovntho ué¢tu dluznika ¢ 1686578329/0800 na bankovni tucet zalované
¢. 000000-0004220422/0300; (iii) platba ve vysi 13 425 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z
bankovntho uétu dluznika & 5647022/0800 na bankovni tGéet zalované ¢ 000000-
0004220422/0300; (iv) platba ve vysi 15304 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z
bankovniho ué¢tu dluznika ¢ 1650748349/0800 na bankovni tdéet zalované ¢ 000000-
0004220422/0300; (v) platba ve vysi 45 651 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z bankovniho
uctu dluznika ¢ 1641387369/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300;
(vi) platba ve vysi 48 189 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu dluznika
¢. 1720679319/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300. Celkem dluznik
poukazal na ucet zalované castku ve vysi 196 644 K¢c. Tato castka predstavuje 4,5 % z
vymeétovaciho zakladu a jedna se o pojistné, které je povinen hradit zaméstnanec a zaméstnavatel
toto pojistné odvadi pojistovné srizkou z hrubé mzdy zaméstnance. Zaméstnancim dluznika
byly za obdobi mésice dubna 2016 vyplaceny mzdy.

. Soud neproved! dukaz vypisy z ucta dluznika navrhované zalobcem, nebot” mezi Gcastniky fizeni

bylo nesporné, ze dluznik poukazal na ucet zalované dne 19.5.2016 predmétné castky jako
pojistné hrazené zaméstnanci podle ust. § 5 odst. 1 véta druha zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,ZPVZP®). Soud také neprovedl dukaz
piihlaskou pohledavky Zalované ¢. P311 vcetné ptiloh navrhovany zalovanou, a to z divodu jeho
nadbytecnosti, nebot’ dikazy nezbytné pro rozhodnuti sporu byly prokazany.

. Z vyse provedeného dokazovani dospél soud k tomuto skutkovému zavéru:

- Dluznik na bankovni ucty zalované poukazal dne 19. 5. 2016 financ¢ni prosttedky v celkové vysi
196 644 K¢ predstavujici pojistné za mésic duben 2016, které byli povinni hradit zaméstnanci
dluznika. Dluznik pojistné odvedl zalované za zaméstnance srazkou z jejich hrubé mzdy a mzdu
vyplatil zaméstnancam. Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvencéni fizeni dluznika, Zalobce byl
ustanoven insolvenénim spravecem. Upadek dluznika byl insolvenénim soudem zjistén dne 9. 5.
2016 a dne 12. 8. 2016 bylo soudem potvrzeno usneseni schiize véfitelum, kterym byla povolena
reorganizace dluznika. Predmétna odpurci zaloba byla podana u soudu dne 9. 5. 2017.

. Na zjistény skutkovy stav navazal soud pravnim hodnocenim.

K pfipustnosti zaloby:

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Podle wust. § 239 insolvenéniho zakona odporovat pravnim dkonim dluznfka muze
v insolvenénim fizeni pouze insolvenéni spravce, ikdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, ato odpuréi zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z netcéinnych pravnich dkond do majetkové podstaty (odst. 1 véta prvni).
Insolvenéni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnutf o upadku. Nepoda-li ji v této lhate, odpurci narok zanikne (odst. 3).

Odpurci zaloba byla insolvenénim spravecem dluznika jako osobou opravnénou podana dne
9.5.2017, tedy ve lhuté jednoho roku od zjisténi upadku dluznika dne 9.5.2016 v souladu
s ust. § 239 odst. 1 véta prvnf a odst. 3 insolven¢niho zakona. Zaloba je pfipustna.

K neucinnosti plateb pojistného zdravotniho pojisténi ze mzdy zaméstnancu:

Predpokladem pro pfipadné urceni neucinnosti pravnich dkonua dluznika je skutecnost, ze pravni
ukony jsou platné. Soud vzdy posoudi platnost pravnich ukont z dfedni povinnosti jako
pfedbéznou otazku. Platnost pravnich ukonu dluznika pfedstavujicich odvod pojistného na tcet
zalované dne 19. 5. 2016 posoudil soud podle ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku a dospél k zavéru, ze predmétné pravni dkony dluznika jsou platné. Soud se dale
zabyval pfipadnou neucinnosti pravnich tkonu.

Podle ust. § 111 insolvenéniho zakona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly acinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén
plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1). Omezeni podle odstavce
1 se netyka ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1
nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim
postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné (odst. 2). Pravni dkony, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinka spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou
vaci véfitelam neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas
insolvencniho soudu (odst. 3).

Podle ust. § 235 insolvenéniho zakona jsou neucinnymi pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véfitelu nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na dkor jinych. Za pravni ukon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkonu, véetné
téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé
insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim udkonim (dale jen
»odpurdi zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2).

Zneuziti dispozi¢ni volnosti dluznika pfedstavujici jeho ¢innost poskozujici jeho véfitele tim, Ze
jim nynéjsi upadce — dluznik odnal moznost uspokojit se z jeho majetku, at’ uz tim, ze se zbavil
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¢asti svého majetku, ktery mél nebo opominul ziskat majetkové hodnoty, a¢ k tomu mél
pfilezitost, je postihovano odpurcim pravem. Odpurci pravo sleduje za cil jednak chranit véfitele
pfed dluznikem a jednak postihnout nepoctivé jednani ¢i chytraceni dluznika na dkor véfitela.
Cim dravéjsi bude hospodaiska nepoctivost dluznika a jeho chytradeni na tkor véfitele, tim
intenzivnéj$i musi byt ochrana véfitele.

Podle ust. § 111 insolven¢niho zakona jsou piimo ex lege (ze zakona) jednani dluznika od
urcitétho okamziku prohlasena za nedcinné bez ohledu na vuli a védomost smluvnich stran.
Pfitom ust. § 111 mluvi o vSech ukonech dluznika, kterymi naklada s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do nf muze nalezet, pokud se jedna o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensen.

Podle ust. § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,ZVZP%) jsou platci pojistného zdravotniho pojisténi - pojisténci uvedeni v
§ 5, zaméstnavatelé, stat.

Podle ust. § 5 odst. 1 ZVZP je pojisténec platcem pojistného, pokud je zaméstnancem; za
zameéstnance se pro ucely zdravotntho pojisténi povazuje fyzicka osoba, které plynou nebo by
mély plynout pifjmy ze zavislé c¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle ust. § 6 véta
prvni ZVZP je zaméstnavatel platcem casti pojistného za své zaméstnance s vyjimkou
zamestnanct, ktefi postupuji podle § 8 odst. 4.

Podle ust. § 8 ZVZP se pojistné plati zdravotni pojist'ovné, u které je pojisténec pojistén, (dale
jen ,,pfislusna zdravotni pojist’ovna“). Povinnost platit pojistné vznika pojisténci dnem nastupu
zaméstnance do zaméstnani [odst. 1 pism.a)]. Povinnost zaméstnavatele platit ¢ast pojistného za
své zaméstnance vznika dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a zanika dnem
skonceni zaméstnani, s vyjimkami stanovenymi v §6.Za den nastupu zaméstnance do
zaméstnani se povazuje u pracovniho poméru véetné pracovniho poméru sjednaného podle
cizich pravnich pfedpist den, ve kterém zaméstnanec nastoupil do prace, a za den ukonceni
zameéstnani se povazuje den skonceni pracovniho poméru [odst. 2 pism.a)].

Podle ust. § 9 odst. 2 ZVZP pojistné za zaméstnance hradi z jedné tfetiny zaméstnanec a ze dvou
tfetin zaméstnavatel.

Podle ust. § 2 ZPVZP vyse pojistného ¢ini 13,5 % z vyméfovactho zakladu za rozhodné obdobi.

Podle ust. § 5 ZPVZP zaméstnavatel odvadi cast pojistného, které je povinen hradit za své
zameéstnance. Soucasné odvadi i ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou
z jeho mzdy nebo platu, a to 1 bez souhlasu zaméstnance (odst. 1). Pojistné podle odstavece 1 se
plati za jednotlivé kalendaini mésice aje splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendainiho
mésice (odst. 2). Pojistné se odvadi na tcet Vieobeecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
nebo jiné zdravotni pojistovny provadéjici vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,pfislusna
zdravotni pojistovna‘), u niz je pojisténec pojistén (odst. 3).

Povinnost platit pojistné vefejného zdravotniho pojisténi vznika ze zakona. Zakon o vefejném

zdravotnim pojisténi rozdéluje v ust. § 4 ZVZP platce pojistného do nékolika skupin, jsou jimi
pojisténci, které pfedstavuji dle ust. § 5 odst. 1 ZVZP zaméstnanci, dalsimi platci jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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zamestnavatelé a stat. Vsichni platci jsou povinni dle ust. § 8 ZVZP platit pojistné zdravotni
pojistovné, u které je pojisténec pojistén. Tato povinnost vznika pojisténci (zaméstnanci) a
zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu do zaméstnani zaméstnance. Pojistné hradi
z jedné tfetiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel, pficemz celkova vyse pojistného ¢ini
13,5 % z vymétfovaciho zakladu za rozhodné obdobi podle ust. § 2 ZPVZP. Podle ust. § 5 odst. 1
ZPVZP zaméstnavatel odvadi cast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance a
soucasn¢ odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho hrubé mzdy
nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance. Zaméstnavatel tak odvadi ¢ast pojistného, které je
povinen hradit zaméstnanec, srazkou z hrubé mzdy zaméstnance ve vysi 4,5 %, pfedstavujic
jednu tfetinu z vyméfovactho zakladu (¢astka napadena odpurci Zalobou). Z vyse uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi a zakon o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi rozlisuji, kdo ma povinnost hradit pojistné, z jakych konkrétnich finanénim
prostfedkd je pojistné hrazeno a kdo pojistné zdravotni pojistovné odvadi. Povinnost hradit
pojistné ma zaméstnanec i zaméstnavatel, pficemz pojistné hrazené zaméstnancem z jeho hrubé
mzdy odvadi za zaméstnance zaméstnavatel, a to i1 bez souhlasu zaméstnance. V pfedmétné véci
byly na ucet zalované vyplaceny penézni prostiedky predstavujici pojistné hrazené jednotlivymi
zaméstnanci ve vysi 4,5 % vyméfovaciho zakladu, které bylo strzeno zaméstnavatelem z hrubé
mzdy zaméstnanct. Zaméstnavatel v tomto pfipadé ptusobi pouze jako ,tzv. zictovaci misto®, ze
kterého jsou jednotlivé platby zdravotniho pojisténi strzené zhrubé mzdy jednotlivych
zameéstnancu odvedeny zdravotn{ pojist'ovné. Penézni prostiedky odvedeny dluznikem na ucet
zalované nebyly soucasti majetkové podstaty dluznika, ale jednalo se o penézni prostiedky
jednotlivych zaméstnanct, z jejichz mzdy bylo pojistné uréeno a nasledné strzeno. Lze fici, ze
samotna pohledavka zdravotni pojistovny predstavujici pojistné hrazené zaméstnanci
prostfednictvim zaméstnavatele jako zictovactho mista vznikla pojistovné za zaméstnanci
dluznika nikoliv za zaméstnavatelem zdej$im dluznikem. Tuto pohledavku zalované za
zaméstnanci dluznika mél dluznik (jako ,,zactovaci misto®) pouze strthnout ze mzdy zaméstnancta
v odpovidajici vysi a odvést ji na ucet zalované.

Predpoklady tspésné odpurci zaloby jsou jednak materialni podminky odporovatelnosti:

1. Musi se jednat o pravn{ ukony — Odporovat lze jenom pravnim tkonum, a to pravnim tkonim
platnym. Odporovatelnym je i dispoziéni opravnéni dluznika o naroku, ktery dosud nema.
Napadnout Ize tkon, kde 1ze zfetelné rozeznat nabyvaci titul i nabyti samé (napadnout muzu
nejen nabyvaci titul nebo jenom nabyti samé), rovnéz lze napadnout oboji soucasné. Odporovat
lze jednotlivym ukontm, nybrz i fetézu spojitych dkonu (srovnej ,,Konkurzni pravo® Prof. dr.
FrantiSek Stajgr vydal v kvétnu 1947 spolek Ceskoslovenskych pravnika Viehrd);

2. Musi zde byt dan vztah k dluznfkovu majetku — Dispozice s majetkem patif do aktiv majetkové
podstaty;

3. Poskozeni véfiteld — Odporovatelnym pravnim ukonem byla zmensSena aktiva majetkové
podstaty, ¢imz doslo k poskozen{ véfitela.

A jednak museji byt splnény formalni podminky odporovatelnosti: 1. Insolvencni vyhlaska; 2.
Insolvenéni fizeni; 3. Lhuta.

V pomérech projednavané véci ma soud za to, ze ta cast pojistného odpovidajici vysi 4,5 % z
vyméfovactho zakladu, pfedstavujici platbu pojistného zdravotntho pojisténi, kterou
zamestnavatel strthne z hrubé mzdy zaméstnance a nasledné ji odvede zdravotni pojist'ovne,
netvofi aktiva patfici do majetkové podstaty dluznika, kdyz se jednd o c¢ast hrubé mzdy
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zamestnance a logicky tedy nemohlo odvody zdravotntho pojisténi zaméstnance dojit
k poskozeni véfitelt dluznika.

Dluznik odvedenim pojistného za zaméstnance neposkodil zadného svého véftitele ani zadného
svého véfitele nezvyhodnil oproti jinym véfitelim, kdyZ se nejednalo o majetek patfici do aktiv
majetkové podstaty dluznika.

Zalobce argumentuje rozhodnutimi Nejvysstho soudu, jejich zavéry se véak v pomérech odpiréi
zaloby neuplatni, kdyz zhlediska neucinnych pravnich tkont jsou tato rozhodnuti
neaplikovatelna. Jednak se v rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 1005/2003 jednalo o zalobu na vylouceni
penézité castky z konkursni podstaty dluznfka (banky), kde se Nejvyssi soud zabyval charakterem
penéz jako véci druhove urcené, kdy ochranu vlastnického prava k penézum lze vlastniku pfiznat
pouze, pokud jde o penize jednotlive urcitelné a rozpoznatelné v majetku toho, kdo je zadrzuje.
V dalsich rozhodnutich sp.zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/2006 Nejvyssi soud fesil toliko
otazku, kdo je majitelem penéznich prostfedkt uloZenych na bankovnim uctu, pficemz dospél
k zavéru, ze je nerozhodné, komu nalezi penézni prostfedky na uctu, ale kdo je majitelem uctu,
nebot’ ten ma pohledavku z Gc¢tu u penézniho ustavu. Vyse uvedené zavéry Nejvyssitho soudu
jsou z hlediska odpurci zaloby irelevantni, nebot’ v nyni projednavané véci je podstatné, z jakého
titulu byly tyto penézni prostfedky odvedeny na ucet zalované.

Zalobce se v zalobé dovolaval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 102 VSPH 853/2016,
104 VSPH 791/2016. Zalobce se myli, pokud se dovolavé aplikace vyse uvedenych rozhodnuti
Vrchniho soudu. Tato rozhodnuti jsou po skutkové strance odlisna, kdyz se jednalo o dluznika,
jehoz upadek byl fesen konkurzem, pojistné bylo odvedeno, pfestoze nebyly vyplaceny mzdy a
v majetkové podstat¢ nebyl dostatek financnich prostfedkd. Vrchni soud v rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,majetkova podstata dluznika zcela zjevné realizaci plateb neumoznovala, nebot’
pracovnépravni naroky dluznikovych zaméstnanct zustaly neuspokojeny v plné vysi® (sp.zn. 102
VSPH 853/2016). V nyni projednivané véci je situace jina, nebot’ dpadek dluznika je fesen
reorganizaci, dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdy za mésic duben a zaroven odvedl
z hrubé mzdy zaméstnancu pojistné zdravotniho pojisténi, které jsou povinni hradit zaméstnanci,
pficemz majetkova podstata tyto odvody umoznovala. Také je tfeba zduraznit, Zze v pfipadé
feSeni upadku dluznfka formou reorganizace je dulezité, aby byl zachovan chod spole¢nosti
(dluznika), k ¢emuz bezesporu patii udrzeni zaméstnanct, kterym musi zaméstnavatel vyplatit
mzdy a odvést dalsi platby vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Vrchni soud ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze na pravni dkon dluznika se neuplatni
zadna z vyjimek ust. § 111 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona a dluznik se neodvedenim pojistného
za své zaméstnance nemuze dopustit trestného ¢inu, pokud majetkova podstata neumoznovala
vyplaceni mzdy zaméstnancam. Vrchni soud se vSak nezabyval charakterem povinnosti hradit
pojistné vefejného zdravotniho pojisténi, pfestoze vefejnopravni predpisy upravujici vefejné
zdravotni pojisténi jasné rozliSuji, kdo je povinen hradit pojistné, konkrétné z jakych penéznich
prostfedkd je pojistné hrazeno a kdo toto pojistné zdravotni pojist'ovné odvadi. V projednavané
véci doslo zaplacenim pojistného ke splnéni zavazku zaméstnance vuci zdravotni pojist'ovné,
jenz je pouze plnén prostrednictvi zameéstnavatele, nikoliv k uspokojeni pohledavky pojistovny
vuci dluznikovi. Odvedenim pfedmétného pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty
dluznika a ke zvyhodnéni zalované jako véfitele dluznika.
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Zavéry Vrchniho soudu v Praze nelze v projednavané véci aplikovat z divodu odlisnych
skutkovych okolnosti pfipadt a skutecnosti, ze se Vrchni soud v Praze nezabyval charakterem
povinnosti hradit a odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojistén.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené pravni dkony
nejsou neucinné, kdyz se odvedené finanéni prostfedky nemohly stat soucasti aktiv dluznika,
¢imz nemohlo dojit k poskozeni dluznikovych véfitela a z toho davodu Zalobu v celém rozsahu
zamitnul.

Podle ust. § 163 insolvenc¢niho zakona o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Ndhrada nakladu incidenéntho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemel.

V fizen{ méla plny uspéch zalovana a méla by tak pravo na nahradu nakladu fizeni dle ust. § 142

odst. 1 o.s.f. Zalovana se vSak nahrady nakladu fizen{ vyslovné vzdala, proto soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 8. unora 2018

JUDr. Simona Pittermannova
soudce
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