¢.j. 32 ICm 2803/2017
11 VSOL 860/2019-88
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Annou Hradilovou ve véci

zalobce: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356,
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov,

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Dancisinem,
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanym: 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154,
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem,
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1,

2) Ing. Lee Louda,
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly,
zastoupen advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem,
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Btno,

o urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2803/2017, jako incidenc¢ni spor v insolvenéni véci dluznice Spriva pohledivek OKD, a.s.,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o namitkach
podjatosti vznesenych Zalovanym €. 1) a ¢&. 2),

takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. zaff 2019, ¢. j. 32 ICm 2803/2017, 11 VSOL
860/2019-84 (KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku a dale v bodu 3., 6., 15., 16. a 19.
odivodnéni opravuje tak, ze na misto nespravné uvedeného piijmeni soudkyné ,,Pittermanova‘“

se uvadi{ spravné pifjmeni ,,Pittermannova®.
Oduvodnéni:
1. Ve shora oznaceném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. zafi 2019, a to v jeho
b

vyroku i v oduvodnéni, doslo k pisatské chybé¢, kdy na misto spravného pifjmeni soudkyné
JUDr. Simony Pettermannové, bylo nespravné uvedeno ,,Pittermanova®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kvapilova.



2 ¢.j.321Cm 2803/2017
11 VSOL 860/2019
(KSOS 25 INS 10525/2016)

2. Podle ustanoveni § 164 zidkona ¢. 99/1964 Sb., obc¢anského soudniho fiadu (dile jen téz
,»0. 8. 1.%) pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné
provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci
ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, maze odlozit vykonatelnost rozsudku na
dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

3. Podle § 167 odst. 2 o. s. f., neni-li dile stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfené
ustanoveni{ o rozsudku.

4. Protoze se vdaném pfipadé jedna o zjevnou nespravnost, kniz doslo pfi pisemném
vyhotoveni, bylo nutno ji vsouladu s ustanovenim § 164 o. s. f. opravit timto opravnym

usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikiim inciden¢niho sporu se v§ak dorucuje 1 zvlastnim zptsobem.

Olomouc 23. fijna 2019

JUDr. Anna Hradilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kvapilova.
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