GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

ID datové schranky: jhyaeqv

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabr. €. 34

728 81 Ostrava 1

Spisova znacka: 32 ICm 2803/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)

V Praze dne 28. kvétna 2020

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany 1:

Pravné zastoupen:

Zalovany 2:

Pravné zastoupen:

Green Gas DPB, a.s.
ICO: 00494356, se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov,

JUDr. Martinem Danéisinem, advokatem, ev. &. CAK 10135

advokatni kancelar Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem Husova 5,
110 00, Praha 1

Sprava pohledavek OKD, a.s.

ICO: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06
Karvina

Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem

v advokatni kancelafi BADOKH — Kuhn Dostal advokatni
kancelar s.r.o. se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1

Ing. Lee Louda

ICO: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1, 110 00

insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06
Karvina

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urCeni pravosti a vySe pohledavky P569 — 1, dil¢i pohledavka ¢. 2

Replika zalobce k vyjadieni zalovaného 1 ze dne 18. zafi 2017

Bez priloh.
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V pravni véci vné uvedené vyzval nadepsany soud zalobce pfipisem ze dne 8. ledna
2018, ¢&.j. 32 ICm 2803/2017-60 (dale jen ,Vyzva“) k tomu, aby se pisemné vyjadfil
k vyjadfeni zalovaného 1 k zalobé ze dne 18. zafi 2017 (dale jen ,Vyjadieni
zalovaného 1) pfipojenému k Vyzve.

Zalobce v souvislosti s Vyjadifenim Zalovaného 1 pfedné uvadi, ze Zalovany 1 reaguje
ve Vyjadreni zalovaného 1 pouze na tvrzeni a dikazy, které Zzalobce uvedl v Zalobé.
Zalobce nicméné v prib&hu Fizeni navrhem na pokradovani v fizeni ze dne
23. listopadu 2018 (dale jen ,Navrh na pokracovani v fizeni“) doplnil sva tvrzeni
o nové skutecnosti, které nastaly po podani zaloby a oznacil nové dikazy. S ohledem
na ¢asovou posloupnost Vyjadreni Zalovaného 1 a Navrhu na doplnéni dokazovani je
patrné, Ze procesni stanovisko Zalovaného 1, ani jeho argumentace tak, jak jsou
uvedeny ve Vyjadreni Zalovaného 1, nijak nezohledruji nové skute¢nosti a dukazy
uvedené v Navrhu na doplnéni dokazovani. Zalobce se i pfesto timto podanim
vyjadfuje k Vyjadfeni zalovaného 1, to vSak jiz v kontextu se skute¢nostmi a dikazy
uvedenymi v Navrhu na doplnéni dokazovani.

Zalobce timto podava prostfednictvim svého pravniho zastupce repliku k Vyjadreni
Zalovaného 1.

ZALOBCEM UPLATNENA NAHRADA USLEHO ZISKU

Zalobce predné uvadi, Zze pfezkoumavanou pohledavku &. 2 pfihlasil v insolvenénim
fizeni Zalovaného 1 coby pohledavku na nahradu Skody ve vySi 47.483.200,-K¢ s
prisluSenstvim. Zalobce uplatnil pohledavku &. 2 viigi Zalovanému 1 postupem podle
ust. § 253 odst. 4 zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho FeSeni v platném
znéni (dale jen ,InsZ) fadné v zakonem stanovené tficetidenni Ihité poté, co Zalovany
2 s odkazem na ust. § 253 InsZ odmitl plnit smlouvu o provadéni doplfikové degazace
uzavienou mezi zalobcem a Zalovanym 1 dne 12. bfezna 2009 (dale jen ,Odmitnuta
smlouva“). Skoda, jejiz nahrada je predmétem pohledavky &. 2, pfedstavuje usly zisk,
kterého by Zalobce za obvyklého b&hu véci dosahl na zakladé Odmitnuté smlouvy,
jestlize by Zalovany 2 neodmitl poskytnout Zalobci pInéni dle Odmitnuti smlouvy.

Navrhem na pokraCovani fizeni Zalobce sdélii nadepsanému soudu, Ze poté, co
Zalobce podal v projednavané véci Zalobu, byla dne 27. unora 2018 s ucinnosti od
1. bfezna 2018 uzaviena mezi zalobcem a zalovanym 1 Smlouva o dilo na zajisténi
servisu vybranych plynovych zdroju umisténych v podzemi dold OKD, a.s. (dale jen
,Nova smlouva“). Pfedmét pIlnéni Nové smlouvy je obdobny pfedmétu plinéni
Odmitnuté smlouvy. Zalobce rovnéz informoval nadepsany soud o tom, Ze vedle Nové
smlouvy doslo mezi zalobcem a Zalovanym 1 k uzavfeni dalSich smluv, jejichz predmét
pInéni je obdobny smlouvam, které mél Zalobce uzavieny s Zalovanym 1 a u nichz
Zalovany 2 s poukazem na § 253 InsZ rovnéz odmitl poskytnout Zalobci plnéni —
namisto (i) ramcové kupni smlouvy na prodej a nakup metanu uzaviené dne
20. prosince 2006, ve které jsou rovnéz definovany podminky zajisténi prav k tézbé
ddlniho plynu z v budoucnu uzavienych dold OKD, a.s. (dale jen ,Ramcova smlouva
1), a (ii) ramcové smlouvy na dodavky metanu ve smési dulnich plynl pro teplarenské
provozy uzaviené dne 27. listopadu 2008 (dale jen ,Ramcova smlouva II¥) byly mezi
Zalobcem a zalovanym uzavieny dne 27. unora 2018 s ucCinnosti od 1. bfezna 2018
(i) smlouva o dodavce degazacniho plynu a (ii) smlouva o dodavce degazacniho plynu
v lokalité Doubrava.
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Jinymi slovy puvodni smluvni ramec, ktery tvofily Ramcova smlouva |, Ramcova
smlouva Il a Odmitnuta smlouva, u nichz zalovany 2 odmitl poskytnout zalobci dle
ust. § 253 InsZ plnéni (dale jen ,Pivodni smlouvy®), byl téméf nahrazen (obnoven),
a to Smlouvou o dodavce degazaéniho plynu, Smlouvou o dodavce degazacniho plynu
v lokalité Doubrava a Novou smlouvou. Nutno vSak konstatovat, ze podminky plnéni
tak, jak byly sjednany v Plvodnich smlouvach, se li§i od podminek sjednanych v nové
uzavienych smlouvach. Uvedené plati i pro pfipad plvodni smlouvy jakou je Odmitnuta
smlouva a Nové smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Odmitnutou smlouvu nahradila Nova smlouva je patrné, Ze
Zalobci vznikla $koda ve vysi odpovidajici rozdilu mezi vysi zisku, kterého by Zalobce
poskytovanim sluzeb doplfikové degazace Zalovanému 1 dosahl podle Odmitnuté
smlouvy, a vysi zisku, kterého Zalobce poskytovanim téchto sluZzeb dosahne podle
Nové smlouvy. V Navrhu na pokradovani v Fizeni Zalobce vygislil uvedeny rozdil
Castkou 67.435.172,63 K& s tim v3ak, Ze Dil€i pohledavku €. 2 nadale uplatiiuje ve vysi
47.483.200,00 K¢, tj. ve vysi v jaké byla vycislena v PfihlaSce pohledavky. USly zisk
Zalobce Fadné kvantifikoval prosttednictvim ,Kalkulace dopadti Novych smluv oproti
plvodnim odmitnutym smlouvam pro obdobi do 31. prosince 2028, ktera je pfilohou
Navrhu na pokraCovani v fizeni. V uvedené pfiloze Zalobce zarover i specifikoval
zpUsob vypoétu uslého zisku.

Zavérem tohoto E&lanku Zalobce uvadi, Ze v _kontextu vySe uvedeného povazuje
odmitnuti plnéni Odmitnuté smlouvy za zneuziti prava (na odmitnuti pinéni ve smyslu
insolvenéniho zékona) s cilem vynutit si lepsi smluvni podminky. Zalovani si byli
védomi skuteénosti, Ze Zalovany 1 potfebuje sluzby poskytované Zalobcem na zakladé
Odmitnuté smlouvy. Zaroven si byli védomi, Ze nikdo jiny tyto sluzby poskytnout
nedokaze (a rozhodné ne za pro Zalovaného 1 vyhodnéjsich podminek). To je ostatné
prokdazano naslednym uzavienim novych smluv nahrazujicich Plvodni smlouvy.
Zalobce byl zaroveri v nevyhodném postaveni, kdy spolehnuvsi se na zavaznost
Puvodnich smluv (zejména co se ty€e sjednané doby pInéni a vyhradniho postaveni
Zalobce) proved! vyznamné investice do infrastruktury, mechanizace, zaméstnancd
apod. V této situaci Zalovani zneuZili svého postaveni a Zalobci, ktery se nachazel
v postaveni slab&i strany, vnutili nové smluvni podminky. Zalobce nemohl jinak nez na
tyto praktiky pfistoupit.

K TVRZENE ABSENCI USLEHO ZISKU A JEHO UDAJNE NESPRAVNE VYSI

Zalovany 1 nespravné dovozuje, Ze Zalobci nasledkem odmitnuti plnéni z Odmitnuté
smlouvy uplatnéna Skoda v podobé uslého zisk udajné nevznikla pfipadné, Ze
pfedmeétny usly zisk nedosahuje Castky 47.483.200 KE. K jednotlivym tvrzenim, jimiz
se zalovany 1 snaZzi zpochybnit existenci i vysi uslého zisku, Zalobce uvadi, Ze:

(i)  Zalobce rozhodné odmita, ze by tidajné nemohl dosahnout pfedmétného
zisku, nebot’ nebyl zpusobily ¢i nemohl poskytovat Zalovanému 1 plnéni
z Odmitnuté smlouvy poté, co zalovany 2 odmitl plnéni z Odmitnuté
smlouvy. V této souvislosti je podstatné, ze mezi zalobcem a zalovanym 1 byla
s ucinnosti od 1. bfezna 2018 uzaviena Nova smlouva na obdobny pfedmét
plnéni, jaky méla Odmitnuta smlouva. Zalobce Novou smlouvu od poéatku
radné pini, pro€ez tak zalovanému 1 poskytuje obdobné plnéni, jako kdyby
zalovanému 1 plnil z Odmitnuté smlouvy. Neni rovnéz bez vyznamu, Ze
Zalobce poskytoval zalovanému 1 predmétné plnéni jiz pred uzavienim
Nové smilouvy, a to kontinualné od okamziku, kdy zalovany 2 odmitl pInéni
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z Odmitnuté smlouvy (uvedené ostatné potvrzuje vyslovné i zalovany 1 v bodé
6 Vyjadfeni zalovaného 1). Pfipravenost zalobce poskytovat zalovanému 1
pfedmétné plnéni vyplyva i z toho, ze zalobce poskytoval zalovanému 1
predmétné sluzby dle Odmitnuté smlouvy fadné po celou dobu cca 10 let
pred tim, nez zalovany 2 pInéni ze smlouvy odmitl.

Zalobce rozhodné odmita, ze by mu predmétny usly zisk nevznikl, protoze
zalovanému 1 poskytoval predmétné plnéni i poté, co zalovany 2 odmitl
pInit Odmitnutou smlouvu. V této souvislosti je podstatné, Ze podminky pInéni
tak, jak byly sjednany v Odmitnuté smlouvé, a tak, jak jsou dohodnuty
v Nové smlouvé, jsou rozdilné. Nutno uvést, ze Nova smlouva je oproti
Odmitnuté smlouvé pro Zalobce méné vyhodnd, nebot Zalobce uzaviral Novou
smlouvu za situace, ve které mél zhorSenou vyjednavaci pozici (k tomu
v podrobnostech bod 2.5 shora).

Zalobce rozhodné odmita, ze by se nesnazil u$lému zisku zabranit a jeho
vySi maximalné omezit, pro¢ez by jednal v rozporu s povinnosti generalni
prevence. V této souvislosti je podstatné, Ze Zalobce od pocatku, kdy Zalovany
2 odmitl pInéni z Odmitnuté smlouvy, jednal s ob&ma Zalovanymi o dalSi
obchodni spolupraci. Uvedena jednani ostatné vyustila v to, Ze Zalobce i poté, co
zalovany 2 odmitl pfedmétnou smlouvu plnit, nadale poskytoval zalovanému 1
predmétné plnéni a s zalovanym 1 nasledné uzaviel Novou smlouvu. V této
souvislosti neni bez vyznamu ani to, Ze zafizeni, které Zalobce pouZival pro
predmétné sluzby, nelze z doli deinstalovat.

Zalobce rozhodné nesouhlasi s tim, ze by mu v dosazeni predmétného
zisku mohla zabranit vypovéd’, kterou zalovany 1 dle zalovaného 2 mohl
udajné Odmitnutou smlouvu ukongit. Pfedné Odmitnutd smlouva nebyla
uzaviena na dobu neur€itou, jak tvrdi Zalovany 2, a nebylo tak mozZné ji bez
dal$iho vypovédét dle ust. § 582 odst. 1 ob&anského zakoniku.' V této souvislosti
zalobce poukazuje pfedevsim na ¢lanek IV. Odmitnuté smlouvy, ve kterém se
smluvni strany dohodly, Ze se smlouva uzavira ,na dobu do ukonéeni hornické
¢innosti posledniho aktivniho dolu OKD, a.s.“. Takto sjednanou dobu je dle
nazoru Zalobce zapotfebi povazovat za dobu ur€itou, coz byl ostatné i umysi
smluvnich stran (Zalobce a Zalovaného 1) pii uzavirani Odmitnuté smlouvy (a to
zejména v kontextu ostatnich Puvodnich smluv, a tim nastavenému
dlouhodobému ramci obchodni spoluprace mezi Zalobcem a Zalovanym 1 —
k tomu viz zejména Clanky 2.5 a 4.1.2 této repliky). V souvislosti s udajnym
pravem zalovaného 1 ukonéit Odmitnutou smlouvu vypovédi Zalobce dale
poukazuje na to, ze v Odmitnuté smlouvé nebyla ani sjednana moznost
jednostranné vypovédi. Ostatné pokud by byl Zalovany 1 skuteéné& opravnén
Odmitnutou smlouvu vypovédét, Ize pfedpokladat, Ze by Zalovany 1 v takovém
pfipadé Odmitnutou smlouvu vypovédél, aniz by Zalovany 2 vyuZil institutu
odmitnuti plnéni podle insolvenéniho zakona s rizikem nasledné nahrady Skody
dle ust. § 253 odst. 4 InsZ.

1 Zéakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik.
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(v) Zalobce rozhodné nesoubhlasi s tim, Ze by usly zisk nespravné kvantifikoval,
jak dovozuje zalovany 1. V této souvislosti zalobce poukazuje na pfilohu
Navrhu na preruseni fizeni ,Kalkulace dopadi Novych smluv oproti pavodnim
odmitnutym smlouvam pro obdobi do 31. prosince 2028, ze které je patrné.
jakym zpusobem Zzalobce usly zisk kalkuloval. Pokud Zalovany 1 rozporuje
Zalobcem provedené vycisleni uslého zisku, navrhuje Zalobce, aby nadepsany
soud ustanovil pro posouzeni otazky Zalobcem tvrzeného uslého zisku v Fizeni
znalce z oboru ekonomika.

4. K TVRZENE ABSENCI PRICINNE SOUVISLOSTI MEZI ODMITNUTIM SMLOUVY A USLYM
ZISKEM

4.1 Zalovany 1 nespravné dovozuje, Ze mezi uplatnénym uslym ziskem a odmitnutim plnit
Odmitnutou smlouvu neni vztah pfi¢inné souvislosti. K jednotlivym tvrzenim, jimiz se
Zalovany 1 snazi zpochybnit existenci kauzalniho nexu Zalobce uvadi, Ze:

(i)  Mezi odmitnutim pInéni Odmitnuté smlouvy a USlym ziskem existuje vécna
souvislost pfiginy a nasledku. Zalobce zdlrazfiuje, Ze nebyt toho, Ze Zalovany
2 odmitl pinit Odmitnout smlouvu, mohl Zalobce s ohledem na obvykly
(pravidelny) béh véci rozmnozit svij majetek o prospéch odpovidajici Uslému
zisku. V pripadé UsIého zisku se rozhodné nejedna jen o planou nadéji dosazeni
zisku jak se snazi tvrdit Zalovani, nybrz o prospéch Zalobce, ke kterému mélo
realné dojit (a Fadu let dochazelo).

(iiy Zavér o tom, ze odmitnuti pInéni Odmitnuté smlouvy a USly zisk jsou ve
vzajemném poméru pficiny a nasledku (a tedy, Ze Zalobce utrpél $kodu ve formé
USIého zisku nasledkem odmitnuti spinéni Odmitnuté smlouvy, nebot pokud by
k tomuto odmitnuti nedo$lo, dosahl by Zalobce pfi obvyklém b&hu véci na
zakladé Odmitnuté smlouvy prospéchu ve vysi odpovidajici USlému zisku)
vyplyva pfedevsim z toho, ze:

(@)  Zalobce a Zalovany 1 spolu uzavfeli Odmitnutou smlouvu dne 12. bfezna
2009. Po celou dobu od jejiho uzavieni az do odmitnuti jejiho pInéni,
tj. po dobu vice nez 7 let, Zalobce i Zalovany 1 Odmitnutou smlouvu
plnili. Jiz vzhledem k délce a prubéhu vzajemné obchodni spoluprace
(kterd samotna je dokonce del$i nez uvedenych 7 let) Zalobce a
Zalovaného 1 z Odmitnuté smlouvy je patrné (a lze tedy ddvodné
predpokladat), Zze bez odmitnuti plnéni Odmitnuté smlouvy ze strany
Zalovaného 2 by byla tato smlouva byla i nadale naplfiovana. V takovém
pfipadé by Zalobce zajisté dosahoval zisk, tak jak tomu ostatné bylo po
dobu 7 let fungujici obchodni spoluprace.

(b)  Po celou dobu, po kterou se Zalobce a Zalovany 1 fidili Odmitnutou
smlouvou, poskytoval Zalobce fadné Zalovanému 1 sjednané pInéni. Za
timto USelem Zalobce provedl nezbytné investice, zajistii a alokoval
pfedevSim strojni zafizeni a zaméstnance potiebné pro realizaci
Odmitnuté smlouvy z jeho strany. To vS8e v dobré vife v zavaznost
Odmitnuté smlouvy a v ni sjednanych podminek, zejména doby plInéni,
vyhradniho prava nasledného odbéru degazacniho plynu (na zakladé
Ramcové smlouvy | a Il) a nevypovéditelnosti — k tomu blize v ¢lanku lIl.
této repliky. Zalovani v8ak zneuzili svého momentalniho postaveni
silnéjsi strany (Zalobce se nachazel v nevyhodé, kdyz uz provedl
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zminéné investice spolehnuvsi se na zavaznost Odmitnuté smiouvy)
a prava na odmitnuti plnéni, aby si na Zalobci vynutil sjednani pro
Zalovaného 1 vyhodnéjsi podminek — Nové smlouvy.

Zalovany 1 uzaviel s Zalobcem Novou smlouvu, jejiz pfedmét pinéni byl
totozny s pfedmétem Odmitnuté smlouvy. Tim jsou vyvraceny jakékoliv
polemiky Zalovanych nad tim, zda byl Zalobce pfipraven Odmitnutou
smlouvu plnit. Navic to jen zddrazfuje fakt, Ze Zalovany 1 hodlal nadale
vyuZivat sluzeb Zalobce a nebyt odmitnuti pinéni Odmitnuté smlouvy,
pokracovala by spoluprace za plivodné sjednanych podminek.

Odmitnuta smlouva byla v souladu s ¢lankem IV. uzaviena na dobu do
ukonceni hornické cinnosti posledniho aktivniho dolu OKD, a.s. Jiz z
reorganizaéniho planu (str. 57 planu), jakoZ i z tvrzeni Zalovaného 2 v
jeho vyjadfeni, vyplyva, Ze k ukonCeni hornické &innosti v dotéenych
dolech ma dojit v roce 2023. Polemika Zalovaného 2 o tom, Ze by hornicka
¢innost mohla byt snad ukon€ena i v kratSim obdobi nez v roce 2023 se
Zalobci jevi jako ryze spekulativni (nadto se pfidi jiz schvalenému
reorganizaénimu planu, k némuz se Zalovany 2 jakozto insolvenéni
spravce vyjadioval). Pfi feSeni otazky, zda by Zalobce mohl s ohledem
na obvykly (pravidelny) béhu véci dosahnout prospéchu
odpovidajicimu Uslému zisku, proto nelze dle Zalobce ke
spekulativnim tvrzenim zalovaného o ukon€eni hornické €innosti
pred 2023 vibec prihlédnout.

Zalovany 1 byl po dobu trvani Odmitnuté smlouvy povinen odebirat od
Zalobce pInéni z Odmitnuté smlouvy a za odebrané plnéni poskytovat
Zalobci Uplatu. Uvedené smluvni povinnosti souvisely se zavazkem
Zalovaného 1 z Ramcové smlouvy | a Il a navazujicich dil&ich kupnich
smluv prodat Zalobci metan obsazeny v dullnich plynech. Nelze tak
souhlasit s Zalovanym 2, ktery se nespravné domniva, ze Zalovany
1 nebyl zavazan plnéni z Odmitnuté smlouvy od Zalobce za Uplatu
odebirat.

Green Gas DPB, a.s.
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