Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

V B¢ dne  15. ¢ervna 2020
Ke sp. zn. 32 1Cm 2312/2017

(KSOS 25 INS 10525/ 2016)
Nase sp. zn. OKD26/Maj

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany &. 1:

Zalovany &. 2:

Zalovany &. 3:

Zalovany ¢&. 4:

Zalovany &. 5:

za ucasti

Podepsano elektronicky

Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06 (dale také jen ,,Insolvenéni spravce®)

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osveédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

New World Resources N. V., zalozend podle zakonti Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zdenék Bakala, nar. dne 7. tinora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Peter Kadas, dat. nar. 27. tnora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola
VG1110, British Virgin Islands

CERCL Mining B.V., spole¢nost zaloZena podle zdkont Nizozemi
a registrovand v holandském obchodnim rejstitku pod cislem

34348220 se sidlem se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalobce

Zaslano datovou schrankou

Prilohy: dle textu (zaslano postou na datovém nosici)

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brné, oddil C, viozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodickova 791/41, 110 00 Praha 1l | 1C:29315883 | 4420543216742 | www.drvlegal.cz



] I.
Uvod

1. Zalobci byl doruéen ptipis Krajského soudu v Ostravé, &j. 32 ICm 2312/2017-308 a spolu
s nim zaslal vySe nadepsany soud zalobci vyjadieni zalovaného ¢. 5 ze dne 20. 2. 2020
a vyjadieni zalovaného ¢. 2 ze dne 24. 2. 2020, ptficemz zalobce vyzval k pfipadnému
vyjadteni. Posléze bylo dne 16. 4. 2020 v insolven¢nim rejstiiku zvetejnéno dalsi vyjadieni
zalovaného €. 5 ze dne 6. 4. 2020, se kterym se ztotoznil (patrné Spatné¢ datovanym)
ptipisem ze dne 9. 4. 2019 i Zalovany ¢. 4.

2. Zaroven bylo v insolvencnim rejstiiku insolven¢niho tizeni KSOS 25 INS 10525 / 2016
v ramci tohoto inciden¢niho sporu zvetejnéno dne 9. 3. 2020 pod €. 1. C26 - 35. vyjadieni
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé datované ke dni 4. 3. 2020.

3. Zalobce timto reaguje na vySe uvedeny piipis Krajského soudu v Ostravé a vyjadieni
zalovaného €. 5 a zalovaného €. 2, jakoz 1 na vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé (dale jen ,,KSZ*), a to 1 v navaznosti na ptipis Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 5. 2020, ¢.j. 32 ICm 2312/2017 — 366.

II.
Namitky Zalovaného €. 5 a Zalovaného ¢. 2

4. Zalovany ¢. 5 v rdmci svého struéného vyjadieni ze dne 20. 2. 2020 tvrdi, Ze setrvava na
svém procesnim stanovisku a tvrdi, Ze:

(1) neni pasivné legitimovan a Zalobu, jez je pfedmétem tohoto fizeni, nepovazuje za
konkrétni, tvrdi, Ze je dikazné nepodlozena a spekulativni;

(i1) na jeho strané vznikaji nucenou a neopodstatnénou ucasti na rizeni nezanedbatelné
ndklady a s ohledem na predchazeni dalSich skody navrhuje, aby soud vici nému
toto fizeni pro nedostatek pasivni vécné legitimace zastavil; Zalovany €. 5 pak déle
navrhuje, aby soud rozhodl o pferuseni tohoto fizeni az do pravomocného
rozhodnuti soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Cm 2225/2016;

(iii))  zalobce udajné nedostal procesni vyzvy soudu k oznaceni diikazd, o které opira sva
zalobni tvrzeni a

v ramci vyjadfeni ze dne 6. 4. 2020 zalovany ¢. 5 namita (a zalovany ¢. 4 se k této
argumentaci piipojuje), Ze

(iv)  zalovanych nelze zavazat vysvétlovaci povinnosti ve smyslu usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, jelikoz mé za to, Ze tvrzeni
zalobce jsou obecna a neni ziejmé, pro¢ toto uloZeni povinnosti pozaduje, kdyz ma
za to, Ze zalobce dostate¢né nedostal své vysvétlovaci povinnosti;

(V) zalobce ve svém vyjadieni zmitiuje, Ze k vyplaceni dividend na zakladé Rozhodnuti
I a Rozhodnuti II (jak jsou nize definované) doslo postupne nahoru, pticemz tento
toto skutkové tvrzeni nijak nespecifikuje a;

(vi)  rozsudkem High Court of Justice ze dne 31. 1. 2019 m¢élo jiz byt rozhodnuto, Ze
dividendy vyplacené Zalované ¢. 5 v letech 2011 a 2012 byly vyplaceny fadné a
v souladu s anglickym pravem a jejich vraceni nemuze byt pozadovano.

5. Zalovany &. 2 ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2020 tvrdi, Ze:

(1) zalobce mé¢l ve vztahu k Zalovanému ¢. 2 nedostatecné vylicit jeho pasivni
legitimaci, zalovany ¢. 2 ma za to, Ze Zaloba zalobce trpi deficitem zalobnich tvrzeni
a na n¢j navazanych dikaznich navrhi;
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10.

11.

(i1) setrvava na svych zévérech, ze rozhodnuti jediného spole¢nika v plsobnosti valné
hromady neni odporovatelnym tkonem v tom smyslu, ze by bylo aplikovatelné
neomezené na vSechny skutkové podstaty odporovatelnych ukonti definovanych
v zakoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zptlisobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvenéni
zakon“), tedy dle nazoru zalovaného €. 2 nelze rozhodnuti jediného spole¢nika
odporovat jako umyslnému pravnimu ukonu ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho
zakona; a

(i11))  nadale setrvava na své argumentaci i pres ndzor soudu vyjadreni v pripise ze dne
7. 2. 2020, Ze projednani Zaloby, jez je pfedmétem tohoto inciden¢niho sporu, brani
piekéazka litispendence.

Zalobce timto podava svoji repliku k vyjadienim Zalovaného ¢&. 5 a Zalovaného &. 2., v &asti
VI. tohoto vyjadieni rovnéz podava svou repliku k vyjadreni KSZ ze dne 4. 3. 2020 a
nasledné dopliuje svoji zalobu ze dne 5. 5. 2017.

II1.
K pasivni legitimaci Zalovaného ¢. 5 a Zalovaného €. 2 a k jejich namitkam

Argumentace zalovanych ohledné udajné neexistence jejich pasivni legitimace je
nespravna. Krajsky soud v Ostravé v rdmci ptipisu ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 32 ICm 2312/2017
— 286, jiz vyjadiil pravni nazor v navaznosti na predchéazejici namitky zalovanych, ze jak
jiz plyne z judikatury Nejvyssiho soudu CR, v piipadé nedostatku pasivni legitimace na
stran¢ zalovanych je procesné spravnym postupem zamitnuti Zaloby az pfi meritornim
rozhodovani o Zalobé¢, nikoli jeji odmitnuti ¢i zastaveni fizeni (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1528/2003).

Na zdklad¢ rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 ze dne 17.5.2011, coby jediného akcionaie
dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s. (techdy pod obchodni firmou OKD, a.s., dale jen
»OKD* nebo ,,Dluznik*), doslo k rozdéleni zisku OKD ve vy$i 6.000.000.000 K¢ (dale jen
»Rozhodnuti I*) a na zdklad¢ rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012 o rozd¢€leni zisku OKD ve vysi
6.095.025.041 K¢ (dale jen ,,Rozhodnuti I1°).

Insolvenéni spravce tvrdi, ze Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jsou imysIné zkracujici pravni
ukony ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zakona. Dle ust. § 237 odst. 1 IZ maji povinnost
vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netaéinnych pravnich tkonti osoby, v
jejichz prospéch byl neti¢inny pravni ukon u¢inén nebo které z ného mély prospéch. Zalobce
tvrdi, Ze zalovany €. 1, zalovany €. 2, zalovany ¢. 3, zalovany ¢. 4 a zalovany ¢. 5 mély
zRozhodnuti I a Rozhodnuti II prospéch, kdyZz na jejich zakladé¢ doSlo k vyplaté
miliardovych ¢astech do struktury, jez vSichni Zalovani spolu tvofili.

K charakteru odporovatelnosti rozhodnuti jediného akcionafe (usneseni valné hromady)
jako tmysIné zkracujiciho pravniho ukonu dle ust. § 242 insolven¢niho zdkona a moZnosti
podani odpuréi zaloby i1 vi¢i tomuto rozhodnuti zalobce podrobné vysvétlil v ¢asti V.
vyjadreni Zalobce ze dne 25. 2. 2020. Z néj, jakoZ 1 z dosavadni judikatury je ziejmé, ze
podani zaloby vii¢i rozhodnuti jediného akcionaie (usneseni valné hromady) je podle tohoto
ustanoveni insolven¢niho zédkona pfipustné, jediny akcionar v piisobnosti valné hromady je
organem dluznika, proto lze odporovat vii¢i rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ dochazi k vzniku
pohledavky tohoto akcionare za dluznikem (rozhodnuti o vyplaté dividend).

Zalobce zarovei pripomina, e spole¢nost OKD byla &lenem korporatni struktury mezi
zalovanymi, ktery postupné vzdy skrze matefskou spolecnost, vyplaceli zisky. Je najisto
postavené, ze Dluznik vyplatil zisky své materské spolecnosti (zalovanému ¢. 1). Osud
téchto penéz se postupné vyplacel ,,vzhiru* korporatni strukturou az k Zalovanym ¢. 2 a €.
3.
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12. Pokud by Zalobce podal zalobu jenom vici zalovanému €. 1, coz by byl samoziejmé bylo

13.

1 pro zalobce nejjednodussi, financéni prostfedky vymahané touto Zzalobou by nikdy
nevymohl — nejenom Ze zalobce tvrdi, Ze vSichni Zalovani méli prospéch z neucinnych
rozhodnuti (Rozhodnuti I a Rozhodnuti II), zalovany ¢. 1 je navic obchodni korporaci
ztizenou podle nizozemského prava, patrné prazdné korporatni entita bez realného majetku,
tudiz k zadnému vraceni prostfedkii do majetkové podstaty na zaklad¢ této zaloby by
nedoslo, jelikoz vSechny vyse postavené osoby (jemu nadfazené matetské spole¢nosti) jsou
chranény korporacnim Stitem (tzv. doktrina corporate veil), jinymi slovy, spolec¢nik nebo
akcionaf spole¢nosti neru¢i ani neodpovida za dluhy této spole¢nosti.

Je vSak ziejmé, ze k vyplatam ,,nahoru‘ korporac¢ni struktury dochazelo. Jaké presné Castky
byly konkrétnim Zalovanym vyplaceny védi pravé zalovani — ti se vSak bez dalSiho holymi
veétami v rdmci svych vyjadieni toliko brani, Ze nejsou pasivné legitimovani.

14. Postup, ktery zalobce zvolil, je ale ptipustny, jelikoz:

(1) wust. § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona uvadi, ze povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkont (Rozhodnuti I a Rozhodnuti
II) maji iosoby, které ztohoto tikonu mély prospéch (kromé& samotné mateiské
spole¢nosti a jim matefské spolecnosti jim nadfazené vcetné osob zavrSujici tuto
strukturu (zalovany ¢€. 2 a 3), odptirci zaloba tak mlize sméfovat i vii¢i témto osobam,

(i) proti rozhodnuti jediného akcionéfe lze podat odpirci zalobu ve smyslu ust. § 242
insolvenéniho zdkona, tento postup podporuje i dosavadni judikatura (viz blize ¢ast
IV. tohoto vyjadieni),

(i11)) pokud Zalobce v odpiirci Zalobé nespecifikoval konkrétni ¢astky, které ma ten ktery
zalovany na zaklad¢ odpuréi zaloby do majetkové podstaty Dluznika vratit, nebrani to
projednani Zaloby, jelikoz Nejvysiiho soudu CR v usneseni ze dne 11. 11. 2003, sp.
zn. 29 Odo 121/2003, dovodil, ze neni neobvykly postup, pokud se zalobce doméaha
uhrady naroku po vice zalovanych s védomim, ze uspét mtiZze jen vii¢i jednomu z nich,
nebot’ si neni jist pasivni vécnou legitimaci a bez ztetele k tomu, Ze v téchto ptipadech
je lepsi formulovat Zalobu tak, Ze se Zalobce domaha uhrady ptislu§né ¢astky solidarné
a zadné proceni ustanoveni nebrani tomu, aby jeden a tyz narok byl Zalobcem soucasné
(samostatné¢) vymahan po vice Zalovanych,

(iv) a jelikoz ke specifikaci konkrétnich ¢astek je nutnd pravé soucinnost zalovanych,
zalobce v ramci svého piipisu ze dne 25. 2. 2020 ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, navrhl, aby soud ulozil Zalovanym
¢. 1, €. 4 a &. 5 konkrétni vysvétlovaci povinnost, a to piedloZeni ucetnich zavérek,
vSech rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku (dividend) s opisy seznami
akcionaiti od r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za
toto obdobi - v piipadech, kdy Zalobce neni z podstaty véci schopen sva tvrzeni
dostatecné urcité piednést a podlozit, jelikoz nema k potfebnym informacim zadny
piistup, za Gcelem odstranéni tohoto nedostatku lze vyuzit tzv. zesilené bifemeno
substancovani (bfemeno je uloZzeno druhé procesni stran¢ — zalovanému - ktery ma k
rozhodnym skutecnostem a informacim pfistup). Jednd se o vyjadfeni principu
poctivosti v civilnim soudnim fizeni a principu rovnosti zbrani (srov. LAVICKY, Petr.
Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s.r.0., 2017, s. 86-88). V situacich, kdy procesni strana neni schopna dostatecny
skutkovy materidl do soudniho fizeni vnést a protistrana ma tento skutkovy material
ve své sféfe vlivu, je protistrana povinna na zakladé vysvétlovaci povinnosti vysvétlit
a objasnit skutkovy stav véci. Opacny piistup by byl v rozporu se zasadou plného a
pravdivého objasnéni skutkového stavu (MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost
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15.

16.

17.

strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 201).

K namitce zalovaného €. 5, Ze toto fizeni by mélo byt vii¢i nému zastaveno s ohledem
na predchazeni dalSich Skody, jelikoz na jeho strané maji vznikat nucenou a
neopodstatnénou ucasti na fizeni nezanedbatelné ndklady — Zalobce mé za to, Ze navrh
zalovaného €. 5 je zcestny. Nelze zastavit fizeni viici u€astnikovi jenom proto, ze tvrdi, Ze
narok Zalobce neuznava. Takovy zavér lze fesit jenom v ramci zamitnuti Zaloby, nikoliv
procesn¢ zastavenim fizeni vii€i ucastnikovi, jak zalovany €. 5 navrhuje.

K namitce zalovaného ¢. 5 ohledné idajné nemoznosti ulozeni vysvétlovaci povinnosti ve
smyslu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016 a
upiesnéni terminu vyplaceni dividend postupné nahoru zalobce uvadi, ze z akcionaiské
struktury Dluznika a Zalovanych (viz bliZze bod 43. Zaloby Zalobce ze dne 5. 5. 2017) jasné
plyne, Ze zalovany €. 5 (ptivodné pod obchodni firmou BXR Mining B.V.) nepiimo vlastnil
podil na Dluzniku skrze spolecnost New World Resources Plc a New World Resources
N.V. Z toho jednoznacné plyne, ze jakdkoliv vyplata dividend dle Rozhodnuti I nebo
Rozhodnuti II od DluZznika spole¢nosti New World Resources N.V., ze spolecnosti New
World Resources N.V. spolecnosti New World Resources Plc a ze spolecnosti New World
Resources Plc zalovanému €. 5 je vyplatou z neti¢inného pravniho ukonu (Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II), jelikoz kazda z téchto osob méla z téchto plnéni prospéch ve smyslu ust. §
242 insolven¢niho zdkona. Jelikoz zalobce nemuze objektivné dolozit konkrétni ¢astky a
konkrétni data na zaklad€ konkrétnich rozhodnuti ptislusnych jedinych spole¢niki (valnych
hromad) téchto osob, navrhl vySe nadepsanému soudu uloZeni vysvétlovaci povinnosti ve
smyslu vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu CR. Zalobce je insolvenénim spraveem
Dluznika, nikoliv insolvenénim spravcem spole¢nosti New World Resources N.V., New
World Resources Plc nebo zalovaného €. 5, ani jinou osobou v jejich organech a nema tudiz
k dispozici tucetnictvi téchto osob k dolozeni konkrétnich Céastek a konkrétnich dat
k uptesnéni, jaka byla vySe konkrétniho prospéchu (ve smyslu ust. § 242 insolvenéniho
zdkona), jez z odporovanym Rozhodnuti I nebo Rozhodnuti II témto osobam vyplynula.
Zalobce nicméné tvrdi, Ze:

(1) jakékoliv vyplaceni dividend ze spolecnosti New World Resources N.V.
spole¢nosti New World Resources Plc, ze spolecnosti New World Resources Plc
zalovanému €. 5 a od Zalovaného ¢. 5 Zalovanému €. 4 a posléze pifimo zalovanému
¢. 2 a zalovanému €. 3 po pfijeti Rozhodnuti I (tj. po dni 17. 5. 2011) bylo plnénim,
jez pochdzelo z odporovaného Rozhodnutim I, jelikoZ tyto osoby mély z tohoto
plnéni uzitek ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zakona a

(ii) jakékoliv vyplaceni dividend ze spolecnosti New World Resources N.V.
spole¢nosti New World Resources Plc, ze spolecnosti New World Resources Plc
zalovanému €. 5 a od Zalovaného €. 5 Zalovanému ¢€. 4 a posléze piimo zalovanému
¢. 2 a zalovanému €. 3 po piijeti Rozhodnuti II (tj. po dni 15. 5. 2012) bylo plnénim,
jez pochazelo z odporovaného Rozhodnutim I, jelikoz tyto osoby mély z tohoto
plnéni uzitek ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zékona,

kdyz v obou téchto ptipadech jde o plnéni z neucinnych tkont, ze kterych mély vyse
uvedené osoby z téchto netcinnych ukonii prospéch. Jednd se o postupné vyplaceni
dividend z napadenych Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, kdy pravé postupnym vyplacenim
dividend smérem nahoru skrze akcionéiskou strukturu (jak je vySe pospano) dochazelo
k vyplaté uzitku z neacinnych Rozhodnuti I a Rozhodnuti II.

Zalobce méa rovnéz za to, Ze pokud by z piislusnych rozhodnuti spoleénosti New World
Resources N.V., New World Resources Plc, zalovaného €. 5 a zZalovaného €. 4 plynuly jiné
vySe vyplaceni dividend, nez ty uvedené v Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, mize to byt
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

zpusobeno pravé vysi akciondiskych podilu téchto mezi sebou (napt. akcionaisky podil
New World Resources Plc na spole¢nosti New World Resources N.V. ve vysi 99,78 %,
podil zalovaného ¢. 4 na spole¢nosti New World Resources Plc ve vysi 63,65 %, viz blize
bod 43. zaloby zalobce ze dne 5. 5. 2017). To je nakonec reflektovano 1 v samotném
navrhovaném Zalobnim petitu Zzaloby, vramci kterého Zzalobce navrhoval zavézat
zalovaného €. 2, zalovaného ¢. 3, Zalovaného €. 4 a zalovaného €. 5 v rozsahu casti plnéni
vyplacenych dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II (viz ¢ast VI. zaloby ze dne 5. 5. 2017).

K namitce zalované €. 5 ohledné udajné nemozZnosti ,,napadnout® vyplaceni dividend
zalované €. 5 v letech 2011 a 2012 z dGvodu, Ze anglicky soud (High Court of Justice) m¢l
rozsudkem ze dne 31. 1. 2019 rozhodnout, ze dividendy byly vyplaceny fadné a v souladu
s anglickym pravem a jejich vraceni nemiize byt pozadovano Zalobce uvadi zejména to, Ze
1 kdyby anglicky soud rozhodl takovym vyrokem (coz zalovany ¢. 5 nijak neprokazuje), je
tato namitka zcela irelevantni, jelikoz zalobce nebyl ucastnikem tohoto fizeni pied
anglickym soudem a takové rozhodnuti nemiize byt v neprospéch Zalobce a véftitell
Dluznika, kdyz rozhodnuti soudu zaklada ucinky inter partes.

Navic se tento anglicky soud ani nijak nemohl vypotadat a nijak v uvahu nebral neti¢innost
Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT podle ¢eského prava dle ust. § 242 insolvenéniho zdkona,
tudiz argumentace Zalovaného ¢. 5 timto smérem je zcela irelevantni.

Iv.
K odporovatelnosti rozhodnuti jediného akcionare (valné hromady)

K otadzce odporovatelnosti rozhodnuti jediného akcionare jiz Zalobce poskytl obsihlou
argumentaci v ramci vyjadfeni ze dne 25. 2. 2020.

Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn. 29 ICdo 6/2012 uzaviel, Ze odpiiréi zalobou ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona (bez vyjimky § 242 insolven¢niho zékona)
lze odporovat téz rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného
spole¢nika obchodni spolecnosti v pisobnosti valné hromady.

Ve stopach téchto pravnich zavérh rozhodoval 1 Méstsky soud v Praze v ramci rozsudku ze
dne 4. fijna 2019, sp. zn. 179 ICm 1654/2018, kterym doslo k ur¢eni neucinnosti rozhodnuti
usneseni valné hromady dle ust. § 242 insolvenéniho zédkona, kdy soud konstatoval, ze
rozhodnuti (usneseni) valné hromady dluznika, jimz byl zalozen dluznikiv zdvazek k
uhrad¢ plnéni svym spole¢nikiim, je pravnim tkonem (jednanim), jemuz tak mize spravce
odporovat podle § 242 insolven¢niho zakona. Usneseni valné hromady a jind rozhodnuti
organt korporaci jsou pravnim jednanim, které je komunikovano jako korporaci, resp.
spole¢nikim, tak vefejnosti. Usneseni valné hromady, s nimiZ je spojen vznik, zména ¢i
zanik pravnich vztaht korporace ve vztahu k 3. osobam, vSak pravnim jednanim je, pficemz
takovym jednanim je moZné iodporovat Zalobou. Soud uzaviel, Ze rozhodnuti valné
hromady, ktera zakladaji zavazek dluznika vratit svym spole¢nikim (mj. zalovanému)
pen¢zité vklady je pravnim jednanim (Ukonem), kterému Ize odporovat Zalobou
insolven¢niho spravce v insolvencénim fizeni, jelikoZ se jedna umysIn€ zkracujici pravni
ukon podle § 242 insolven¢niho zakona.

Neni zaddny diivod, aby soud ve zde projednavané véci neuplatnil tyto pravni zavéry i1 ve
vztahu k Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, jelikoz se rovnéz jednd o rozhodnuti jediného
akcionafe v plisobnosti valné hromady, na jehoz zaklad¢ vznikl zavazek Dluznika vyplatit
svému akcionafi dividendy. Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, mize diivodné
ocekavat, Ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifipadem shoduje v podstatnych znacich (viz ust.
§ 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Jakékoliv zavéry zalovanych o nemoznosti odporovat usneseni valné hromady (rozhodnuti
jediného spolecnika/akcionaie) dluznika ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zakona, jsou
tudiz nespravné.

V.
K prekazce litispendence a navrhu na preruseni fizeni

Zalobce v ramci svého vyjadieni ze dne 25. 2. 2020 podal svou repliku k otazce udajné
litispendence ve vztahu k fizeni, jez je vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
15 Cm 225/2016, vramci ni se Dluznik domahd proti zalovanému ¢. 2 zaplaceni
bezdivodného obohaceni a ndhrady Skody, ktera mu vznikla mimo jiné v disledku vyplat
dividend, které byly vyplaceny na zékladé Rozhodnuti I a Rozhodnuti II. Zalobce na svém
tvrzeni o neexistenci prekazky fizeni trva.

Tvrzeni Zalovanych ohledné existence ptekazky litispendence neni spravné, kdyz v ramci
fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 je zalobcem DluZnik, insolven¢ni spravce neni ucastnikem
tohoto fizeni a naopak, v ramci tohoto fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 je zalobcem
insolvenéni spravce, Dluznik ucastnikem tohoto fizeni neni.

Neni tudiz naplnén ptedpoklad, ktery by dal za vnik ptekazky litispendence (v obou
fizenich jsou Ucastniky rlizné osoby).

Byt se v obou fizenich fe$i Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, ob¢ tato fizeni jsou na sobé
nezavisla, tudiz neni ani splnéna podminka pro pieruseni tohoto fizeni. Byt' v ramci obou
fizeni je soud povinen posoudit platnost Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, tuto otazku jsou
soudy povinné posoudit samy a nesmi ¢ekat na jeji vyfeSeni jednim z nich. Institut pferuseni
fizeni je zcela vyjime&ny (Srov. BURES, J. a kol. Obc&ansky soudni #ad. Komentat. 1. dil.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 622). VyfeSeni urcité otazky v piedchozim ftizeni
nezavazuje soud v fizeni nasledném vedeném mezi jinymi ucastniky, byt ono ptedchozi
rozhodnuti mélo konstitutivni povahu (naptiklad rozhodnuti o vypotadani spoleéného jméni
— NS 22 Cdo 2209/2015, SR 5/2016 s. 159). Chce-li se od ptedchoziho rozhodnuti odchylit,
musi vSak vylozit, pro¢ tak ¢ini (US I. US 2742/07) (srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J.,
Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
566 — 568).

Zalobce tudiz tvrdi, Ze podminky pro pieruseni tohoto fizeni splnény nejsou a zalobce
s preruSenim tohoto fizeni nesouhlasi.

VL
K vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé

KSZ v ramci svého vyjadreni ze dne 4. 3. 2020:

(1) reaguje na vyjadieni Zalovaného €. 2, pficemz uvadi, ze proces vyplaty dividend je
n¢kolikastupriovy a byt ma za to, ze tyto dil¢i stupné zalobce v zalobé dostatecné
nerozviji, 1ze tento nedostatek zhojit v pribéhu fizeni, pfi¢emz KSZ se neztotoziiuje
se zavery zalovaného €. 2, ze by tyto nedostatky nebylo mozné v ramci fizeni
dodate¢né zhojit;

(1)  oznacuje povahu rozhodnuti valné hromady (jediného akcionate) ve vztahu k ust. §
235 a nasl. insolven¢niho zakona za problematickou otazku, na kterou neni mozné
jednoznacéné odpoveédet, kdy sice oznacuje usneseni valné hromady za projev viile,
nicméné ma za to, Ze jde o interni jednani dluznika (jako spolecnosti), které nema
dopady (bez konkrétnich jednani vné spolecnosti, proto KSZ neshleddva vyznamny
prostor pro uplatiiovani odpur¢i Zaloby proti takovému usneseni, kdyZ toto se

Strana 7



31.

32.

33.

34.

35.

36.

naplno projevuje az v dusledku jednéni statutdrnich organt dluznika realizujici
pravo akcionaie, které toto usneseni zaklada (vyplatu dividend);

(i)  nakonec KSZ Zalobci vytyka, Ze svou pozornost primarné¢ soustedil na Rozhodnuti
I a Rozhodnuti II a rezignoval na vyli¢eni nasledujicich skutkovych okolnosti,
vcetné popisu zpuisobu a vyse prijeti konkrétnich finan¢nich ¢astek zalovanymi.

Zalobce v navaznosti na vyse uvedené a jak jiz nastinil ve svém vyjadieni ze dne ze dne
25.2.2020,uvadi, ze byt samotnému vyplaceni dividend z titulu jeho akcionaiského podilu
ve spolecnosti  (dluzniku) predchazi né¢kolik jinych krokt (uvedené ,rozhodnuti“
statutarniho organu k vyplaté, samotnd vyplata z uctu dluznika atp.), neznamend to, a
insolven¢ni zakon takovou podminku nijak nestanovuje, Ze insolvencni spravce by byl
povinen odporovat vici kazdému dil¢imu kroku této ,transakce®.

Postup vzniku pohledavky na vyplatu dividendy akcionafe je ziejmy. Mezi zadkladni prava
kazdého spolecnika (akcionafe) spolecnosti patfi i pravo na zisk. O konkrétni vyse
pohledavky (zisku za dany rok) rozhoduje valnd hromada spolecnosti (event. jediny
spole¢nik nebo jediny akcionar), pokud k tomu jsou splnény zakonné podminky (zejména
neohrozeni hospodaiské situace spolecnosti). Timto wusnesenim valné hromady
(rozhodnutim jediného spole¢nika/akcionare) vznika pravo spole¢nika (akciondie) na
vyplaceni zisku (dividend). Az vtomto momenté je zndma pohleddvka spolec¢nika
(akcionafe) za spolecnosti.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4597/2015,
uzavira, ze ,,/oJdvolacimu soudu Ize prisvédcit, Ze pravo spolecnika na podil na zisku vznikd
(az) rozhodnutim valné hromady o rozdéleni (distribuovatelného) zisku (§ 123 odst. 1 a 2
obch. zak.). Vyplati-li spolecnost podil na zisku, aniz by o jeho rozdeleni rozhodla valna
hromada, je spolecnik povinen takovy podil vratit (§ 123 odst. 4 obch. zdk.).“

Je proto zfejmé, ze jiz timto rozhodnutim (tj. Rozhodnutim I a Rozhodnutim II) doslo
ke vzniku pohledavky Zalovaného ¢. 1 za Dluznikem (narok na vyplatu dividend). Jak
zalobce vysvétluje ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2020, zadné dal$i rozhodnuti (ani
rozhodnuti dle ust. § 179 odst. 1 ObchZ) neni pro vznik tohoto naroku tieba (viz bod 48. a
nasl. vyjadreni zalobce ze dne 25. 2. 2020).

Doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc. (katedra obchodniho prava PrF MU; v publikaci
komentafové literatury k § 179 odst.1 ObchZ (POKORNA, Jarmila. Obchodni zakonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-491-8) uvadi, ze ,,/pJokracovani prvniho odstavce znovu opakuje,
snad nadbytecné zakazy vyplat podilit na zisku, které jiZ vyplyvaji 7 obecného ustanoveni
§ 65a a z upravy prdava na dividendu. Podstatné je, Ze korekci piipadnych chybnych
usneseni valné hromady je povinno provést predstavenstvo, a to bez ohledu na pripadny
ndavrh na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. Uprava zde konkretizuje
pozadavek péce radného hospodare o zdlezitosti spolecnosti (§ 194 odst. 5) [pozn.: tedy
nevznasi dal$i pozadavek nutny pro vznik pohledavky akcionaie za spolecnosti ohledné
vyplaceni zisku] a urcuje zpiisob, kterym ma predstavenstvo realizovat pokyny schvdlené
valnou hromadou (pozadavek § 194 odst. 4 ridit se jen pokyny, které jsou v souladu s
pravnimi predpisy). Pokud predstavenstvo naridi vyplatu podilu na zisku i pres zakonné
zdkazy, nemohou se jeho clenové zprostit odpovédnosti za Skodu takto spolecnosti
zpusobenou. Jde o specialni pravidlo k § 194 odst. 5, a jsou vylouceny i okolnosti vylucujici
odpovédnost za skodu (§ 374 obch. zdk.).

I z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ,,rozhodnuti ve smyslu § 179 odst. 1 ObchZ neni dal$im
zakonnym piedpokladem pro vzniku prava akcionafe pro vyplatu dividendy, ale je jenom
zakonnym korektivem (povinnosti), kterou zdkon uklada predstavenstvu, aby v ptipad¢, byt
valnd hromada (jediny akcionar v jeji pisobnosti) spolecnosti rozhodne o vyplaté
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37.

38.

39.

40.

41.

dividendy, predstavenstvo tuto dividendu nevyplacelo. Jelikoz toto rozhodnuti neni
piedpokladem vzniku naroku na vyplatu dividendy, postrada smysl, aby odptirc¢i zaloba dle
§ 235 a nasl. insolvenéniho zdkona smétovala proti (vedle usneseni valné hromady) i proti
jakémusi zakonnému piedpokladu, ktery navic nemusi mit ani Zadnou zakonnou formu a
neni nutnd ani jakakoliv specifikace tohoto ,,rozhodnuti*.

Co se tyCe udajné problematiky odporovani vic¢i usneseni valné hromady (rozhodnuti
jediného spole¢nika) ve vztahu k ust. § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona, Zalobce tuto
povazuje s ohledem na dosavadni judikaturu zcela jednoznacnou (opét viz ¢ast IV. tohoto
vyjadfeni).

Valnd hromada je vnitinim orgdnem spoleCnosti a jeji rozhodnuti maji zadsadn¢ dopad
dovnitf spolecnosti (nejednd navenek). Tim je minéno, Ze jako takova nevystupuje vici
tfetim osobam, jenom vici subjektim uvniti spolecnosti. Takovym vnitinim subjektem je
jeji akcionaf.

Nelze tak mit za to, Ze interni jednani dluznika (jako spolec¢nosti), nemtize mit zadné dopady
vneé spolecnosti. Praveé rozhodnuti o vyplaté dividend je takovym rozhodnutim navenek, kdy
na zdkladé n¢j vznikd pravo treti osobé, jejimu akcionafi. Pravé zde je onen podstatny
vyznam tohoto rozhodnuti z pohledu insolven¢niho prava, kterym se zalobce jiz v ramci
svych vyjadieni zabyval a odkazoval na relevantni judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 29 ICdo 6/2012, rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 79 ICm
1654/2018), Ze usneseni valné hromady (nebo rozhodnuti jediného spole¢nika/akcionare) o
vyplaté zisku (dividend) 1ze odporovat.

VIIL.
Doplnéni skutkovych okolnosti ohledné vyplaty dividend

Zalobce nize dopliiuje svou Zalobu ze dne 5. 5. 2017, a to o dikazy vztahujici se
k vyplaté dividend a k vyli¢eni umyslu jediného akcionéfe jiz pted ptijimanim Rozhodnuti
I a Rozhodnuti II, jako soucast systematického tunelovani OKD.

Z divodu pravni jistoty si zalobce dovoluje uvést, Ze byt odptrci Zalobu ze dne 5. 5. 2017
povazuje z pohledu insolven¢niho zakona za perfektni co se tyce do projednani véci
a rozhodnuti o ni, jakékoliv dolicovani skutkovych okolnosti nemé vliv na G¢inky Zaloby
ze dne 5. 5. 2017. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2018, sen. zn. 29 ICdo
19/2016, Nejvyssi soud uzavrel, ze pii vykladu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho
zakona 1 pro odpurci zalobu plati, Ze pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici
vyliceni skutkovych okolnosti a Zalobni navrh, pricemz je treba vidy posuzovat celou Zalobu
podle jejiho obsahu. (...) Za stavu, kdy piivodni Zaloba neobsahovala urcité vymezeni
odporovatelného pravniho ukonu dluznika, pricemz zminénou vadu pivodni Zalobkyné
odstranila (...) a kdy i pro pomery odpiirc¢i Zaloby podle ustanoveni § 235 odst. 2
insolvencniho zdakona plati, Ze Zalobu, véetné jejiho ,,doplnéni* (ve smyslu odstranéni vad)
Jje nutno posuzovat jako celek, nema ani Nejvyssi soud Zadné pochybnosti o tom, Ze ucinky
Zaloby nastaly jiz ke dni 18. prosince 2014, Zaloba tak je — vzhledem ke zjisteni upadku
dluznika dne 19. prosince 2013 — véasna (§ 239 odst. 3 insolvencniho zdkona). Tudiz
jakékoliv uptesiiovani skutkovych okolnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II po podéni
odpir¢i Zaloby ze dne 5. 5. 2017 nemuze vést k jakymkoliv zavéru, ze by tato (vcetné
jakychkoliv pozdéjSich doplnéni) nebyla podana vcas.
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VII.A Vyplata dividend

42.

43.

44,

45.

V nédvaznosti na vyjadieni KSZ, ve kterém uvadi, Ze Zalobce svou pozornost primarné
soustiedil na Rozhodnuti I a Rozhodnuti II a rezignoval na vyliCeni nasledujicich
skutkovych okolnosti, v€etné¢ popisu zplisobu a vyse pfijeti konkrétnich finan¢nich ¢astek
zalovanymi, zalobce doplituje skutkova tvrzeni ohledné¢ vyplaty dividend z Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II.

Jak zalobce uvadi jiz v zalobé ze dne 5. 5. 2017, na zédklad€ Rozhodnuti I ze dne 17. 5. 2011
doslo k rozdeleni zisku OKD ve vysi 6.000.000.000 K¢. Tyto penézni prostiedky byly dne
26. 5. 2011 uhrazeny dvéma platbami, prvni ve vysi 229.224.415,06 EUR, druhou ve vysi
15.000.000,- EUR.

Diikaz: - Bankovni vypis Dluznika ze dne 26. 5. 2011 (¢ast 1)
- Bankovni vypis Dluznika ze dne 26. 5. 2011 (¢ast 2)

Dale na zékladé Rozhodnuti II ze dne 15. 5. 2012 doslo k rozdéleni zisku OKD ve vysi
6.095.025.041 K¢&. Tyto penézité prosttedky byly dne 21. 5. 2012 uhrazeny zapocétem,
zavazek vyplatit rozdéleny zisk zanikl zapoctenim, kdyZz dne 21. 5. 2012 byla uzaviena
dohoda o zapocteni mezi Dluznikem a Zzalovanym ¢. 1, na jejiz zdkladé byla zapoctena
pohledavka spolecnosti NWR ve vysi 6.095.025.041 K¢ na vyplatu rozdéleného zisku
zalobce proti pohledavkam DluZznika.

Diikaz: - Dohoda o zapocteni ze dne 21. kvéetna 2012 uzaviena mezi Dluznikem a
Zalovanym ¢. 1

Vyse uvedenym (vyplatou zGctu a uzavienim dohody o zapocteni) doslo k realizaci
Rozhodnuti I a Rozhodnuti II. ¢imZz se zmenSil majetek Dluznika o pfislusné castky
(celkove ve vysi 12.095.025.041 K¢). Jelikoz tak doSlo k zmenSeni majetkové podstaty
Dluznika, musi byt Zalovani zavazani tyto plnéni vratit do této majetkové podstaty.

VIIL.B I'vasl dle § 242 insolvenéniho zakona

46.

Spolec¢nost KARBON INVEST, a.s., byvaly jediny akcionai Dluznika, jehoz ptedsedou
predstavenstva byl Zalovany 2, si vroce 2005 nechala vypracovat znalecky posudek
¢. 1804AB3152/05, jenz vypracovala spoletnost NOVOTA a.s. (déle jen ,,Znalecky
posudek®), jehoz ucelem bylo zjisténi hodnoty akcii na ptfedchiidci Dluznika (spole¢nosti
OKD, a.s., IC: 00002593, ze které — jako zanikajici spole¢nosti - pieslo jméni na Dluznika
jako nastupnickou spole¢nost) pro potieby stanoveni vySe protiplnéni hlavniho akcionare
ostatnim akcionafim ve smyslu ust. § 1831 a ndsl. ObchZ (tzv. nuceny piechod akcii
minoritnich akcionafd, neboli ,squeeze out™). Tento znalecky posudek je soucasti
notatského zapisu NZ 713/2005 (N 779/2005) notarky JUDr. Jarmily Valigurové se sidlem
v Ostravé a je zaloZeny ve sbirce listin OR spole¢nosti OKD, a.s., IC: 00002593, pod &. 1.
B 122/SL73/KSOS).

Diukaz: - Znalecky posudek ¢. 18044AB315205 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s.

47.

- Uplny vypis z OR Dluznika

Spole¢nost KARBON INVEST, a.s. (a Zalovany 2 jako piedseda piedstavenstva této
spolecnosti) byli s obsahem Znaleckého posudku dobfe obezniameni, jelikoz
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

predstavenstvo této spolecnosti z n&j vychazelo pfi stanovovani hodnoty protiplnéni pfi
odkupu akcii v ramei squeez out-u. Ugelem Znaleckého posudku pak bylo podat realny
obraz o hodnoté spolecnosti (jeji akcii), aby hodnota akcii, jez na zéklad¢ nuceného
piechodu presli na spolecnost KARBON INVEST, a.s., byla spravedliva. Soucasti vypoctu
hodnoty akcii (spole¢nosti) pak byla i vySe budoucich nakladi na atlum dilni ¢innosti
spolecnosti.

Usneseni o odkupu akcii nasledné pak spole¢nost KARBON INVEST, a.s. schvalila (jejim
jménem ji schvalil i Zalovany ¢. 2).

K vysvétleni - ndklady na utlum diilni ¢innosti jsou naklady, jez je dilni spolecnost povinna
drzet, jelikoz tyto naklady se vyuzivaji pti likvidaci doli (viz napt. ust. §§ 36 a 37a zadkona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon)). Pravni ptedchiidce
Dluznika a Dluznik m¢li zakonnou povinnost udrzovat urcitou financni rezervu, kterd méla
slouzit k likvidaci dtlnich d€l a jez nesméla slouzit k vyplaté dividend jejich akciondiim.

Pravni ptedchiidce Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593) touto finanéni rezervou disponoval.
Jiz vySe zékladniho kapitdlu této spole¢nosti dosahovala ¢astku 24.300.000.000,- K¢.
V ramci prechodu jméni z této spolecnosti na Dluznika vSak doSlo k rapidnimu snizeni
zakladniho kapitalu Dluznika (jako nastupnické spole¢nosti), kdyz Dluznik jiz disponovala
zakladnim kapitdlem jenom (v porovnani s pfedchidcem) ve vysi 2.500.000.000,- K¢&.

Po squeeze out-u, kdy doslo k rozstépeni pravniho ptedchiidce Dluznika (OKD, a.s.,
IC: 00002593), doslo pii prechodu jméni na DluZnika zaroveii ke snizeni zékladniho
kapitalu na 2.500.000.000,- K¢&. Bylo tedy pocitano jiz v roce 2006 s tim, ze Dluznik nikdy
nebude schopen hradit dilni Skody, kdyZz nerozdélitelné fondy na tyto Skody byly
rozpustény a vyplaceny jedinému akcionaii Dluznika (a postupné zalovanému ¢. 2).

Jasny umysl rozpustit a vyplatit nerozd¢litelné fondy Dluznika, coz by Dluznikovi nutné
privodilo upadek (coz se nakonec i stalo) vyplyva jiz ze Znaleckého posudku. Jiz ze
Znaleckého posudku, se kterym bylo piedstavenstvo KARBON INVEST, a.s. sezndmeno,
vyplyva, Ze Dluznik bude muset disponovat s prostiedky na atlum dilni ¢innosti do
roku 2026 v celkové vysi 36,8 mld. K¢&.

Pokud piepocteme tuto rezervu diskontnim faktorem, méla byt jiz v roce 2005 tvofena
rezerva ve vysi 13,2 mld. K¢ a tato postupné€ navySovani az do roku 2026 do vyse 36,8 mld.
K¢&. To se ale nikdy nestalo.

Ditkaz: - Znalecky posudek ¢. 18044AB315205 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s.,

54.

priloha ¢. 8.3

Navzdory tomu, Ze dle Znaleckého posudku mély byt rezervy na diini Skody postupné
navySovani, u DluZznika dochdzelo pravé k opaku. Rok co rok byly Dluznikem vyplaceny
zisky jeho jedinému akcionafi. V rdmci Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT doslo v ndvaznosti na
kazdé z nich k vyplaté ve vysi (ptesahujici) 6 mld. K¢, rezervy na Gtlum diilni ¢innosti byly
rok co rok nizsi:

- vr1.2006 byly rezervy ve vysi 4,8 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 14,3
mld. K¢),

- vr1.2007 byly rezervy ve vysi 4,7 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 14,9
mld. K¢),

- vr.2008 byly rezervy ve vysi 2,2 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 16
mld. K¢),

- vr.2009 byly rezervy ve vysi 2,1 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 17,1
mld. K¢),
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- vr. 2010 byly rezervy ve vysi 1,9 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 18,2
mld. K¢).

55. V1. 2011 byly tyto rezervy ve vysi 1,8 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt
19,3 mld. K¢), pritom jediny akcionar Dluznika prijal rozhodnuti o vyplaté dividend
(Rozhodnuti I) ve vys$i 6 mld. K¢!

56. Stejna vyse rezerv byla v r. 2012, (ale dle Znaleckého posudku méla byt 20,4 mld. K¢),
pritom jediny akcionar Dluznika prijal rozhodnuti o vyplaté dividend (Rozhodnuti IT)
ve vysi 6.095.025.041 K¢!

Diuikaz: - Znalecky posudek ¢. 18044AB315205 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s.,
priloha ¢. 8.3

57. Jediny akcionaf Dluznika védél, ze upadek Dluznika je jenom otdzka ¢asu a navzdory tomu
postupné vyplacel zisky, pfitom bylo zifejmé, ze Dluznik skonc¢i v tipadku. Ze Znaleckého
posudku bylo ziejmé, ze situace u dluznika je neudrzitelna, a ten netvofil dostatecné
rezervy, navzdory tomu vypléacel miliardové dividendy bez kryti nékladii vlastni ¢innosti.
Od r. 2006 vyplatil Dluznik svému akcionafFi celkovou ¢astku prevysujici 65 mld. K¢!

Diukaz: - Dividendy vyplacené OKD materské spolecnosti v letech 2006 - 2012

58. V dasledku rozitépeni, kdy z pravniho predchiidce Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593)
pteslo jméni na Dluznika, méla byt vytvofena rezerva prostfedkii na utlum diilni ¢innosti
(dtlni skody), jejiz vySe si byl Zalovany ¢. 2 védom (minimalné ze Znaleckého posudku),
v letech 2006 az 2008 ¢lenem predstavenstva Dluznika, navzdory tomu, Ze si byl védom
nedostate¢ného kryti rezerv, byly dividendy (v€etné téch vyplyvajicich z Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II) vyplaceny. OKD zadmérné o této rezervé neuctovala, resp. neuctovala o ni
v dostate¢né vysi. Tento protipravni stav Zalovany 2 navic udrzoval skrze svoji pozici
ovladajici a vlivné osoby, a to 1 v obdobi, kdy pfestal byt ¢lenem piedstavenstva OKD.

Diikazy:

- uplny vypis z obchodniho rejstriku OKD
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2006
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2007
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2008
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2009
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2010
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2011
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2012

59. O vyse uvedeném vSak v Ucetnictvi Dluznika uctovano nebylo (resp. nikoliv ve vysi dle
Znaleckého posudku). Samotné rozstépeni, kdy z pravniho ptredchiidce Dluznika (OKD,
a.s., IC: 00002593) preslo jméni na Dluznika, byly jiz prvni kroky k jeho upadku, ktery by
byl spustén poklesem cen uhli. Pro udrzitelnost podnikdni Dluznika nebyla vytvofena
dostatecna rezerva (jak ukladal Znalecky posudek), naopak tato byla po rozstépeni pravniho
predchiidce Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593) rozpusténa a vyplacena dividendami
jedinému akcionafi Dluznika. RozStépenim doSlo ke ztrat¢ kontroly nad jednotlivymi
funkcemi zanikajici spolecnosti a Dluznik jako ndstupnicka spolecnost po rozstépeni byl
odsouzen k zaniku.

60. Ze Znaleckého posudku plyne, Ze samotné dilni zavody Dluznika maji zapornou
hodnotou (-) 1,6 mld. Ké (Znalecky posudek, str. 177), z pravniho ptedchiidce Dluznika
(OKD, a.s., IC: 00002593) tak byly odstépeny prosperujici slozky zavodu, piicemz
Dluznikovi ztstaly doly v zaporné hodnot€, ¢imz byl Dluznik ,,odsouzen* k upadku.
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61.

62.

63.

Z pravnich piedpist pfitom jasné plyne povinnost, zZe diilni spole¢nost je povinna hradit
mimo jiné
(i) naklady na likvidaci dulnich dél

Dle § 10 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské
sprave, plati, ze pfi trvalém zastaveni provozu v dole nebo lomu je organizace povinna
provést jejich likvidaci nebo predlozit obvodnimu banskému uradu projekt jejich jiného
vyuziti; neprovede-li organizace likvidaci a je-li ohrozena bezpe¢nost nebo zdravi lidi,
obvodni bansky ufad natidi provedeni likvidace na naklady organizace. Podrobnosti
vztahujici se k uzavirani dilnich dél pak stanovuje vyhlaska Ceského bafského ttadu &.
52/1997 Sb., kterou se stanovi pozadavky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pti likvidaci hlavnich dilnich dél.

(ii) naklady spojené s ukoncenim pracovniho poméru zaméstnancu

V souvislosti s ukon¢enim dilni ¢innosti je diilni spole¢nost povinna hradit naklady spojené
s ukon¢enim pracovniho poméru a naklady socialné zdravotniho charakteru, a to zejména
(1) odstupné dle § 67 a nésl. zdkoniku prace, kolektivni smlouvy, ptip. kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, (i) vérnostni piispévek hornikiim dle zdkona ¢. 62/1983 Sb., o vérnostnim
ptidavku hornikitim na utlumovanych dolech a (iii) zvlastni ptispévek hornikiim dle zdkona
¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim piispévku hornikiim.

(iii) naklady na nahrady dulnich $kod a sanaci a rekultivaci pozemki dotéenych
tézbou.

Dilni $kody jsou definovany v § 36 odst. 1 a 2 horniho zédkona. Dle § 36 odst. 3 horniho
zakona za dilni Skodu odpovida organizace, jejiz Cinnosti byla Skoda zptisobena. Za sanaci
se dle § 31 odst. 5 horniho zédkona povazuje odstranéni §kod na krajiné komplexni Gpravou
uzemi a Uzemnich struktur. Dle § 31 odst. 5 horniho zakona je organizace povinna zajistit
sanaci, ktera obsahuje i rekultivace podle zvlastnich zdkonti (j. zakona CNR ¢&. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu a zdkon €. 61/1977 Sb., o lesich) vSech
pozemku dotcenych tézbou a monitorovani ulozného mista po ukonceni jeho provozu.

OKD tvotila pouze (i) rezervu na sanaci a rekultivaci a (ii) do 15. kvétna 2007 v souladu s
¢l. 36 stanov zvlastni likvidaéni fond. VySe téchto rezerv vSak zdaleka neodpovidala vysi
budoucich nakladd na utlum dilni &innosti. Zalovani si nicméné byli dobie védomi toho, Ze
rezervu na utlum dilni ¢innosti maji povinnost tvofit. I pfesto zalovana 1 (v niz Zalovany 2
zastaval funkci Clena ptredstavenstva a byl jeji ovladajici 1 vlivnou osobou) rozhodnutim
jediného akcionate ze dne 15. kvétna 2007 zménila stanovy Dluznika tak, Ze rozhodla o
zruSeni zvlaStniho likvidaéniho fondu. Tim doSlo ke zamérmému sniZeni alespon néjaké
rezervy na utlum dilni ¢innosti. To vSe se uskutecnilo za ucelem vyplaty této rezervy
finan¢nich prostfedkl zalovanym.

Diikazy:

- stanovy OKD
- strana 96 vyrocni zpravy OKD za rok 2007
- notdrsky zapis NZ 668/2007, N 775/2007 ze dne 15.5.2007

To vSe navic zalovani (védomost méli jasné danou prostiednictvim zalovaného 2 a 3) €inili
s védomim, ze budouci naklady na utlum dulni ¢innosti budou enormni. Tento zavér bez
dalsiho plyne jiz z toho, Ze si Zalovany 2 (nejen) ohledné této otdzky nechal zpracovat
Znalecky posudek, ktery ptijal za sviij, odsouhlasil ho a jeho zavéry tim bez dal$iho piijal.
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64.

Bylo tak zfejmé jiz v r.2005 a 2006, Ze Dluznik bez majetku vyvedeného rozst€penim
nebude schopen samostatné existence. V kombinaci s vyplatami dividend pfi zcela
nedostate¢ném kryti rezerv v souvislosti s utlumem dold pak ani nelze pochyboval o
umyslnych systematickych krocich smétujicim k upadku Dluznika.

Zasahy do ucetnictvi OKD — védomost Zalovanych

65.

66.

67.

68.

69.

Zakladem je uvédoméni si, ze Znalecky posudek jasné uvedl, Ze samotné dulni zavody
Dluznika maji zapornou hodnotou (-) 1,6 mld. K¢ (Znalecky posudek, str. 177).

Tedy vSichni zalovani a také OKD védéli (museli védét), ze pokud nechaji v OKD pouze
dulni zavody, pak nemaji Sanci prezit, resp. splnit zdkonné povinnosti a sanovat utlum.
Spolehnuti na to, Ze se tak nestane, nemélo zadné racionalni odivodnéni. Znalecky posudek
jim to jasné fekl.

Pii rozitépeni pravniho predchiidce OKD (spoleénosti OKD, a.s., ICO 000 02 593)
sucinnosti ke dni 31. kvétna 2006 (,,RozStépeni) doslo ke kritickému zasahu do
vykazovani hodnot aktiv a/nebo vlastniho kapitdlu. Tento zasah sméfoval zejména k
nadhodnoceni aktiv OKD, resp. podhodnoceni dluhti OKD (a tim umélého navySeni
vlastniho kapitalu) o vysi zdvazkl spojenych s utlumem dilni ¢innosti, dale o vysi
(zvysenych) zavazkli spojenych se ztratou kontroly nad klicovymi ¢astmi majetku
spojencho s dilni ¢innosti a dal§imi zdvazky spojenymi se ztrdtovym obdobim, a kone¢né
o neopravnéné oceniovaci rozdily.

Diikazy:

- smlouva o rozdéleni a prevzeti ¢asti obchodniho jméni rozdeélované spolecnosti OKD,
a.s. a Projekt rozdeleni spolecnosti OKD, a.s.
- uplny vypis z obchodniho rejstriku OKD

Nasledné byla pti odstépeni spole¢nosti NWR Energy, a.s. s G€innosti k 30. listopadu 2008
z Dluznika vyvedena kliCova energeticka aktiva (,,Odstépeni). V disledku Odstépeni
bylo opét vyznamné zasazeno do vykazovani hodnot aktiv OKD, nebot doslo
k nadhodnoceni aktiv OKD, resp. podhodnoceni dluht OKD (a tim umélého navySeni
vlastniho kapitalu) o vysi (zvySenych) zavazk spojenych se ztratou kontroly nad kli¢ovymi
energetickymi aktivy.

Dukazy:

- projekt rozdeleni spolecnosti OKD, a.s. formou odstépent sloucenim ze dne 15.9.2008
- uplny vypis z obchodniho rejstriku OKD

V roce 2010 pak navic zalovani zatizili OKD zavazky z titulu ruceni za dluhy zalované 1
vici spolecnosti Citibank N.A. ve vysi nejméné 10.485.142.809 K¢& (,,Dluh®). Pro
vylouceni pochybnosti Zalobce uvadi, ze ptislusny zavazek z titulu ruceni dle jejiho ndzoru
nikdy nevznikl a Zalobce jej neuznava, nicméné pro potieby umyslu o situaci DluZznika jasné
toto prevzeti zavazkid sveéddEi.

Tim uméle doslo k vyvedeni DIuhu mimo bilanci OKD. JelikoZ §lo pouze o ruceni, Zalovani
docilili toho, Ze v ucetnich vykazech nebylo o Dluhu uctovano. Diky tomu vypadala
finan¢ni situace OKD ptiznivéji, neZ ve skutecnosti byla.

Diikazy:

- smlouva mezi OKD, Zalovanou 1, Citibank N.A. a dalsimi ze dne 27.4.2010
- ucetni zavérka OKD k 31.12.2010
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Zasahy do ucetnictvi vytvofily formalné obraz stavu hospodateni OKD, ktery z hlediska
vyse vlastniho kapitalu vytvarel dojem stejné spolecnosti jako pied Rozstépenim, a zasahy
prispély ke zkresleni obrazu o finan¢ni situaci OKD. Skute¢ny obraz stavu hospodateni
OKD byl vsak, zejména z hlediska vyse vlastniho kapitalu, podstatné horsi, resp. kriticky.

Pro ziskani skutecné vyse vlastniho kapitdlu je zapotiebi od vykazané vySe vlastniho
kapitalu v zavérkdch OKD odecist neopravnéné zahrnuté polozky a polozky, které OKD
nezahrnulo do pasiv, ackoli jasné¢ méla.

- A B C D E F G
(=A-B-C-D) (=E-F)
. T Chybéjici rg;ig:"cr'o Skute¢ny Vyse Skuteny
Datum rozhodnuti o yx Y | rezerva na eZEIVA PIO | cefiovaci vlastni plnéni vlastni
rozdéleni podilu na vlastni kapital i méné ziskova rozdily | kapital pred | v disledk kapitsl po
zisku a jinych pied skutkem o &i ztratova B OLEL IR || \7 CLELE
o . doli bdobi v Ko&) skutkem skutku skutku
kapitalovych fondii) (v K¢) « ODCO . . \,
(v K9) v K& (v K&) (v K&) (v K¢)
(12. zati 2006) 39,9 mld. -9,5 mld. - 16,7 mld. - 8,7 mld. 5,0 mld. -8,5 mld. -3,5 mld.
(24. ledna 2007) 33,2 mld. -102mld. | - 16,7 mld. - 8,7 mld. -2,4 mld. -23,0 mld. | -25,4 mld.
(12. ervna 2007) 33,2 mld. -102mld. | - 16,7 mld. - 8,7 mld. -2,4 mld. -1,9 mld. -4,3 mld.
(29. ledna 2008) 16,0 mld. -138mld. | - 16,7 mld. - -14,5 mld. -1,3mld. | -15,8 mld.
(25. ervna 2008) 16,0 mld. -13,8mld. | - 16,7 mld. - -14,5 mld. -4,7mld. | -19,2 mld.
(24. ervna 2009) 24,5 mld. -15,0mld. | - 16,7 mld. - -7,2 mld. -1,0 mld. -8,2 mld.
(18. kvétna 2010) 28,6 mld. -163mld. | - 16,7 mld. - -4,4 mld. -12,8 mld. | -17,2 mld.

Povinnost vytvaret dostatecné rezervy pro ztrdtova obdobi (napt. nerozdé€li a nevyplati
veskery akumulovany zisk, protoze by pti mirném zakolisani ceny zbankrotovaly) je dal§im
védomym skutkem, ktery prokazuje imysl DluZnika, ktery musel byt zalovanym znam.

Nutnost zavedeni uvedené rezervy uznalo i vedeni OKD a nasledné ji pfijala i zalovana 1,
kdyz schvalila ucetni zavérku za rok 2013. Stalo se tak vSak aZ v roce 2013. V tomto roce
OKD v disledku vytvoteni potfebnych rezerv snizila vykdzanou vys$i svého vlastniho
kapitalu o 16,7 mld. K& (!).

Diikazy:

- strana 36 ucetni zaverky OKD k 31.12.2013
- rozhodnuti Zalované 1 o schvaleni ucetni zaverky OKD k 31.12.2013

Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek v roce 2013 byla odiivodnéna poklesem cen
¢erného uhli v roce 2012 a roce 2013. A byly ceny uhli v roce 2012 a 2013 natolik odli§né
od cen v roce 2006, ze vyzadovaly ,,najednou” vytvoieni rezervy. Nikoli — a to je dikazem
o tom, ze OKD me¢lo tvofit tuto rezervu jiZ po celou dobu — proto je v tabulce zahrnuta.

Primérna cena koksovatelného ¢erného uhli prodavané¢ho Dluznikem v roce 2006 (v obdobi
Rozstépeni) byla 2.236 K¢&/t. K roku 2013 cena dosahovala 2.598 K¢&/t. Priimérna cena
energetického uhli prodavaného Dluznikem v roce 2006 byla 1284K¢/t. K roku 2013 cena
dosahovala 1483 K¢&/t. Viz vyrocni zpravy OKD za rok 2006 a 2013.

Ceny cerného koksovatelného 1 energetického uhli v roce 2013 byly vys$si nez v roce 2006
(a presto zacala byt tvofena rezerva). V roce 2013 tedy byla vytvorena rezerva, kterd méla
byt vytvotena jiz v roce 2006.
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77. Rozhodnuti I a Rozhodnuti II tudiz nepochybné predstavovala imyslné zkracujici pravni
ukony ve smyslu ust. § 242 insolvencniho zakona.

VIIIL.
Zavér
78. Zalobce ma za to, Ze ani z doplnéni vyjadieni zalovaného ¢&. 2 a vyjadieni zalovaného &. 5

neplyne zadna faktickd a pravné relevantni obrana vici odpirci Zalobé zalobce ze dne
5.5.2017.

79. Jak zalobce vylicil vySe a v ramci svého obsahlého vyjadieni ze dne 25. 2. 2020, piekazka
litispendence v tomto fizeni ve vztahu k fizeni, jez je vedeno u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 15 Cm 225/2016, neni déna a nejsou ani naplnény divody pro pteruseni tohoto
fizeni 32 ICm 2312/2017.

80. Pasivni legitimace zalovanych je rovnéz dana, kdyz konkrétni zavazky k vraceni plnéni do
majetkové podstaty Dluznika lze upfesnit po splnéni vysvétlovaci povinnosti Zalovaného €.
1, ¢ 4 ac. 5. Do té doby je namisté vést fizeni viic¢i vS§em zalovanym a rovnéz je namisté
trvat na navrhu zavazat je k vraceni vyplacenych prostiedkii do majetkové podstaty
Dluznika solidarng, v souladu s vy$e uvedenymi pravnimi zavéry Nejvyssiho soudu CR.

81. Nakonec 1 Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jsou pravnimi ukony ve smyslu ust. § 242
insolven¢niho zékona, a tudiz vii¢i nim lze odporovat zalobou ve smyslu ust. § 235 a nasl.
insolven¢niho zdkona.

82. V navaznosti na vySe uvedené zalobce trva na svém zalobnim navrhu uvedeném v odpurci
zalob¢ ze dne 5. 5. 2017.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.,

insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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