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Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvené¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale
jen ,,zalobce“ Ci ,,insolvenéni spravce®)

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Sprava pohvledévek OKD, a.s., IC: 268 63 154, Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u
Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka 2900 (dale také jen ,,Dluznik*)

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registrani ¢islo:
BR001018

New World Resources N. V., zalozena podle zdkond Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108 a registrovana jako
zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstitku s britskym cCislem
zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park Street, Londyn, WIK 7AP,
Velka Britanie (dale jen ,,NWR NV*)

NWR Holdings B. V., zalozend podle zdkoni Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem: 61294179, s registrovanym
sidlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale
také jen dale jen ,,NWR BV*)

Doplnéni odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.10.2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280

Podepsano elektronicky

Zaslano datovou schrankou
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10.

] 1.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280,
ktery byl Zalobci dorucen dne 20. 1. 2020, tak, ze ve vyrocich 1. — III. zamitl navrhy Zalobce,
aby soud urcil, ze Smlouvy (jak jsou nize specifikovany) jsou netucinné, ve vyroku IV. urcil,
ze pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ ptihlasena piihlaskou P33-1 je po pravu co do
pravosti a vyse, ve vyroku V. ur€il, ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ piihlasena
piihlaskou P100-1 je po pravu co do pravosti a vySe, a ve vyrocich VI. — XI. rozhodl o
nakladech fizeni ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim, pti¢emz Zalobce (zalobce a)) se tykaji
vyroky VI., VIL., VIIL., IX. a XI. (dale jen ,,Rozsudek®).

Zalobce podanim ze dne 3. 2. 2020 (dale jen ,,Odvolani*) podal odvolani proti Rozsudku
v celém rozsahu (vyroky o nakladech fizeni jsou zavislymi na vyrocich I. — V. a samostatné
neobstoji) ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, v platném znéni (dale jen jako ,,OSR*), nebot ma mimo jiné za to, Z¢ Rozsudek
vydal vylouceny soudce.

Zalobce si dovoluje odvolani doplnit a rozsirit argumentaci obsazenou v Odvolani, a to
konkrétné v casti tykajici se vyloucené soudkyné (IV.A Odvolani).

Neni-li vtomto podani stanoveno jinak, maji terminy zacinajici velkym pismenem stejny
vyznam jako terminy definované v Odvolani.

1L
Doplnéni Odvolani

Zalobce piemyslel, jak miaze soud posoudit pohled ob&and na moZnou
podjatost/nepodjatost soudce - jak by danou otazku posoudil nezavisly pozorovatel, ob¢an,
aby rozhodnuti soudu v otdzce nestrannosti Soudkyné budilo divéru ve spravedlivy proces,
tedy diveéru v soudni rozhodovani samotné.

Jde tedy o to, jak posoudit zakladni pfedpoklad uvadény v judikatute ESLP — tedy ze
chovani soudce nesmi vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti ,,z pohledu vnéjsiho
pozorovatele* (Rozsudek ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. prosince 2005,
stiznost ¢. 73797/01, § 119).

Soudci vyssich instanci z logiky tohoto pfedpokladu budou pozivat sviij pohled a budou
premyslet, jak se ,,vnéj$i pozorovatel“ na danou otazku diva — ale bude to vzdy jen
predpoklad, tedy do jisté miry profesni spekulace.

Jestlize se ma pii rozhodovani o vylouceni soudcti pro podjatost vychazet z onoho vnéjsiho
zdani, jelikoz soudy v demokratické spole¢nosti musi vzbuzovat divéru u veiejnosti,
nemélo by se zasadné stat, aby se tato vychodiska formulovand v judikatufe ESLP stala
pouze abstraktnimi frazemi odtrZenymi od reality.

Aby soud m¢l v téchto otdzkach jasn€ji, m¢él by mit moznost znat nazor ,,vnéjSich
pozorovateli“ — tedy obcanti Ceské republiky, pro ktery zde pravni stat je. Pak se podle
mne nestane rozhodovani soudu odtrzené od vnéjsi reality.

Proto jsme nechali zpracovat vyzkum vetejného minéni na jasné polozenou otazku, ktera
vychézela pouze a jen z toho, co Soudkyné v dané véci sama priznala a co je ve véci
jasné prokazano.
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Zcela zamérné jsme se vyhnuli jakékoli identifikaci soudkyné, stejné tak identifikaci kauzy
OKD. Pouze jsme popsali stav, ktery by nastal v jakémkoli jiném fizeni, pokud by soudce
mél podobné vazby na advokatku v minulosti zastupujici dva zalované:

Otazka:

Soudkyné krajského soudu soudi spor v insolvenénim Fizeni.
Soudkyné pfiznala, Ze md piateisky vztah s odvokdtkou, kterd dlouhé roky zastupovala dva z Zalovanych
v dané kauze.

Ve véci vy$io najevo (soudkyné pfiznala), Ze:

advokdtka je dlouholetou pfitelkyni soudkyné a jeji rodiny,

déti soudkyné a advokdtky spoleéné navitévovaly zékiadni $kolu a poté gymndzium,
rodiny soudkyné a advokdtky se schazeji,

rodin soudkyné a advokdtky v minulosti byly na spolecné dovolené.

Méla by byt podle vaseho ndzoru soudkyné kviili pfatelskému vztahu k advokdtce z vyde uvedeného
soudniho sporu vyloucena pro svoji mo#nou podjotost?

1) ANO
2) NE

11. Vyzkum byl zadan u  renomované agentury STEM/MARK, a.s.
Smrckova 2485/4, 180 00 Praha 8. Agentura STEM/MARK je na trhu od roku 1994, je
vysoce hodnocena pro svoji kvalitu sluzeb, pouzivd mezinarodn¢ uznavané postupy v dané
oblasti a reference ma velmi obséahlé.

https://www.stemmark.cz/proc-stemmark/

12. Vyzkum probéhl na velkém poctu respondentti (1009 respondentii!!) s tim, ze agentura mé¢la
obsahnout celou populaci vékovée, vzdélanim i regiondln€ - parametry vyzkumy proto byly
nasledujici:

Parametry vyzkumu:

Velikost vzorku: N=1009 respondentt

Metoda dotazovéni: kombinace online a telefonického dotazovani

Cilova skupina: respondenti starsi 15 let (bez horniho vékového omezeni), obecna
populace CR reprezentativni podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista byd|isté a
regionu

Téma vyzkumu: Potencidlni podjatost soudkyné v insolvenénim Fizeni

Termin dotazovéni: 11. - 14, 5. 2020

13. Vyzkum — Prohlaseni zhotovitele vyzkumu ze dne 14.5.2020, ptikladame jako ptilohu k tomuto
doplnéni odvolani (dale jen ,,Vyzkum®) a navrhujeme, aby byl proveden k diikazu.

Dikaz: Prohldseni zhotovitele vyzkumu ze dne 14.5.2020

14. Zavér Vyzkumu je nasledujici:

Zavér:

VétSina (84 %) lidi si mysli, Ze by méla byt soudkyné& z uvedeného soudniho sporu
vylouéena pro podjatost

Z detailniho pohledu nevyplynuly Zadné statisticky vyznamné rozdily mezi diléimi
sociodemografickymi skupinami

15. Tedy 84 % respondentii, naprosta vétSina, si mysli, Ze by Soudkyné méla byt pro svoji
moznou podjatost vyloucena z Fizeni.

Strana 3



Tento zcela jasny vysledek povazuje odvolatel za dulezity argument pro potvrzeni, co
ocekava tieti nestranny pozorovatel od soudni moci v ptipade, Ze Soudkyné ma takto uzké
vazby na advokatku v minulosti zastupujici dva zalované.

Vysledek:

Graf €. 1: Celkovy pohled [Udaje v %]

16. Podstatny je také témé&f stejny ndzor na danou otazku v prifezu spolecnosti — nejsou zde
zadné zasadni procentualni odchylky, jak ukazuje graf z Vyzkumu:
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Graf €. 2: Detailni pohled v sociodemografickych skupindch [Gdaje v %]
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Podle Vyzkumu tedy nebyl rozdil v nahledu na véc mezi lidmi z pohledu jejich vzdélani ¢i
veku, stejné tak nebyl zasadni rozdil mezi jednotlivymi regiony v CR.

I11.
Objektivni test nestrannosti

Je dnes jiz znamou skutecnosti, Ze by vnitrostatni soudy mély pfi posuzovani nestrannosti
soudce vychazet z objektivniho testu nestrannosti, ktery zformuloval ve své judikatuie
Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*).

Ackoliv objektivni test nestrannosti ESLP konstantné pouziva jiz nékolik desetileti, 1ze fict,
ze je jeho judikatura v tomto sméru spiSe kazuistickd a mnohdy neddvd jednoznacné
voditko, kdy je nutné povazovat soudce z objektivniho hlediska za podjatého a kdy nikoliv.
Soudy maji podle ESLP vzbuzovat diivéru ve vztahu k vefejnosti, jelikoz jsou to prave
soudy, které rozhoduji o pravech a povinnostech jednotlivych osob.

JestliZe se na zaklad& urcitych skute¢nosti jevi soudce jako podjaty, je jiZ toto samotné zdani
podstatné pro zachovani divéry vetejnosti v soudnictvi, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
byl v dané véci soudce skute¢né vniting ptedpojaty ¢i nikoliv (Hughes, J. — Bryden, P.
Refining the Reasonable Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for
Addressing Judicial Disqualification. Dalhousie Law Journal, 2013, sv. 36, s. 175).

Jak uvadi i N. Andrews, i kdyz je soudce ve skuteCnosti nezaujaty, je dulezité, aby
neexistovala Zadna redlnd moznost, Ze by vetejnost mohla v daném piipad¢ vnimat soudce
jako podjatého, jinak by mohla byt ohroZena vefejnd diavéra ve vykon spravedlnosti.
(Andrews, N., English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 69).

Neékteti autoti dokonce uvadeji, Ze vnéjsi vnimani nezavislosti a nestrannosti je primarnim
zdrojem institucionalni legitimity soudnictvi jako celku, disledkem kterého je ochota
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23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

vetejnosti respektovat soudni rozhodnuti a podiidit se jim (Frost, A. Keeping Up
Appearances: A Process-Oriented Approach to Judicial Recusal. Kansas Law Review,
2005, sv. 53, s. 532).

V rozhodnutich ESLP uvadi, Ze pfi objektivnim posuzovani nestrannosti se zjistuje, zda lze
nezévisle na chovani soudce na zaklad¢€ urcitych ovétitelnych skutecnosti zpochybnit jeho
nestrannost, pricemz i vnéjSi zdani muze mit jisty vyznam, jelikoZ v sazce je také
divéra, kterou soudy v demokratické spole¢nosti musi vzbuzovat u veiejnosti
(Rozsudek ESLP ve véci Morel proti Francii ze dne 6. cervna 2000, stiznost ¢. 34130/96, §
42).

ESLP rovnéz uvedl, ze chovani soudce nesmi vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti ,,z
pohledu vnéjsiho pozorovatele.”” (Rozsudek ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne
15. prosince 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 119).

Ustavni soud podobn& uvedl, Ze pfi posuzovani nestrannosti soudce nelze odhlédnout od
jevové stranky véci, pfiCemz za validni kritérium je povazovano i ,,zdani nezavislosti a
nestrannosti pro treti osoby, nebot i tento aspekt je dilezity pro zaruceni ditvery v soudni
rozhodovani vitbec. “ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007).

Jinymi slovy, objektivni prvek nestrannosti soudce spociva v posouzeni, zda z hlediska
vnéj$itho zddni mohou byt namitané pochybnosti o nestrannosti soudu opravnéné.

Podle Zalobce odpovéd’ danid Vyzkumem jasné ukazuje na to, Ze 84% ,,vnéjSich
pozorovateli“ povazuje popsany stav kamaradského vztahu Soudkyné k advokatce
zastupujici v minulosti dva zZalovanych, za skutecnosti zpochybnujici jeji
nestrannost.

Iv.
Doktrina nezbytnosti

V daném piipad€ nelze argumentovat ani doktrinou nezbytnosti.

Doktrina nezbytnosti (doctrine of necessity) je tradi¢ni doktrinou common law, ktera je
obsaZzena a definovdna také v tzv. Bangalorskych principech, tedy dokumentu
obsahujicimu zakladni zdsady chovani soudcti (napf. nezavislost, nestrannost, odborna
zpusobilost apod.), které byly vypracovany mezinarodni skupinou odbornikii z oblasti
justice v roce 2002 a k nimZ se ptihlasila napiiklad i Soudcovska unie CR.

Bangalorské principy obsahuji pravidlo, Ze vylou€eni soudce pro podjatost nesmi byt
vyzadovano, pokud nemize byt ustanoven zadny jiny soud k projednani véci nebo pokud
by, kvili naléhavym okolnostem, ne€innost soudu vedla k vdZznému poruseni spra-
vedlnosti.

Takova situace muize nastat tehdy, pokud neexistuje zadny jiny soudce, jenz by nebyl
vyloucen, pokud by pferuseni fizeni zplisobilo mimotadné velkou Gjmu, nebo pokud by
nebylo mozné bez ucasti namitaného soudce ustanovit soud k projednani a rozhodnuti
véci. Takova situace bude vyjimeéna a bude se objevovat na soudech posledni
instance, které maji pouze maly pocet soudct a dilezitou ustavni nebo apelacni funkei.

Jedna se tedy o problém zejména u vrcholnych soudii, které maji omezeny pocet soudctl,
a jejich kompetence nelze pienést na zadny jiny soud v Ceské republice.

U Krajského soud v Ostravé je a bylo fada dalSich soudti v odd€leni Ic, kteti mohou danou
kauze nezavisle rozhodnout, a ktefi nejsou kamaradi s advokaty Zalovanych.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

V.
Srovnatelné pripady

Zalobce jiz rozebral usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, &.j. 13
VSOL 855/2018-150 (dale jen ,,Usneseni o vylouceni®), kterym byla soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova vylou¢ena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016) (dale jen ,,Spor o dividendy*).

Tedy existuje velmi dobi‘e odivodnéné Usneseni o vylouceni z pera 13tého senatu
VS v Olomouci, které danou Soudkyni vylucuje pro stejné kamaradské vztahy
s advokatkou zalovaného, ktera zalovaného nezastupuje v fizeni.

Pro uplnost 1ze doplnit, ze ESLP se doktrinou nezbytnosti ve vztahu k nestrannosti soudce
zabyval ve véci Harabin proti Slovensku, v némz dospé¢l k zavéru, ze vnitrostatni soud
»PFi vyvazovani mezi potrebou zabyvat se namitkami podjatosti a potiebou zachovat si
zptisobilost rozhodnout ve véci samé nezaujal pFiméreny postoj z pohledu ¢l. 6 Umluvy,
Jjelikoz nedal odpoved na argumenty pozadujici vylouceni jeho soudcii.

ESLP uvedl, ze potfeba udrzet si schopnost rozhodnout ve véci nemize odivodnit u¢ast
na rozhodovani dvou soudcii, ktefi jiz byli v pfedchozich Fizenich vylouceni pro
nedostatek nestrannosti a jejichz podjatost nebyla v dalSim Fizeni presvéd¢ivé
vyvracena.

Z tohoto rozsudku ESLP tedy vyplyva zejména povinnost vnitrostatnich soudil fadn¢ se
zabyvat vznesenymi namitkami podjatosti a v piipadé, ze né€kteti soudci jiz byli v
ptedchozich fizenich vylouceni z diivodu vztahu k tcastnikovi fizeni, je nutné navic
zdavodnit, pro¢ mohou v dané véci na rozdil od predchozich Fizeni rozhodovat i
drive vylouceni soudci.

A to se v ptipadé napadeného usneseni VS Olomouc nestalo. VS v Olomouci nijak
nevysvétluje, pro¢ danou otazku mohla rozhodnout Soudkyné vyloucena z blizké kauzy
Sporu o dividendy - soud pouze v bodu 13. odkazal na rozhodnuti ve véci podjatosti (tedy
ze v&c byla rozhodnuta v Usneseni o nepodjatosti) a jiz se namitkou nezabyval (v rozporu
s pozadavky ESLP):

13. K namitce, ze soudkyni JUDr. Simoné Pittermannové byla zalobcem a) vznesena namitka
podjatosty, kterd nebyla v rozporu s ustanovenim § 15b odst. 1 predlozena nadtizenému soudu,
a proto je soudkyné vyloucena z rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty odvolateli, odvolaci
soud uvadi, Zze o této namitce jiz bylo rozhodnuto usnesenim Vechniho soudu v Olomouci ze
dne 18. 9.2019 ¢j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 563/2019-1195 (KSOS 25 INS 10525/2016),
kterym nebyla shledana divodnou.

Ale ani v Usneseni o nepodjatosti (usneseni VS v Olomouci ve véci 13 VSOL 563/2019-
1195), nesplituje elementarni pozadavky stanovené ESLP - tedy zejména povinnost
vnitrostatnich soudd fadné se zabyvat vznesenymi ndmitkami podjatosti a v piipadé, ze
nckteti soudeci jiz byli v predchozich Fizenich vylou€eni z diivodu vztahu k ucastnikovi
fizeni, je nutné navic zdivodnit, pro¢ mohou v dané véci na rozdil od predchozich
Fizeni rozhodovat i diive vylouceni soudci.

V bodu 25. Usneseni o nepodjatosti pouze (a to v rozporu s dikazy a logikou, kdyz
pozaduje ,,soucasné pravni jednani a jednani v oblasti ,,hmotného prava* — ale advokatka
Novakova Cinila jednéani v oblasti hmotného préava — zastupovani na valné hromad¢ neni
procesni pravo, a pokud jde o ¢asovani, pak advokétka zastupovala pana Bakalu i v kauze
Sporu o dividendy také v minulosti — neslo o ,,soucasnost) uvadi:
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25. V této souvislosti nadrizeny soud zdirazauje, ze JUDr. P. N. v tomto fizens nezastupuje zadného
zucastnikil a v rizeni nevyplynulo nic, z ceho by bylo mozno dovozovat, ze za tucastniky,
ptipadné nékterého z nich, v soucasnosti ¢ini jednani v jakékoli oblasti hmotného prava, ¢imz se
tato véc odlisuje od veéci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017
(KSOS 25 INS 10525/2016). S odkazem zalobce a) na uvedené rizeni se nelze ztotoznit.

40. Je to 1 absurdni - judikatura ani zakon nepozaduji pro shledani podjatosti, Ze musi jit o
»aktualni zastupovani‘ ucastnika sporu advokatkou — pritelkyni soudkyné.

41. Jakkoli ze vSech ditkazli jasné zaii stav, Ze JUDr. Novéakova byla advokatkou celé skupiny
pana Bakaly, tedy v¢etné zalovanych v dané kauze, ze od roku 2006 h4ji bytostné zajmy
pana Bakaly v jakychkoli spolecnostech, jejichz prohry se mohou dotknout jeho z4jm1, pak
Vrchni soud v Olomouci jako by hledal pouze divody, pro¢ Soudkyni, kterd s ni jezdi na
rodinné dovolené, nevyloucit, a divodiim pro vylouceni se vyhybal a pouzival nerelevantni
argumentaci ve svém odivodnéni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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MARKETINGOVY VYZKUM |E DIALOG

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar
JUDr. Dusan Dvorék

Hlinky 505/118

603 00 Brno - Pisarky

V Praze, 14. kvétna 2020

Prohlaseni zhotovitele vyzkumu o pravosti a pravdivosti vysledkd vyzkumu

Spolecnost STEM/MARK, a.s. timto potvrzuje, Ze dle zadani advokétni kancelaie DRV Legal
provedla na reprezentativnim vzorku obyvatel Ceské republiky vyzkum, jehoZ vysledky jsou
shrnuty nize.

SpoleCnost STEM/MARK, a. s. ddle potvrzuje, Ze vyzkum byl proveden v souladu s
mezinarodné uznavanyml standardy pro vyzkum trhu a vyzkum vefejného minéni a Ze
zprava z vyzkumu muze byt pouZita jako dikazni prostiredek.

Parametry vyzkumu:

®  Velikost vzorku: N=1009 respondent

B Metoda dotazovani: kombinace online a telefonického dotazovani

®  Cilova skupina: respondenti star$i 15 let (bez horniho v&kového omezeni), obecna
populace CR reprezentativni podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a
regionu

®  Téma vyzkumu: Potencidlni podjatost soudkyné v insolvenénim Fizeni

®  Termin dotazovani: 11. - 14. 5. 2020

Otazka:

Soudkyné krajského soudu soudi spor v insolvenénim Fizeni.
Soudkyné pfiznala, Ze md prételsky vztah s advokdtkou, kterd dlouhé roky zastupovala dva z Zalovanych
v dané kauze.

Ve véci vyslo najevo (soudkyné pfiznala), Ze:
- advokdtka je dlouholetou pfitelkyni soudkyné a jeji rodiny,
- déti soudkyné a advokdtky spole¢né navstévovaly zdkladni skolu a poté gymndzium,
- rodiny soudkyné a advokdtky se schdzeji,
- rodin soudkyné a advokdtky v minulosti byly na spoleéné dovolené.

Méla by byt podle vaseho ndzoru soudkyné kvili pFételskému vztahu k advokdtce z vyse uvedeného
soudniho sporu vyloucena pro svoji moZnou podjatost?

1) ANO
2) NE

STEM/MARK, a.s., Smrikova 2485/4, 180 00 Praha 8, tel.: 225 986 811, fax: 225 986 860, e-mail: info@stemmark.cz, www.stemmark.cz
IC: 61859591, DIC: Cz61859591, CSOB, Praha 1, Cislo G&tu: 234 593 785/0300. Obchodni rejstiik: Praha, znatka B,vl. 2841



Vysledek:

Graf €. 1: Celkovy pohled [Udaje v %]

Graf €. 2: Detailni pohled v sociodemografickych skupindch [Gdaje v %]
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STEMUIMARK

MARKETINGOVY VYZKUM IE DIALOG

®  Vé&tSina (84 %) lidi si mysli, Ze by méla byt soudkyné z uvedeného soudniho sporu
vyloucena pro podjatost

B Z detailniho pohledu nevyplynuly 2adné statisticky vyznamné rozdily mezi dil¢imi
sociodemografickymi skupinami

S pozdravem

Jan Burianec
Client Service Manager



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 5391 /2020 Ev. ¢islo: 6a52ee9a-2bb9-4384-8826-27e26¢c891d18
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 820210213

Véc: Doplnénfi odvoldni

Odesilatel:

ID schranky: mcbpt3u Typ datové schranky: PFO

Osoba: Dusan Dvordk - Dvoridk Dusan, Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,

JUDr., advokdt

cz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

10.09.2020 06:53:57
13 VSOL 133/2020
13 VSOL 133/2020

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

10.09.2020 06:53:57

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

0152a467 Platnost:
Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Platny

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 10.09.2020 05:25:08

10.09.2020 06:55:44

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 10.09.2020
06:53:57)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL vystavitele certifikatu
1 028 C19 doplnéni odvoldni II.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
2 StemMark_vyzkum.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni ptiloh:

10.09.2020 06:55:44

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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