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V Praze 13. 6. 2022

Ing. Lee Louda

ICO: 693 26 681

se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., se
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 26863154
DuSanem Dvorakem, advokatem

New World Resources N.V. (in liquidation), €islo spoleCnosti
34239108 (registrovana jako zamorska spoleCnost v Rejstfiku
spole€nosti (Anglie a Wales) pod Cislem spole¢nosti FC031882),
s registrovanou kancelafi na adrese Duff & Phelps Ltd., The
Shard, 32 London Bridge Street, London SE1 9SG

Janem Brodcem, advokatem

Zdenék Bakala

nar. 7. unora 1961

bytem Nyon, Svycarska konfederace
Janem Kalvodou, advokatem

Peter Kadas

nar. 27.2.1962

C/o Peter Sahlas, 500 Place d'Armes, Suite 1800, Montreal
(Quebec), Kanada

Lucii Dolanskou Banyaiovou, advokatkou

BXR Group Limited

adresa pro dorucovani: P.O. Box 71 Road Town, Tortola, VG
1110, Britské Panenské ostrovy

Lukasem LiSkou, advokatem

CERCL Mining B.V.
reg. €. 34348220

se sidlem: Strawinskylaan 3051, 1077 ZX, Amsterdam
Lucii Sabolovou, advokatkou

O odpurci zalobé

Vyjadreni zalovaného 3 k zalobé
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1. Zalovany 3 obdrzel dne 23.1.2022 Zalobu ze dne 5.5.2017 (dale jen ,zaloba"), podani
Zalobce ze dne 12.6.2017a ze dne 25.2.2020, stanovisko Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé (dale také ,KSZ) ze dne 7.2019, listiny tykajici dosavadniho
postupu soudu v tomto sporu a vyzvu soudu k vyjadfeni ve véci ve Ihuté 30 dnu.
K Zadosti Zalovaného 3 o poskytnuti vSech dosud zaloZenych podani Zalobce a
ostatnich U€astnikd fizeni v€etné pfiloh, které nejsou verejné dostupné, a o poskytnuti
lhaty k vyjadreni k Zalobé obdrzel zalovany 3 vyzvu k vyjadfeni ve véci ve Ihaté 90 dnd
ode dne jejiho doruceni.

2. Zalovany 3 na zakladé usneseni soudu ze dne 28.2.2022 kontaktoval Zalobce
k moznosti smirného feSeni sporu. Pravni zastupce zalobce pouze telefonicky
kontaktoval pravni zastupkyni Zalovaného 3, aby se ujistil o vaznosti nabidky jednat o
smirném feseni sporu. Pravni zastupkyné Zalovaného 3 potvrdila ochotu o smirném
feSeni sporu jednat a pozadala o nabidku terminu k osobnimu setkani. Poté jiz k dalsi
komunikaci nedoslo.

3. Zalovany 3 s uplatnénym narokem Zalobce nesouhlasi, povaZuje jej za neddvodny
v plném rozsahu a své stanovisko podrobnéji odlvodriuje nize.

4. Zalobce jako insolvenéni spravce spole¢nosti Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO
26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, PSC 735 06 Karvina (dale jen ,OKD* nebo
,Dluznik”), ohledné které je vedeno insolvencni fizeni pod sp. zn. KSOS 25INS
10525/2016, se domaha urceni neucinnosti nasledujicich pravnich jednani jako
umysiné zkracujicich pravnich ukond ve smyslu § 242 zakona €. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,IZ* nebo ,insolvenéni zakon*):

a) rozhodnuti Zalovaného 1 jako jediného akcionafe OKD v pusobnosti valné
hromady ze dne 17. 5. 2011, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku OKD za
obdobi roku 2010, a to ve vysi 6 000 000 000,- K¢ (dale jen ,Rozhodnuti I), a

b) rozhodnuti Zalovaného 1 jako jediného akcionafe OKD v pusobnosti valné
hromady ze dne 15. 5. 2012, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku OKD za
obdobi roku 2011, a to ve vysi 6 095 025 041,- K& (dale jen ,Rozhodnuti II),

5. Podle Zalobce jsou Rozhodnuti | a Il rozhodnutimi organu Dluznika (valné hromady,
resp. jediného akcionare), tedy zkracujicimi pravni ukony Dluznika. Zkracujici umysl
Dluznika Zalobce charakterizuje popisem nasledujicich kroku, které se staly v letech
2006 — 2012:

a) prijeti Rozhodnuti | a |l pfedchazel udajné negativni dlouhodoby vyvoj hospodareni
Dluznika vCetné globalni ekonomické krize v letech 2008 az 2010;

b) Rozhodnutim Il vyplatil Dluznik na dividendé udajné pétinasobné vyssi ¢astku, nez
jakého dosahl zisku — ackoli za rok 2012 dosahl zisku 1 204 160 000 K&,
Rozhodnuti Il ur€ilo dividendu ve vysi 6 095 025 041 K¢;
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c) byla udajné védomé ignorovana cyklicita hornické &innosti Dluznika, coz bylo
spojeno s nedostateénym vytvarenim rezerv Dluznika, véetné rezerv na Gtlum dulni
¢innosti, prestoze byl k dispozici znalecky posudek, ktery vysi budoucich nakladu
na Utlum duini €innosti realné vycisloval, konkrétné posudek ¢. 1804AB3152/05
zpracovany znaleckym ustavem NOVOTA a.s. ze dne 27.6.2005 o ocenéni akcii
pravniho predchidce Dluznika pro potfeby stanoveni vyse pfiméreného protiplnéni
pfi vytésnéni minoritnich akcionaru (,Posudek Novota“);

d) majetek Dluznika byl udajné vyrazné oslaben v dusledku korporaénich transakci
v letech 2006 a 2008, konkrétné rozstépenim pravniho predchiadce Dluznika
s uCinnosti ke dni 31.5.2006 (,Rozstépeni“), které bylo umoznéno udajnym
umeélym precenénim majetku pravniho predchidce Dluznika, a odstépenim
spole¢nosti NWR Energy a.s. s u€innosti k 31.11.2008 (,Odstépeni®). K témto
transakcim pfitom nemélo nikdy dojit bez sou€asného vytvoreni financnich rezerv,

které by udajné ztraty tim vytvofené vyrovnavaly;

e) Dluznik byl udajné zatizen vysokym vnitroskupinovym Uvérem, jehoz vySe v roce
2012 prevySovala ¢astku 10 mld. K¢;

f) Od roku 2006 az do roku 2012 byly systematicky vyplaceny dividendy ve vysSi
celkové presahujici 65 mid. K¢.

6. VSechna uvedena jednani maji svédcit o tvrzeném umyslu zalovanych obohatit se na
ukor Dluznika a zkratit jeho véfitele. Podle Zalobce jsou Rozhodnuti | a Il jedinymi
odporovatelnymi ukony, které zavr3uji sled pfedchozich jednani Zalovanych, jimz
Zalobce mulze odporovat, nebot jen u nich mlze dodrzet zdkonem stanovenou
pétiletou IhGtu. Pfitom pravé popsana ,systematicka jednani“ maji prokazovat imysl
Dluznika ke zkraceni véfiteld (zejména posledni podani Zalobce z 1.3.2022). O
zkracujicich jednanich Dluznika védéli podle Zalobce vSichni Zalovani; Zalovany 1 sam
napadana Rozhodnuti | a Il &inil, Zalovany 2 znal Posudek Novota a védél tedy o
negativnich vyhledech Dluznika, a konec¢né vSichni Zalovani méli mit povédomi o
negativnich dusledcich korporaénich krokl z let 2006-2008.

7. Zkracenymi véfiteli jsou podle Zalobce Ceska spofitelna a.s. s pohledavkou &. 454 ve
vySi 336.874.365,11 K¢, dale Ceskoslovenska obchodni banka a.s. s pohledavkou ¢.
456 ve vySi 246.421.103,87 K&, dalSimi zkracenymi véfiteli dluznika jsou podle Zalobce
KBC Bank Deutschland a banka Natixis. VSichni tito véfitelé jsou véfiteli z Gvéru ECA
facility ze dne 29.6.2009, v niz Zalovany 1 byl dluznikem a Dluznik byl spoludluznikem
(,LECA aver"). Zalobce dodava, Ze neni rozhoduijici, zda zkracujici umysl sméfuje vici
konkrétnim véfitelim (odst. 18 podani zalobce z 7. 12. 2021).

8. Pasivné legitimovanymi jsou podle Zalobce vS8ichni Zalovani, nebot jsou osobami, které
mély z Rozhodnuti | a Il prospéch ve smyslu § 237 odst. 1 IZ. K Zalovanému 3 tvrdi,
Ze spolu s Zalovanym 2 fakticky a pravné ovladal zalovaného 1 a mél tak vétSinovy
podil na prospéchu z napadanych Rozhodnuti | a Il (bod 40 Zaloby). Zalobce
zdlraznuje, Ze Dluznik vyplatil zisky své matefské spole¢nosti, tj. Zalovanému 1, a
,osud téchto penéz se postupné vyplacel ‘vzhiru* korporatni strukturou az k Zalovanym
2 a 3.“ Proto pInéni poskytnuta vS8em Zalovanym byla pInénim, jeZ pochazelo
z Rozhodnuti | a Il. Pokud néktefi Zalovani obdrzeli jiné €astky nez ty, které byly
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uvedeny v Rozhodnuti | a ll, bylo to zplsobeno ,vys$i akcionarskych podilt téchto mezi
sebou“. To, Zze Zalobce nebyl a neni schopen specifikovat konkrétni Castky, jez
pozaduje po jednotlivych Zalovanych, nebrani podle né&j projednani Zaloby, jak udajné
pfipousti Nejvy3si soud v usneseni ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. 29 Odo 121/2003.
Pravé proto se Zalobce domaha zaplaceni poZadované ¢astky spolec¢né a nerozdilné
po vS8ech Zalovanych.

Do fizeni vstoupilo KSZ. Podanim ze dne 7. 6. 2021 se KSZ obsahle vyjadfilo
k pfedmétu fizeni. V tomto podani reaguje na dosavadni podani zalobce a zalovanych,
vyjadfuje se k pasivni legitimaci zalovanych, ke koncernu NWR, k hospodarské situaci
Dluznika a zavazkum skupiny NWR, jakoz i k tvrzenym nasledkim vyplat dividend na
dalSi hospodarsky vyvoj Dluznika.

Tvrzeni v Zzalobé jsou vykonstruovana, nepravdiva a manipulativni a jsou cilena jen na
poskozeni povésti nejen zalovaného 3. Nedostatek faktl, o néz by svou zZalobu opfrel,
se zalobce snazi vynahradit fabulaci o zakladnim a uréujicim Umyslu zalovanych
vytahnout z Dluznika co nejrychleji veSkery jeho majetek, aniz by jim leZel na srdci jeho
dalSi osud (zejména bod 34 zaloby). Timto prizmatem popisuje a posuzuje kazdy
jednotlivy krok Zalovanych a Dluznika v prubéhu let 2006 — 2012 a ignoruje skute¢ny
stav véci. KSZ zalobci ve vytvoreni tohoto obrazu vydatné pomaha. Stejné jako
Zalobce vykresluje umysl Zalovanych pfipravit Dluznika o veSkery majetek jako
zakladni a vychozi fakt, ktery neni tfeba prokazovat (viz zejména bod 237 podani KSZ
ze 7. 6. 2021). To je pohled naprosto zkresleny a zavadéjici. Proto pfed tim, nez se
Zalovany 3 podrobnéji vyjadfi k neopodstatnénosti jednotlivych argumentu Zalobce a
KSZ, povaZuje za nutné toto zkresleni uvést na pravou miru.

K tomu staci jen par Cisel. V letech 2008 - 2012 vlozil zalovany 1 nepenézité vklady do
Dluznika v celkové hodnoté 11 493 464 435,- KE. Tim Dluznik ziskal narok na dodani
nejmodernéjSich dobyvacich a razicich technologii, které mu umoznily zefektivnit a

v celkové hodnoté 9 861 300 000 K¢ (viz dale) nebo program PERSPective 2015
v celkové hodnoté 3 668 868 000 K¢ (viz dale). Bezpe&nost prace v dolech Dluznika
se tak od roku 2005 vyznamné zvysila, pocet Urazli se postupné snizoval z 609 v roce
2006, na 406 v roce 2008, na 271 v roce 2010, na 238 v roce 2012 a na 137 v roce
2015 (vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2012 str. 11, vyro¢ni zprava Dluznika za rok
2015, str. 7). Ostatné celkové CAPEX investice, v€etné investic do vybaveni a
bezpecnosti, v letech 2005 — 2015 Cinily 36 296 000 000 KE&. Dluznik se vyznamné
zapojil i do dobroCinnych aktivit a stal v Moravskoslezském kraji vyznamnym
filantropem; v roce 2010 se Dluznik umistil na druhém misté v soutézi TOP Filantrop
2010.

K dikazu: Uplny vypis Dluznika z obchodniho rejstfiku, jiz zaloZen ve spise

Vyroéni zprava DluZnika za rok 2010 (zejména strana 26), jiz zaloZzena
ve spise
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Viyroéni zprava DluZnika za rok 2012 (strana 20), za rok 2013 (strana
14), za rok 2014 (strana 22) a za rok 2015 (strana 44), jiz zaloZeny ve
spise

Jen z vySe uvedeného je zfejmé, ze za dobu své existence ve skupiné zalovaného 1
Dluznik a Zalovany 1 smérovali obrovské finanéni prostiedky nikoliv svym akcionaram,
ale na dalSi rozvoj Dluznika a na nejriznéjsi dobrocinné ucely. Je z toho rovnéz
zfejmé, ze zakladni axiom, s nimz zalobce i KSZ pracuji — umysl zbavit Dluznika
majetku a presunout jej k sobé, je nepravdivy. Ke konkrétnim tvrzenim zalobce se
zalovany 3 vyjadfuje nize a své vyjadfeni strukturuje tak, aby bylo zfejmé, ze u ngj
nejsou naplnény znaky osob, jimz § 237 |1Z uklada povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich Ukonl (pasivni legitimace), jakoz ani nejsou naplnény znaky
skutkové podstaty netginného pravniho konu podle § 242 1Z. Zalovany 3 se vyjadiuje
k jednotlivym tvrzenim zalobce a tam, kde se KSZ ve svych vyvodech shoduje
s zalobcem, se vyjadreni zalovaného 3 tyka i stanoviska KSZ. Samostatné se zalovany
3 vyjadfuje k tém tvrzenim KSZ, ktera ve vztahu k nému jdou nad ramec dosavadnich
tvrzeni zalobce.

V.

Nedostatek pasivni legitimace zalovaného 3

Neucinnymi pravnimi ukony, jimz muaze insolvenéni spravce odporovat, jsou pouze
pravni ukony dluznika, a to ty, jimiz dluznik bud zkracuje uspokojeni svych véfitel(,
nebo nékteré z véfiteld zvyhodruje. To vyplyva z dikce § 235 odst. 1 1Z a plati pro
vS8echny tfi druhy odplréich Zalob podle § 235 az 242 1Z. Rovnéz komentarova
literatura ijudikatura Nejvys$8iho soudu je vtomto zavéru jednotna. Citovat Ize
napfiklad rozsudek sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze dne 27. 2. 2014: “NejvysSi soud pak
podotyka, Ze nema rovnéz Zadnych pochyb o tom, Ze podle ustanoveni § 235 a nasl.
insolvencniho zakona Ize odporovat jen ,pravnim uUkondm“ dluznika (vcetné
opomenuti), dale sp. zn. 29 ICdo 90/2016 ze dne 20.12.2018 a dalsi.

Na to navazuje i vymezeni osob, vi¢i nimz insolvenéni spravce maze pravni ukon
dluznika napadat. Jde o osoby, které na zakladé pravniho ukonu dluznika obdrzely
néjaké plnéni, tj. osoby, pro které pravni skutecnosti, z niz obdrzely plnéni, bylo pravni
jednani (pravni ukon) dluznika splfujici znaky zkracujiciho nebo zvyhodhujiciho
pravniho Ukonu podle § 240 az 242 1Z. Tyto osoby prohlasenim neucinnosti pravniho
ukonu dluznika ztratily pravni duvod nabyty majetek drzet a museji jej vydat. Podle
§ 237 odst. 1 1Z jde o dvé skupiny osob. Za prvé osoby, vic¢i nimz bylo neucinné pravni
jednani uc€inéno, tj. strany daného pravniho jednani. Za druhé, osoby, které mély
z neucinného pravniho jednani prospéch, coZ jsou osoby, které nebyly stranou
napadaného jednani, ale bylo jim z ného pInéno, tj. byly jeho adresatem. (Viz zejména
rozsudek Nejvy8Siho soudu sp. zn. 29 Cdo 363/2015 ze dne 28. 2. 2017 a
komentarova literatura v ném citovana, dale MarsSikova, J. a kol. Insolvenéni zakon
s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a rady (EU) C&.
2015/848 a provadécimi predpis. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 522 a nasl., Tichy,
L. in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obc&ansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1508.). Jde tedy o osoby, které byly stranou pravniho
ukonu dluznika (osoby, v jejichz prospéch byl pravni ukon ucinén), ale i osoby, které
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jinak z pravniho ukonu dluznika pInéni nabyly (osoby, které zplnéni mély
prospéch). Pravnich forem, jimiz dluznik mize disponovat se svym majetkem, maze
byt celad fada, coz vymezuje i okruh osob, jimz mize byt jeho pInéni takto uréeno.
Nicméng, jednoticim a limitujicim znakem skupiny osob je to, Ze pInéni nabyly z nebo
na zakladé pravniho ukonu dluznika, tedy v pfimé souvislosti s pravnim jednanim
dluznika. Jen tyto osoby jsou ve sporech zahajenych odpuréi Zalobou insolvenéniho
spravce pasivné legitimovany, jen ty jsou dot€eny neulinnym pravnim ukonem
dluznika a musi proto ziskané plnéni vydat.

Judikatura Nejvy$Siho soudu tykajici se okruhu osob vymezenych v § 237 odst. 1 1Z je
v tomto zaveéru jednotna. To plati napf. pro usneseni Nejvys$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo
363/2015, které vysvétluje, zZe pasivni legitimace osob zalovanych na zakladé
odpurcich zalob podle 1Z vyplyva ,z ustanoveni upravujicich v insolvenénim zakoné
neucinna pravni jednani dluznika®. K tomu dale fika: ,Proto ustanoveni § 237 odst. 1
insolvenéniho zakona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele
povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich
ukonu) osoby, ,v jejichZ prospéch byl neucinny pravni tkon uéinén”nebo osoby, ,které
z ného mely prospéch®. Své zavéry k pasivni vécné legitimaci citované usneseni
shrnuje takto: ,Zjednodusené rfeseno, odplirci naroky jsou koncipovany tak, Ze pasivni
vécna legitimace postihuje osoby, jimz se dostalo prospéchu (poskytnutim pinéni podle
netcinného pravniho tkonu dluznikem) z neucinného pravniho ukonu dluznika.*

Nejvyssi soud tedy zcela jasné fika, ze pasivné legitimovanymi podle § 237 odst. 1 IZ
jsou jen osoby které obdrzely plnéni z pravniho jednani Dluznika. Jiné osoby pasivné
legitimovany podle § 237 odst. 1 IZ nejsou.

Zalobou jsou napadana Rozhodnuti | a Il. Z téchto Rozhodnuti v&ak obdrzel pinéni
pouze Zalovany 1. Zalovany 3 nic od DluZnika neobdrzel, a to ani podle & na zakladé
Rozhodnuti I i ll, ani jinak. To znamena, Ze, jak vyplyva z citované upravy a judikatury
Nejvyssiho soudu, jen Zalovany 1 mize byt ve sporu pasivné legitimovan. Rovnéz to
znamena, ze zcela bezpfedmétné je i tvrzeni Zalobce o tom, Ze ostatni Zalovani, tedy
podle néj patrné i Zalovany 3, jsou pasivné legitimovani proto, ze dividendy rozdélené
Rozhodnutimi | a Il byly udajné vyplaceny postupné nahoru skrze akcionarskou
strukturu zalovanych. Zbyva jen dodat, ze z listin, které ostatni Zalovani zaloZili do
spisu, je zfejmé, Ze jakékoli dividendy vyplacené vramci akcionarské struktury
Zalovaného 1, byly vyplaceny na zakladé samostatnych rozhodnuti pfislusnych
organu, jez nemaiji zadnou souvislost, a to vécnou, ¢asovou ani pravni s Rozhodnutimi
| a ll. To jsou skutec¢nosti, které vyplyvaji ze spisu a nemulze na nich nic zménit ani
poZadavek Zalobce na ulozeni vysvétlovaci povinnosti. To vSe jen podtrhuje, Ze pasivni
legitimace Zalovaného 3 v tomto sporu je naprosto vyloucena.

Z zaloby je patrné, Ze Zalobce si toho, Ze jeho narok sméfuje vi¢i osobam, které
nemaji s Rozhodnutimi | a Il nic spole¢ného, je védom. Re$eni se snazi hledat v tom,
Ze chce zavazat v8echny Zalované spolecné a nerozdilné s tim, Ze mu v tom ,procesni
pfedpisy nebrani“. To je ovSem zcestna pfedstava o pasivni solidarité.

Pasivni solidarita vice zavazanych osob (spoludluznik(l), musi byt dana pfislusnym
hmotnépravnim zavazovacim divodem (duvody). Tim muze byt zakon, pravni jednani
nebo jina pravni skute€nost (srov. Lavicky, P. Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha:
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C.H.Beck, 2004, str. 20 — 23). Ustanoveni § 237 |Z stanovi povinnost vydat do
majetkové podstaty pIinéni z neu€innych pravnich jednani kazdé z povinnych osob
jednotlivé, zadnou solidaritu nezaklada. Soud svym rozhodnutim solidaritu zalozit
muZze jen tehdy, pokud mu to vyslovné umozruje zakon nebo to vyplyva z pfislusné
pravni skutecCnosti, napf. ze smlouvy (srov. Lavicky, P. in: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna c¢ast (§ 1721-2054. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 681). Nic takového v tomto pfipadé dano neni,
solidarita Zalovanych nevyplyva ani z § 235-239 1Z ani z napadanych pravnich jednani
(Rozhodnuti | a Il) ¢i jiné pravni skutecnosti. Solidarita Zalovanych tedy nemuze byt
v zadném pripadé rozhodnutim soudu zaloZzena a tvrzeni Zalobce o tom, Ze mlze
plnéni Zadat po Zalovanych spole¢né a nerozdilng, protoZze mu v tom ,procesni
pfedpisy nebrani®, je nespravné.

Zalovany 3 v této souvislosti povaZuje za nutné poznamenat, e po doruéeni Zaloby
se zaCal seznamovat i s celkovym pozadim tohoto pfipadu. Dostala se mu do ruky
fada ¢lankl publikovanych v nejrliznéjSich periodikach, z nichz byla patrna Siroka a
|éta trvajici negativni politicka kampan vedena prostfednictvim médii proti Zalovanému
2 v souvislosti s problémy Dluznika a jeho upadkem, pfi¢emz v nékterych z nich bylo
zmifiovano i jméno zalovaného 3. Napjata atmosféra vyvolana verejnymi prohlasenimi
zastupcl Dluznika a vyznamnymi vefejné &innymi osobami svéd&i o snaze najit
hromosvod, najit vinika tpadku DluZnika. Zalovany 2 jako uspésny finanénik, ktery
bude jen téZko obracet vefejné minéni na svou stranu, byl proto snadnym cilem.
Pozice Zalovaného 3 je potom o to horsi, ze v Ceské republice nepusobi, informace se
k nému dfive nedostaly a na svou obranu tak mlze vystoupit se znaénym zpozdénim
az v tomto vyjadreni. Medialni smrét’ stanovisek vefejnych Cinitell ohledné Zzalovaného
2 a 3 pfipravovala pudu pro rozhodnuti proti Zalovanému 2 a 3, ¢imz mohlo byt
zasazeno do prava Zalovaného 3 na spravedlivy proces. Organy ¢inné v trestnim fizeni
se nastésti nenechaly ovlivnit takto vyvolanym politickym tlakem a po dusledném
Setfeni a detailnim zjisténi skutkového stavu a vSech okolnosti neshledaly ve vedeni a
¢innosti Dluznika, véetné vyplaty dividend, Zadné pochybeni. Zpusob, jakym si Zalobce
vybira Zalované, ovSem potvrzuje, Ze Zalobce a KSZ se se zavéry organu ¢innych
v trestnim fizeni nesmifili. Naopak, Zalobce vyuZil medialni kampané, aby naSel co
nejvice osob, které muze Zalovat. Ani po témér péti letech od podani Zaloby neni
Zalobce schopen identifikovat skuteCnosti, které Zalovaného 3 (jakoz i Zalované 2, 4 a
5) spojuji s uplatnénym narokem, a snazi se tento deficit dohnat uvedenou solidaritou
a svymi procesnimi pozadavky. | z toho je zfejmé, Ze i tato Zaloba je jen soucasti
negativni medialni kampané vedené s cilem poskodit Zalovaného 3 a nikoliv
dosahnout uspokojeni, byt domnélého subjektivniho prava. Je to Zaloba, ktera
vykazuje znaky Sikany a je zneuZitim prava na pfistup k soudu. Takovému jednani by
neméla byt pfiznana ochrana. K tomu viz napf. rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 18.
2. 2015 sp. zn. 30 Cdo 2681/2014 a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26.2.2015 sp.
zn. 8 Tdo 1352/20014.

K dikazu: Clanek z Echo24.cz - Sobotka zameta Babisovo Capi hnizdo — ze dne
30.5.2016, priloha ¢.1

Clanek z Echo24.cz - Bakalovy vytunelované miliardy z OKD mifi k
soudu — ze dne 27.7.2016, pfiloha €. 2
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Clanek z Echo24.cz - Pribyvé soudnich verdiktt tunelovani OKD — ze
dne 11.8.2016, priloha ¢&. 3

Clanek z novinky.cz — Vitaskové pfipravila zékon o vyviastnéni majetku
miliardare Bakaly — ze dne 13.9.2016, pfiloha ¢. 4

Clanek z Euro.cz - Bakaltv $vindl aneb Staré povésti privatizaéni — ze
dne 16.9.2017, pfiloha ¢&. 5

Clanek z iDNES.cz - ANO se pokusilo zrusit memorandum k t&zbé lithia.
Na vladé ale narazilo — ze dne 11.10.2017, pfiloha €. 6

Clanek z Lidovky.cz - At cely svét vi, Ze je Bakala gauner, Zeman to Fekl
dobre, tvrdi ,vyznamenany‘ byznysmen — ze dne 17.8.2018, pfiloha &. 7

Clanek z Echo24.cz - Zdenék Bakala, priikopnik mezi éeskymi miliardafi,
ktery jako prvni vstoupil do medialniho svéta — ze dne 23.12.2020,
priloha ¢. 8

Clanek z Blesk.cz - Bezskrupulézni Bakala a fatélni chyby v OKD.“ Pirat
vede novou vySetfovaci komisi — ze dne 6.2.2018, priloha ¢. 9

Clanek z Mladé Fronty Dnes — O muzi, ktery pred tfinécti lety poprvé
faral — ze dne 1.4.2017, pfiloha ¢. 10

Clanek z Mladé Fronty Dnes — Kdopak by mél jit za OKD do teplak(i? —
ze dne 20.11.2017, priloha ¢. 11

Prikladem dukazu o snaze Zalobou jen poskodit osoby, vic¢i nimz sméfuje, je dale
zejména to, jak zalobce pracuje s udaji o generovaném zisku Dluznika a Castkami
vyplacenymi na dividendach. Tvrdi, Ze Rozhodnutim Il byl za rok 2012 vyplacen podil
na zisku pétinasobné vyssi, nez jakého zisku Dluznik v daném roce dosahl (jak je
shrnuto vbodu 5 pism. b) vy3e). To je jen hruba manipulace s daty a Cdisly.
Rozhodnutim Il pfijatym v kvétnu 2012 byl rozdélovan zisk za rok 2011, ktery Cinil
6 095 025 000 K&, a pIné odpovidal &astce, o jejimz rozdéleni bylo Rozhodnutim I
rozhodnuto. Za rok 2012 zadny podil na zisku akcionarim vyplacen nebyl, prestoze
Dluznik zisk i za tento rok vygeneroval.

K dikazu: Viyro¢ni zpravy DluZnika za roky 2010 az 2012, jiz zaloZeny ve spise

Dal$im prikladem je zpusob, jakym Zalobce vykresluje zatizeni Dluznika ruéenim za
dluhy Zalovaného 1 z uvérq, jejichz agentem pro zajisténi byla Citibank N.A. London
Branch. Zalobce i Dluznik ve svych zalobach vykresluji disledky téchto Gvérd a
prevzatého ru€eni pokazdé jinak, podle toho, jak se jim to hodi. Dluznik nejprve na
sebe podal insolvenéni navrh pro hrozici prfedluzeni, kdy vyznamnym zavazkem
svédcicim o hrozicim predluzeni bylo pravé rueni za zavazky zalovaného 1 vUCi
véfitelim reprezentovanym Citibank N.A. London Branch. Témér vzapéti po
prohladeni upadku insolvenéni spravce, tedy zalobce vtomto sporu, pohledavku
Citibank N.A. London Branch viéi Dluznikovi z tohoto ru€eni poprel a prohlasil ji za
neplatnou nebo neexistujici; o tom vede pred zdejSim soudem spor pod sp. zn. 32 ICm
3260/2016. V tomto sporu, ktery vede i proti Zalovanému 3, Zalobce pro zménu
uvedené ru€eni uvadi mezi existujicimi zavazky Dluznika, na néz mél byt, avSak nebyl,
bran zfetel pfi rozhodovani o vyplaté dividend, tedy i pfi pfijimani Rozhodnuti | a Il;
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skuteCnost, Ze na tyto zavazky zfetel bran nebyl, udajné svédci podle Zalobce o
zkracujicim umyslu Zalovaného 1, ktery Rozhodnuti | a Il €inil jako organ Dluznika.

K dikazu: Insolvenéni navrh Dluznika, zaloZeno v insolvencnim rejstfiku DluZnika,
pfiloha ¢. 12
Spis incidencniho sporu 32 ICm 3260/2016, v insolvenénim rejstfiku
Dluznika

Konecné, zalobce nejen Ze manipuluje s Udaji na podporu svych tvrzeni, ale zamérné
pomiji skute€nosti, které jeho teorii o ,vyplatach prostiedku strukturou nahoru*
vyvraceji. Zalobce prohladuje Zalované 2 - 5 za osoby, které mély z Rozhodnuti | a Il
prospéch, protoze vyplacené prostfedky udajné protekly az k nim. Opét, nejen ze se
vubec nezatézuje uréenim, jaké prostredky, v jaké vysi a kdy se dostaly tomu kterému
Zzalovanému, ale celé tvrzeni je naprostou nepravdou. To vyplyva uz z didkazl
predloZzenych Zalovanym 1 s jeho podanim ze dne 16. 2. 2021. Tyto dlkazy prokazuiji
nékolik skute€nosti. Za prvé, Zalovany 1 ode dne Rozhodnuti | vyplatil svému akcionafi,
jimz od 6. 5. 2011 byla z 99,78 % spole¢nost New World Resources Plc., celkem
Castku 2 223 256 880,- K. Jiz z toho je zfejmé, Ze tvrzeni Zalobce o tom, ze Zalovani
2 - 5 se obohatili o ttmérF 8 miliard KE z Rozhodnuti | a Il (viz procentni vyjadfeni v
bodech 44 a 45 Zaloby), je zcela mimo realitu. Kromé toho, z dikazl rovnéz
predlozenych Zalovanym 1 s podanim z 16. 2. 2021 vyplyva, Ze Zalovany 1 v obdobi
od 17. 5. 2011 (j. od pfijeti Rozhodnuti 1) az do roku 2016 investoval do Dluznika
celkem ¢astku 16 749 542 105 K¢ formou jak penézitych, tak nepenézitych vkladd. Uz
jen toto ¢islo potvrzuje, Ze Zzalovany 1 poskytnul Dluznikovi podstatné vice prostfedkd,
nez od ného na zakladé Rozhodnuti | a Il obdrzel. | to svéd¢&i o tom, Ze Zalobcova
konstrukce je naprosto pomylena.

K dukazu: Casové osa vyplat pfilozena k vyjadreni Zalovaného 1 ze dne 16.2.2021,
a vyroéni zpravy Dluznika a Zalovaného 1 tam citované, jiz zaloZzeno ve
spise

VSechny vySe uvedené udaje jsou vefejné dostupné, pfinejmensim z obchodniho
rejstfiku a publikovanych vyroénich zprav Dluznika a Zalovaného 1. Musely byt tedy
znamy Zalobci, kdyz pfipravoval Zalobu i sva dalSi podani. Pfesto vSak na né Zalobce
Zadny zfetel nebral, poZaduje po Zalovanych obrovskou ¢astku, i kdyZz musi védét, Zze
pro to nema jediny dlvod a jen je podanim Zaloby $ikanuje. Zalovaného 3 do sporu
vtahuje jen tvrzenim o jakémsi spole¢ném ovladani (viz odst. 40 Zaloby), které z néj
ma Cinit udajného beneficienta vymahané &astky. Tvrzeni o Udajném spolecném
ovladani zalobce nijak nedoklada. K tomu je tfeba dodat, Ze zalobce manipuluje i
s osobami udajné Dluznika ovladajicimi. V fizeni u zdejSiho soudu vedeném pod sp.
zn 32 ICm 2344/2017 prohlaSuje za jedinou ovladajici osobu Dluznika zalovaného 2
(viz napf. bod 13 dovolani Zalobce). Vtomto fizeni uz pfichazi se spole€nym
ovladanim Zalovanymi 2 a 3, aniz by toto své tvrzeni jakkoliv prokazoval. Cil Zalobou
jen poskodit zalované véetné Zalovaného 3 je tak o to markantng;jsi. Zalovany 3 popira,
Ze by takové ovladani Dluznika ¢i Zalovaného 1, existovalo..

K dikazu: Dovolani Zalobce ze dne 26.11.2019 ve véci 32 ICm 2344/2017, dostupné
v insolvenénim rejstfiku DluzZnika, pfiloha &. 13
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27.

28.

K nedostatku pasivni legitimace se vyjadfovali i ostatni Zalovani, zejména Zalovani 2,
4 a 5. S jejich argumentaci se Zalovany 3 ztotoZriuje a pfipojuje se k ni. Nehledé na
uvedené podstatné skutecnosti, pro néz je narok zalobce vl¢i Zalovanému 3
bezpfedmétny, poukazuje Zalovany 3 jesté na skutecnosti uvadéné Zalovanym 5 ve
vyjadreni ze dne 4. 3. 2019. Z nich vyplyva, Ze dividendy, které obdrzel Zzalovany 5,
byly zcela v souladu s pravem a nikdo po ném nemuze pozadovat, aby cokoliv z toho
vratil (viz ¢lanek 13 Nafizeni Rady ES €. 1346/2000 o upadkovém fizeni a rozsudek
Rozsudek High Court of Justice ze dne 31. 1. 2019 pfedlozeny Zalovanym 5). Pokud
tedy Zalobce a KSZ tvrdi, Ze k Zalovanému 3 , protekly“ dividendy skrze Zalovaného 5,
sveéddi i tyto skute¢nosti o neopodstatnénosti naroku Zalobce vuci Zalovanému 3.

K dukazu: Rozsudek High Court of Justice ze dne 31.1.2019, jiZ zaloZeno do spisu
Zalovanym 5 podanim ze dne 4. 3. 2019

Podobnym zplsobem pasivni legitimaci Zalovanych 2 — 5 charakterizuje i KSZ. V ¢asti
IV. svého podani z 7. 6. 2021 se KSZ snazi Siroce popsat vztahy v udajné skupiné
Zalovaného 1. Kvyplatam dividend tvrdi, ze ,holdingové spolec¢nosti NWR, které
vyplacely dividendy oviadajicim osobam, nepridavaly k zisku, ktery ve skupiné plynul
predevs§im z &innosti OKD, témér Zzadnou pridanou hodnotu, a jejich funkci
v holdingovém rfetézci je vtomto sméru (Cerpani dividend) pouze jako funkci
zprostredkovatelskou® (odst. bod 65). Uzavira tedy, ze vyplaty dividend byly pouze
.technickym presunem financnich castek ziskanych v dusledku jiz ukonéeného
neucinného pravniho jednani®, tj. jednani Dluznika. Jiz z téchto vét je zfejmé, ze KSZ
zcela ignoruje skute€nosti, které jsou obsahem spisu, ignoruje to, co o vyplaceni
dividend uvadéli jak zalovany 1, tak Zzalovany 4 ¢i 5, tj. Zze to, co vyplaceli konkrétni
Zalovani svym akcionafim nemélo zadnou souvislost ani vécnou ani ¢asovou s tim,
co zalovany 1 obdrzel podle Rozhodnuti | a Il od Dluznika. Ignoruje prfedevSim to, ze
Zalovany 1 vyplatil svym akcionafiim podstatné nizsi ¢astky, nez byly dividendy podle
Rozhodnuti | a Il a Ze podstatné nizsi ¢astky vyplacel i Zalovany 5. Nejen to, KSZ
ignoruje také, Ze Dluzniku Zalovany 1 poskytnul podstatné vyssi ¢astku, nez kterou
obdrzZel v obdobi od vydani Rozhodnuti | (viz odst. 23 vySe). O Zzadném technickém
prfesunu finanénich ¢astek mezi Zalovanymi tedy nemuze byt fe€. Vyplacené finanéni
prostfedky, a nejen ty, skoncily zpét u Dluznika.

Nenaplnéni skutkové podstaty § 242 1Z

Jiz vySe uvedené postacuje k tomu, aby byla Zaloba zamitnuta, a to pfinejmensim ve
vztahu k zalovanému 3 z divodu nedostatku pasivni legitimace ve smyslu § 237 1Z.
Nejsou vSak naplnény ani pfedpoklady § 242 |1Z.

Zalobce se domaha uréeni nelginnosti Rozhodnuti | a |l na zakladé § 242 IZ.
Skutkovou podstatu umysiné zkracujicich pravnich jednani (Ukonu) podle § 242 1Z
charakterizuji tyto znaky:

a) umysiné jednani dluznika, pficemz umysl sméfuje ke kraceni véfitele a

b) druhé strané byl tento umysl znam, nebo alespori ji musel byt znam se zietelem ke
v8em okolnostem.
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30.

31.

32.

33.

Zadny z uvedenych znak( neni naplnén:

a) UmysIné jednani DluZnika sméFtujici ke zkraceni véfiteld

i[)  Jednani dluznika prostrednictvim Zalovaného 1

Odporovatelnymi pravnimi ukony Dluznika jsou podle Zzalobce Rozhodnuti | a Il, jako
rozhodnuti jediného akcionare Dluznika pfijatého v pusobnosti valné hromady. Oporou
pro toto tvrzeni ma byt rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 ICdo 6/2012 ze dne
31.3.2014. Citovany rozsudek je podle Zalobce aplikovatelny i na tento pfipad, nebot
soud v ném vyslovné fika, Ze i rozhodnuti valné hromady muaze byt odporovatelnym
pravnim ukonem spolecnosti.

Tvrzeni zalobce o aplikovatelnosti zavéru citovaného rozsudku na tento pfipad je
nespravné. Uvedeny rozsudek se tykal odporovatelnosti rozhodnuti jediného
spole¢nika v plsobnosti valné hromady, kdy toto rozhodnuti bylo posouzeno jako
zvyhodnujici pravni jednani podle § 241 |Z. Skutkova podstata tohoto ustanoveni je
jina, nez skutkova podstata § 242 |1Z, o ktery se opira zaloba. Jednani dluznika, které
je kvalifikovano jako zvyhodrujici pravni jednani podle § 241 1Z ma objektivni
charakter, staci, ze v dusledku jednani dluznika objektivné dojde ke zvyhodnéni
néjakého véfitele, nezalezi na umyslu dluznika. Oproti tomu, zakladnim znakem
umysiné zkracujiciho pravniho jednani podle § 242 IZ je umysl dluznika, a to umysl
smérujici ke zkraceni véfitele. Pokud valna hromada (1j. i jediny akcionar v pusobnosti
valné hromady) rozhoduje o vyplaceni dividendy, jedna sice jako organ spoleénosti
(Dluznika), nicméné rozhoduje o pravu akcionafe vuci spolecnosti (Dluznikovi) o
vzniku jeho pohledavky vuci spole¢nosti na zaplaceni dividendy. TéZko tedy mulze
valna hromada ¢&i jediny akcionar rozhodujici v plsobnosti valné hromady o vyplaté
zisku vyjadfovat vili spole¢nosti, tj. Dluznika, a proto takové rozhodnuti nemuze byt
povazovano za umysiné jednani Dluznika.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zalobce spatfuje umysiné zkracujici jednani Dluznika
v rozhodnuti jeho jediného akcionare o vyplaté dividendy, neni naplnén zakladni znak
zkracujiciho jednani podle § 242 1Z, nebot Rozhodnuti | a Il nevyjadfuji umysl
Dluznika, ale jen umysl jeho akcionare, ktery k Zadnému zkraceni véfitell nesméroval
(viz niZe). Proto ani citovany rozsudek NS CR nelze na tento spor aplikovat a na jeho
zakladé se domahat neucinnosti Rozhodnuti | a ll.

Navic, jak vyplyva z dukaz( ve spise, umysl akcionare Dluznika, tedy Zalovaného 1,
byl zcela jiny, nez jak se jej snazi vykreslit Zalobce a KSZ. Vymluvna je v tomto
sméru Vyro¢ni zprava Zalovaného 1 za rok 2010, z niz |ze citovat: ,Velmi si vazime
naSich vztah( s odbérateli, dodavateli a obcemi, v nichZ pusobime, a oceriujeme
vyznam pfedvidatelnosti, jakoZto aspektu na$i podnikatelské cinnosti v oblasti
hornictvi. | nadéle se zaméfujeme na dalSi zlepSovani naSich odbératelsko-
dodavatelskych vztahu...“. Jak je popsano i vySe, Zalovany 1 investoval do Dluznika
znacné prostfedky, podporoval jeho rozvojové aktivity, podporoval modernizaci,
bezpeclnost a roz8ifeni t&€Zebni Cinnosti, v€etné jejiho propojeni s dalSimi investiCnimi
projekty v Polsku. Zalovany 1 &inil kroky k rozsifeni t&Zebni &innosti v ramci své
skupiny s vyznamnym zapojenim Dluznika. Pfikladem je planovana tézba v oblasti
Morcinek nebo Frenstat. Zdokonalovani €innosti Dluznika samoziejmé pfinaselo zisky
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34.

35.

36.

nejen Dluznikovi, ale i jeho akcionafim a je tak naprosto protismysiné tvrdit, Ze cilem
akcionare bylo tento zdroj zisk(, tj. Dluznika, utlumit a zlikvidovat, a z toho dovozovat
zkracujici umysl Zalovanych.

K dikazu: Vyroéni zprava Zalovaného 1 za rok 2010 — avodni podkapitola Lidé,
Obchodni prehled — rozvoj podnikatelskych &innosti a rozhovor s Mikem
Salomonem v tvodu zpravy, jiz zaloZeno ve spise

Viyroéni zprava Zalovaného 1 za rok 2011, str. 6, kapitola Rozvoj a str 7,
kapitola Strategie, jiz zaloZeno ve spise

Konec€né, zalovany 1 se v Rozhodnutich | a Il opiral o informace a navrh
pfedstavenstva Dluznika, které navrhlo jedinému akcionafi rozdéleni vytvoreného
zisku tak, jak Rozhodnuti | a Il ur€ila. Ze zapisu z jednani predstavenstva Dluznika,
které do spisu zalozilo KSZ, vyplyva, ze predstavenstvo Dluznika navrh na rozdéleni
zisku ucinilo pfi peclivém zvazeni veskerych okolnosti, které jsou pro rozhodnuti o
rozdéleni zisku vyznamné, véetné vztahl s obchodnimi partnery, planovanymi
investicemi a pokracovanim tézebni ¢innosti. O zadném zkracujicim Uumyslu Dluznika
ani kohokoliv jiného tak nemuze byt rec.

K dikazu: Zapis &. 45 ze zasedani predstavenstva Dluznika z 14.5.2012, jiz
zaloZen do spisu podanim KSZ ze dne 7.6.2021

i. Umysl DluZnika a Zalovaného 1 v dobé napadanych jednani

Zalobce zdlrazriuje, Ze ,z hlediska umyslu je nezbytné, aby bylo Dluzniku v okamzZik
Cinéni zkracujiciho tkonu znamo, Ze dojde ke zkraceni* (viz bod 35 podani Zalobce
z7.12.2021). Podle n&j tedy umysl musi byt pfitomen v samotném zkracujicim jednani,
jimizZ jsou podle Zzalobce Rozhodnuti | a Il.

Jak Zalobce sam fika, zkracujici umysl musi byt pfitomen v samotném zkracujicim
jednanim. Uz z toho je zfejma neopodstatnénost snahy Zalobce spatfovat zkracujici
umysl v systematickém vyplaceni dividend v letech 2006-2012 ve vySi celkové
pfesahujici 65 mid. K& (viz shrnuti v odst. 5 pism. f); zkracujici umysl neni k ¢emu
pfifadit. Z vyro€nich zprav Dluznika pak vyplyvaji skute€nosti dokumentujici umysl
Dluznika i jeho akcionafe (ij. Zalovaného 1) zcela opacny, nez jaky se Zalobce pokousi
tvrdit. V letech 2010 a 2011 a v letech nasledujicich Dluznik opakované deklaroval svuj
zamér rozvijet a upevfiovat svoji pozici v ramci uhelného dulniho pramyslu, aby i
nadale byl spolehlivym partnerem na trhu pro své obchodni partnery a byl pilifem
moravskoslezské ekonomiky. Citovat Ize z vyrokl predstaviteld Dluznika ve vyro¢ni
zpravé za rok 2010: ,Spole¢nost OKD je jednim ze zakladnich pilif moravskoslezské
ekonomiky, coz prinasi odpovédnost nejen ve vztahu k akcionarum a zaméstnancim,
ale soucasné kcelému regionu. (...) ,Vedeni klade diraz na dalSi zlepSeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahd* (Gvodni slova Klause-Dietera Becka, str. 9 a 10).
Na to navazal mistopfedseda predstavenstva Jan Fabian slovy: ,...abychom
pfedstavovali pro naSe obchodni partnery, dodavatele, municipality a v neposledni
radé pro naSe akcionare spolehlivého partnera, jehoZ podnikani je transparentni a
zamérené na maximalizaci spokojenosti, a tim i zisku® (str. 12 vyro€ni zpravy Dluznika
za rok 2010). Tato slova doklada i fada investi¢nich aktivit a programu. V ramci POP
2010 byla modernizovana dtilni technologie prakticky ve véech dolech Dluznika. Slo o
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projekt v celkové hodnoté témér deset miliard K&, ktery byl nejvétsi ucelenou investici
do dulni technologie v historii Dluznika s cilem podstatné zlepsit produktivitu prace a
téZit vice uhli pomoci moderni technologie pfizpusobené tézbé v hirfe dostupnych
oblastech (str. 24 a 25 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2010). Program Safety 2010
zajistil Dluznikovi nejmodernéj§i ochranné a technické pomucky, jaké jsou na
svétovém trhu k dispozici. Dluznik rovnéz investoval do vzdélavani pracovniku, coz je
dal$im dokladem dlouhodobé strategie riustu a rozvoje (str. 8 vyroéni zpravy Dluznika
za rok 2010). Se stejnym zamérem pfipravoval tézbu v novych lokalitach; v roce 2010
byly dokon&eny studie EIA pro nové lokality dolu Karvina, dolu Darkov & dolu CSM
(str. 28 vyrocni zpravy Dluznika za rok 2010).

Rovnéz vroce 2011 pokraCovalo zabezpeCovani dalSiho rozvoje a predstavitelé
Dluznika tento rozvoj deklarovali jako zakladni prioritu spoleénosti. Pfedseda
pfedstavenstva Klaus-Dieter Beck uved!|: ,Vysledky nas utvrdily v tom, Ze jsme se
vydali spravnou cestou, i kdyZ bude jeSte dlouha a narocna. Zdarne jsme pokracovali
v programu PERSPektiva 2015: zahajeni ddlezitych projekti tykajicich se
modernizace technologii, rozvoj téZby v novych oblastech a zména organizacni
struktury. To vSe s védomim, Ze jen uspesné dokonceni téchto aktivit zajisti nasi firmé
a zprostredkované i celému regionu dlouhodobou perspektivu.” (Gvodni slovo k vyroéni
zpravé Dluznika za rok 2011). Tyto cile byly realizovany. Na program POP 2010
navazal v roce 2011 program PERSPektiva 2015, ktery byl dokonéen v roce 2015 a
uspésné uvedl do provozu nové technologie pro dobyvani uhli. Soucasti projektu
PERSPektiva 2015 byly dodavky strojli a zafizeni pro projekt LOGISTIKA. Projekt
LOGISTIKA, zahajeni v roce 2015 a dokonceny v roce 2015 byl zaméfen na zvySeni
efektivity pfi manipulaci s materialem a pfi jeho dopravé ze skladu k zakaznikovi nebo
mezi pracovisti v dole. Celkova hodnota investic do projektu PERSPektiva, v€etné
investi¢ni ¢asti do projektu LOGISTIKA dosahla Castky 3 668 868 000 K&.

V roce 2011 byly realizovany projekty, které byly spolufinancovany EU, napf. projekt
OPTI-MINE, jehoz cilem bylo zvysit konkurenceschopnost, a zejména bezpecnost
prace zavedenim novych ICT technologii a aplikaci. Spole¢né s Dluznikem se na tomto
projektu podilela cela fada zahrani¢nich partnerd. Do stejné oblasti byl zaméren i
projekt FEATureFACE zaméfeny na zvySeni bezpecnosti prace vyvojem systému
senzorl zabranujicich kolizi mezi pohyblivym dalnim strojem a osadkou. | tento projekt
byl spolufinancovan EU a Dluznik se na ném opét podilel spoleéné s dalSimi
zahrani¢nimi partnery. V programech dotovanych EU pokracoval Dluznik i v roce
2013. V tomto roce zacal participovat na novém projektu AMSSTED financovaném EU
a zaméfeném na zlepSeni zpUsobu zajistovani dulnich dél ve velkych hloubkach.
K tomu napfiklad strana 22 a nasl. vyroCni zpravy Dluznika za rok 2012 a strana 16
vyroc¢ni zpravy Dluznika za rok 2013.

K dikazu: Viyroc¢ni zpravy Dluznika za rok 2012 a 2013, jiz zaloZeny ve spise

VSechny uvedené projekty sméfovaly k ziskani a ovladnuti novych technologii, zvySeni
bezpecénosti prace ¢i rozsifeni dulni ¢innosti do novych lozisek, které by bez téchto
technologii byly nedostupné, i dostupné jen za ztizenych technologickych podminek
a zvySenych nakladu. Jejich realizace tak smérovala k prekonavani a eliminovani rizik
téZebni cinnosti a vykyvl v hospodareni s tim spojenych. Tyto projekty vyvraceji
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nafréeni Zzalobce o ,védomém ignorovani cyklicity hornické ¢innosti dluznika“, jakoz i
naiéeni o podfizeni veSkeré Cinnosti jedinému cili — pfesunout majetek Dluznika
k zalovanym, jak je shrnuto v odst. 4 pism. c) a 5 vySe.

Kroky Dluznika vletech 2011 a 2012, v nichz bylo rozhodnuto o napadenych
dividendach, byly zaméfeny na upevnéni pozice a dalSi rozvoj spoleénosti, jakoz i
ZlepSovani jejich vztaht s obchodnimi partnery, tj. s jejimi véfiteli. Nové partnery, tedy
i véfitele, Dluznik ziskaval nejen v ramci své bézné podnikatelské Cinnosti, ale dokonce
i pro realizaci novych projektd, na nichz se podilela EU. Od roku 2011 zacal
spolupracovat s fadou vyznamnych nadnarodnich spolecnosti a vzdélavacich instituci,
coz doklada, zivotaschopnost projektt, do nichz vstoupil a zaroven i divéru celé fady
partneru, s nimiz tyto projekty realizoval. Verejnopravné financované projekty provazi
pfisna skrutina osob, které se na nich podileji, jejich spolehlivosti a odborné a finanéni
zpUsobilosti. Ugast na t&chto projektech jen podtrhuje spolehlivost a dobré postaveni
a finan¢ni zdravi Dluznika. Dluznik by nemohl participovat na zadném takovém
projektu, pokud by bylo patrné, ze svym jednanim a cinnosti ohrozuje své obchodni
partnery a véfitele.

Zalovany 1, jehoz Rozhodnutim | a Il Zalobce pfisuzuje zkracujici umysly Dluznika,
svymi investicemi popsany rozvoj Dluznika umoznil a podpofil. Svymi investicemi
zajistil Dluznikovi pfistup k modernim zafizenim a technologii pro realizaci jeho
rozvojovych pland v hornické ¢innosti a bezpecnosti prace. Popsany prehled investic
a rozvojovych projektd realizovanych Dluznikem, na nichZz vyrazné participoval
Zalovany 1, pak doklada, Zze nejen umysly Dluznika ale i Zalovaného 1, byly pfesné
opacné, nez tvrdi Zalobce; sméfovaly k rozvoji Dluznika a upevnéni jeho pozice na
trhu. Kromé toho, jak bylo prokazano vyse, Zalobcovo tvrzeni o 12 mid. K€ vyplacenych
vzhuru akcionarskou strukturou Dluznika je nepravdivé a Zalovany 1 vyplacené
prostfedky investoval zpét do Dluznika pravé na podporu uvedenych projektl a
rozvojovych aktivit.

K dikazu: Uplny vypis Dluznika z obchodniho rejstfiku, jiz zaloZeno ve spise

Viyroéni zpravy Dluznika z let 2011-2015, jiz zaloZeny ve spise

Rozvoj podnikani Dluznika v letech, jichz se tykaji Rozhodnuti | a ll, jakoz i v letech
pfedchazejicich, dovolovala jeho hospodaiska a finanéni situace. Dluznik byl
dlouhodobé ziskovou a prosperujici spoleCnosti, a to i pfes globalni krizi v letech 2008
a 2009. V tomto fizeni to uz dostate¢né vysvétlil a prokazal zalovany 1, zejména svym
podanim ze dne 31. 1. 2022 a dikazy k nému pfilozenymi. Na tato vysvétleni a dikazy
Zalovany 3 odkazuje, ztotozfiuje se s nimi a jen pfipomina, Ze EBITDA (hruby provozni
zisk) Dluznika v letech 2006 az 2012 byla trvale vysoka' a dokladala jeho schopnost
generovat hotovostni toky i jeho ziskovost. V letech 2010 a 2011, za néz byly
Rozhodnutim | a Il vyplaceny dividendy, EBITDA Dluznika pfesahovala 10 mid. K&.

1z vyrocnich zprav DluZnika vyplyva, Ze jeho EBITDA byla dle ¢eskych ucetnich standardl v letech 2006-2012 nasleduijici:
v roce 2006 7.207.671.000 K¢ — Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2006, str. 8 a 21

v roce 2007 9.535.249.000 K¢ - Vyro€ni zprava Dluznika za rok 2007, str. 77 a 115

v roce 2008 16.709.497.000 K& - Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2008, str. 85 a 125

v roce 2009 6.115.385.000 K¢ - Vyrocni zprava Dluznika za rok 2009, str. 53

v roce 2010 11.492.416.000 K& - Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2010, str. 69

v roce 2011 12.064.309.000 K¢ - Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2011, str. 53

v roce 2012 6.121.006.000 K¢ - Vyrocni zprava Dluznika za rok 2012, str. 41
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Hospodarské vysledky v dobé Rozhodnuti | a Il Zalobce tak potvrzovaly jeho financni
stabilitu, potvrzovaly trvaly pozitivni trend jeho hospodafeni, ktery ani vyplata dividend
nemohla ohrozit.

S dalS$im rozvojem a investicemi pocital Dluznik i v kvétnu 2012, kdy navrhoval
zalovanému 1 vyplatu dividend podle napadaného Rozhodnuti Il. Pfedstavenstvo na
svém zasedani dne 14. 5. 2012 projednavalo pfedpoklady dalSiho rozvoje a rozvojové
aktivity v€etné investic do novych tézebnich oblasti, jak je popsano vySe. Konkrétné
$lo o prohlubovani $achet na zavodech CSA a Lazy, rozsifeni téZebni oblasti Dolu
Karvina s cilem dosazeni zasob v Détmarovicich; pro tento proces byla pfipravovana
dokumentace EIA. Slo o planovani krokii sméfujicich k propojeni dolu CSM a nové
téZebni oblasti Zalovaného 1 v Polsku (dul Morcinek), investice do projektu Pribor
(rozsSifeni dolu Paskov), o investici do projektu LOGISTIKA k zlep$eni dulni dopravy.
Konecéné byly diskutovany investice do novych projektt Karvina, Orlova a Frenstat, kde
byl planovan a zahajen vykup pozemkl pro nova tézebni mista a proces EIA. Ze zapisu
z tohoto jednani predstavenstva je patrné, Ze i pfi navrhované vyplaté dividendy
Dluznik pocita s velkym mnoZstvim rozvojovych aktivit a investic, tedy s pokracovanim
své Cinnosti a s tim, Zze bude moci pokryt nejen bézny provoz, ale i jeho rozsifovani.

Z toho vSeho je zfejma neopodstatnénost tvrzeni Zalobce o umyslu zkratit véfitele
spatfovaném v negativnim dlouhodobém vyvoji hospodafeni Dluznika a ve védomém
ignorovani cyklicity hornické €innosti dluznika. Naopak, jak potvrzuje i tiskova zprava
OKD a.s. z 15. unora 2022, zvySenim poctu doll se rizika potencialniho netspéchu
rozkladaji, a proto je mozné bezpelné planovat tézbu na roky dopredu.

K dukazu: Viyroéni zpravy DluZnika za rok 2006 — 2012, jiz zaloZeny ve spise

Zapis ze zasedani pfedstavenstva DluZnika ze dne 14. 5. 2012, zaloZen
do spisu KSZ podanim ze dne 7. 6. 2021

Tiskova zprava OKD, a.s. ze dne 15. 2. 2022, pfiloha ¢. 14 a rovnéz
k nalezeni zde https://www.okd.cz/cs/media/tiskove-
zpravy/hospodarsky-vysledek-okd-za-rok-2021-dosahl-dle-

predbeznych

Zbyva jen pfipomenout, Ze tvrzeni Zalobce nejsou jen neopodstatnéna, ale v fadé
pfipadu jsou i zamérnou manipulaci s Cisly. Pfikladem za vSechny je jeho tvrzeni o
tom, Ze Rozhodnutim Il Dluznik vyplatil na dividendé pétinasobné vyssi ¢astku, nez
jakého dosahl zisku. Zalobce své zavéry zaklada na tom, Ze Rozhodnuti Il urgilo
dividendu ve vySi pfesahujici 6 mld. K&, ackoliv za rok 2012 Dluznik dosahl zisku jen
pfes 1 mid. KE&. To je, jak bylo fe¢eno, hruba manipulace. V kvétnu 2012 zisk za rok
2012 nebyl a nemohl byt znam, a proto se nemohlo rozhodovat o jeho rozdéleni.
Rozhodnuti Il pfijaté v kvétnu 2012, rozdélovalo zisk za rok pfedchazejici, tedy za rok
2011, kdy Dluznik vytvofil zisk pfesahujici 6 mid. KE a vyplacena dividenda tomuto
zisku odpovidala. Navic, v dobé, kdy bylo Rozhodnuti Il pfijimano, byly hospodarskée
vysledky stale pozitivni, trzby stejné jako objem prodeje pfesahovaly rozpocet, rovnéz
EBITDA presahovala rozpoc¢tovanou Castku a Cisty zisk byl vy$S8i nez planovany cil.
Dluznik disponoval uspokojivou hotovosti a jeho pohledavky byly v dobrém stavu.
Takto situaci hodnotili Elenové jeho pfedstavenstva a bylo zifejmé, Ze ukazatele, které
pfedstavenstvo Dluznika mélo k dispozici, nenaznaCovaly zadny zasadni zvrat ve
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vyvoji dulni ¢innosti Dluznika. Ze vSech téchto skute¢nosti vyplyva jediny zavér.
Rozhodnuti Il bylo jen realizaci zakladniho prava akcionare na podil na zisku ve vysSi
odpovidajici zisku vytvofenému za dany rok.

K dikazu: Zapis &. 45 ze zasedani prfedstavenstva Dluznika z 14.5.2012, jiz
zaloZen ve spise

Podle zalobce tkvi zkracujici umysl Dluznika vyjadfeny v Rozhodnuti | a Il ve znalosti
Zalovanych o negativnich dusledcich, které mély udajné vyplyvat ze ,systematickych
Jjednani* v minulosti, od roku 2006 (korporacni kroky Dluznika, uvérova a obchodni
politika Dluznika, vedeni ucetnictvi, tvorba rezerv), jez bylo mozno dovodit z Posudku
Novota ze dne 27. 6. 2005 ocefiujiciho pravniho predchiidce Dluznika. Zalobce tim
v8ak opét potvrzuje neudrzitelnost svych tvrzeni. Nejdfive spravné s odkazem na
judikaturu Nejvy$siho soudu zdlraznuje, Zze o zkracujici jednani muze jit jen tehdy,
pokud je umysl pfitomen v samotném zkracujicim jednani, tj. v Rozhodnuti | a Il. Umysl
v nich vtéleny se vSak snazi prokazat nejriznéjSimi jednanimi a skute¢nostmi
z minulosti. Jak bylo Fe¢eno a dolozeno vyse, Rozhodnuti | a Il byla ¢inéna v dobé, kdy
Dluznik dlouhodobé vykazoval pozitivni hospodarské vysledky. Z nich Dluznik i
Zalovany 1 naprosto opravnéné vychazeli a neméli v dané dobé zadny ddvod sva
rozhodnuti podfizovat zavérim znaleckého posudku zpracovaného pred vice nez
Sesti, resp. sedmi, lety, ktery navic ocenoval jinou osobu, nez je Dluznik, a byl
zpracovan pro zcela jiny ucel. Ostatné, zavéry Posudku Novota napfiklad pokud jde o
vySi nakladd na Gtlum diini ¢innosti ve vysi 36.8 mid. K¢, které Zalobce zminuje v bodé
23 sveho vyjadfeni ze 7. 4. 2021, byly pfekonany, a to dokonce i posudky, které zadal
sam Zalobce. K tomu napf. Znalecky posudek &. 7/2018 ze dne 7. 3. 2018 zpracovany
A-Consult plus, spol. sr.o. na strané 100 a 131 nebo Znalecky posudek ¢&. 3/2017 ze
dne 28. 2. 2017 zpracovany A-Consult plus, spol. s r.0. na strané 97 a 100. Oba tyto
posudky zmiriuji celkové naklady na Gtlum dold vice nez ¢étyfnasobné nizsi. Navic,
Zalobce viibec nefika, z ¢eho dovozuje znalost Zalovaného 3 o Posudku Novota.

K dikazu:  Znalecky posudek ¢&. 7/2018 ze dne 7. 3. 2018 zpracovany A-Consult
plus, spol. s r.o., v insolven¢nim rejstfiku DluZnika, priloha ¢. 15

Znalecky posudek ¢. 3/2017 ze dne 28. 2. 2017 zpracovany A-Consult
plus, spol. s r.o., v insolvenénim rejstriku DluzZnika, pfiloha ¢. 16

Kone¢né, byt argumentace zalobce ,historickymi korporacnimi transakcemi® je
irelevantni, podrobné se k jednotlivym tvrzenim Zalobce jiz vyjadfrili ostatni Zalovani,
zejména zalovany 1 a 2. Vyjadfili se jak k tvrzenim o vedeni ucetnictvi a tvorbé rezerv,
tak k napadanym korporacnim transakcim v letech 2006 — 2008, jakoZz i k transakcim
finanéni povahy v letech predchazejicich Rozhodnutim | a Ill. Zalovany 3 se
s argumentaci ostatnich Zalovanych plné ztotoZnuje, odkazuje na ni a dodava, Ze je ji
vyvraceno tvrzeni Zalobce o oslabeni Dluznika korpora¢nimi transakcemi v letech
2006 a 2008 a o nedostatecné tvorbé rezerv, jak je shrnuto v odst. 5 pism. d) vyse.
K tvrzeni Zalobce ohledné vedeni ucetnictvi a tvorby rezerv Dluznikem zalovany 3 jen
pfipomina vyznamny aspekt spojeny s tim, Ze Dluznik v letech 2011 az 2013 Cerpal
dotace z verejnych zdroju (viz bod 38 vyse). Je obecné znamo, Ze takovému cerpani
vzdy predchazi dusledna kontrola stavu spole¢nosti, véetné jejiho ucetnictvi. Soucasti
dokumentace predkladané poskytovateli dotace spole¢né s zadosti o dotace jsou
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auditované ucetni zavérky, ucetni vykazy, danova pfiznani, jakoz i dalSi dokumentace
dokladajici dobry stav a ekonomickou stabilitu spoleCnosti. Nejen uéetni zavérky
auditované renomovanym auditorem KPMG, ale i opakované poskytnuti dotaci tedy
potvrzuji, Ze Dluznik byl nejen spolehlivym partnerem, ale jeho uéetnictvi bylo vedeno
fadné a spolehlivé, véetné vytvareni pozadovanych rezerv. Ke spolehlivosti a
spravnosti ucetnictvi Dluznika patrné dospél i zdejsi soud ve sporu vedeném pod sp.
zn. 15 Cm 225/2016, coz vyplyva i z odvolani Dluznika jako Zalobce v citovaném
sporu, které je zaloZeno v insolvenénim rejstiiku vedeném zdejSim soudem pod sp.
zn. KSOS 25 INS 10525/2016, bod 42.

K dukazu: Odvolani Dluznika ve sporu vedeném pod sp. zn. 15 Cm 225/2016,
v insolvenénim rejstfiku Dluznika, pfiloha ¢. 17

KSZ v podani ze 7.6.2021 popisuje hospodareni Dluznika v letech 2011 a 2012, v€etné
trendd vyvoje hospodarské situace Dluznika na pozadi vyvoje cen na trhu s uhlim. PFi
popisu vyvoje cen na trhu s uhlim a vibec mezinarodniho trhu s energetickym uhlim
od roku 2011 vychazi z vyroéni zpravy NWR Plc za rok 2014 a z Prospektu k emisi
dluhopist v roce 2014 (odst. 152-155 podani KSZ). S poukazem na tyto listiny KSZ
tvrdi, Ze rok 2011 byl ve znameni poc€inajiciho poklesu cen uhli a s tim souvisejiciho
zhor$eni ukazatelt hospodareni Dluznika a Ze v roce 2012 se tento trend jiz projevil
naplno. Dale tvrdi, Ze ani dalSi kroky v letech 2013 a 2014 negativni trend nezvratily
(Casti X. a XI. podani KSZ). Z téchto skuteénosti a dokumentd, z nichz je dovozuje, €ini
KSZ zavér, ze Rozhodnuti | a Il pfedstavovala umysiné jednani Dluznika a jeho
srozumeéni s tim, Ze nebude schopen uspokojit pohledavky svych véfitell (odst. 176,
177, 226 a 231 podani KSZ).

Z uvedeného je zfejmé, ze KSZ posuzuje hospodarskou situaci Dluznika v letech 2011
a 2012 optikou roku 2014 a 2015, tj. zpétné a se znalosti a pod vlivem skutecného
vyvoje. Touto optikou také posuzuje védomi jediného akcionare Dluznika, s nimz Cinil
Rozhodnuti | a Il. Proto byl akcionar Dluznika (Zalovany 1) udajné srozumeén s tim, Ze
vyplata dividend podle Rozhodnuti | a Il povede ke zkraceni véfitell Dluznika. Tvrdit,
Ze o tom, co se védélo v roce 2014 a 2015 musel Dluznik, resp. zalovany 1, védét uz
o dva az tfi roky dfive, je pouhou nepodlozenou manipulativni zkratkou, jejiz podstata
spocCiva ve r€eni ,po bitvé je kazdy general®. To znamena, Ze stejné jako tvrzeni
zalobce, jsou i tvrzeni KSZ o zkracujicim umyslu v Rozhodnutich | a Il nespravna a
dovozuji umysl Dluznika (Zalovaného 1) ze skute€nosti, lezicich mimo dobu, v nichz
byla uvedena rozhodnuti €inéna.

Ke zpétnému pohledu KSZ a zalobce je pak tfeba dale poznamenat, ze i soucasny
stav OKD a.s., tj. spole¢nosti, ktera navazala na dulini ¢innost Dluznika, potvrzuje
neudrzitelnost Zalobnich tvrzeni, jakoz i to, Ze retrospektivni vyklad krokd Dluznika
(Rozhodnuti | a Il) nemuze nic vypovidat o tehdejsi realité. Zacatkem kvétna 2016
Dluznik podal insolvenéni navrh, ovSéem uz kratce poté zacaly ceny uhli riist a v roce
2017 a 2018 Dluznik dosahoval zisku v fadech miliard KE. Presto byl v dubnu 2017
zavod Dluznika, bez jakychkoliv zavazku, vyveden za necelych 80 mil. KE do statem
vlastnéné spolec¢nosti. V zafi 2020 vlada CR rozhodla o ukon&eni téZby v dolech OKD
a.s. Jiz v unoru 2022 OKD a.s. pfitom oznamuje dosazeni rekordnich zisku v roce 2021
a uspéchy OKD a.s. jsou korunovany v dubnu 2022, kdy Ministerstvo financi zadava
analyzu mozného pokraCovani tézby. Jak ukazuji uvedené udaje, u statem viastnéné
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spole¢nosti doSlo k zasadnimu obratu v pfistupu k podnikatelské ¢innosti v prabéhu
necelych 18 mésicl. Zalovanym v$ak zalobce a KSZ pfisuzuiji, Ze v roce 2011 a 2012
prfesné védéli, co se stane o Ctyfi roky pozdéji, resp. Ze o Etyfi roky pozdéji bude
zjistén upadek Dluznika, a proto Dluznik nebude schopen uspokoijit své véfitele. Uz
jen popsany vyvoj poslednich let potvrzuje nesmyslnost této prfedstavy.

K dikazu: graf vyvoje cen uhli, priloha ¢. 18

Viyroéni zprava DluZnika za rok 2017, str. 6, priloha ¢. 19 rovnéz
zaloZena ve sbirce listin DluZnika

Viyroéni zprava DluZnika za rok 2018, str. 21, pfiloha ¢. 20 rovnéz
zaloZena ve sbirce listin DluZnika

Vyroéni zprava OKD, a.s. za rok 2018, str. 5 a str. 7, pfiloha ¢. 21 a
rovnéz zaloZzena ve sbirce listin OKD, a.s. (pravniho nastupce Dluznika)
Tiskova  zprava OKD, a.s. ze dne 11. 4. 2022
https://www.okd.cz/cs/media/tiskove-zpravy/ministerstvo-financi-
zadalo-okd-analyzu-mozneho-pokracovani, pfiloha &. 22

Tiskova  zprava OKD, a.s. ze dne 15. 2. 2022
https://www.okd.cz/cs/media/tiskove-zpravy/hospodarsky-vysledek-
okd-za-rok-2021-dosahl-dle-predbeznych, pfiloha ¢&. 14

Tiskova  zprava OKD, a.s. ze dne 21. 9. 2020
https://www.okd.cz/cs/media/tiskove-zpravy/tezba-v-dole-csa-a-v-dole-
darkov-skonci-na-konci-unora-2021?FfArticleltem_page=8,

pfiloha ¢. 23

iii. Umysl smérujici ke zkraceni vériteld

Aby bylo mozno hovofit o naplnéni pozadavku § 242 |Z, musi zkracujici umysl
smérovat ke kraceni véfitell. Takovy umysl je dan tehdy, pokud dluznik skute¢né
zamysli nékteré své véfitele zkratit, nebo i tehdy, kdy je dluzniku znamo, Ze jeho
jednani by mohlo véfitele zkratit, a jednani vzdor této védomosti uskuteéni. Umysl
dluznika musi existovat v dobé& daného pravniho jednani, tj. v dobé daného pravniho
jednani dluznik musi alespori védét o existenci véfitel(, jejichz pohledavky by
v dlsledku jeho jednani nemohly byt uspokojeny (srov. rozsudek NS ze dne 27.6.2012
sp. zn. 21 Cdo 2975/2011, rozsudek NS ze dne 22.12.2015 sp. zn. 29 ICdo 48/2013,
dale Tichy L. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., a kol. Obc&ansky zakonik. Komentar.
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1500; komentaF se tyka § 590
obCanského zakoniku, jehoz dikce je v8ak v této véci stejna jako § 242 1Z). Sam
Zalobce v bodech 33 - 35 podani ze dne 7.12.2021 zkracujici umysl i jeho Casové
aspekty charakterizuje stejné. Ve stejném podani zalobce identifikuje véfitele, ktefi
méli byt Rozhodnutimi | a Il zkraceni, a té&mi jsou Ceska sporitelna, a.s.,
Ceskoslovenska obchodni banka a.s., KBC Bank Deutschland AG a banka Natixis.

Zalobcem uvadéni véritelé Natixis, Ceska spofitelna, a.s. a Ceskoslovenska obchodni
banka a.s. pfihlasili svoje pohledavky do insolvencniho fizeni Dluznika. Jak Dluznik
uvedl v insolvenénim navrhu, nebyly pohledavky téchto véfitell splatné a splatnymi se
staly az tim, Ze je tito véfitelé zesplatnili z divodu zahajeni insolvenéniho fizeni na
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majetek Dluznika. Ke zkraceni téchto véfitelu tak mohlo dojit az jednanim Dluznika
vroce 2016 (podanim insolvenéniho navrhu), popfipadé pozdéji, kdy Dluznik se
souhlasem Zalobce vyved| sv(j podnik do samostatné spolecnosti a akcie této
spolecnosti prodal. Tim se Dluznik za ¢astku necelych 80 mil. KE zbavil moznosti svou
podnikatelskou Cinnosti generovat jakékoliv zisky, a to v dobé&, kdy ceny uhli rostly a
kdy v prvnich mésicich roku 2017 Dluznik generoval EBITDA ve vySi 1 088 mil. K¢. |
ztoho je zfejmé, Ze mezi Rozhodnutim | a Il a pfipadnym zkracenim uvedenych
veéfitell neni Zadna souvislost a Ze Rozhodnutim | a Il nelze pfisuzovat ani védomi o
tom, Ze by pohledavky téchto véfiteld nemusely byt uspokojeny, natoz umysl je zkratit.

Dale, k umyslu Dluznika tyto véfitele zkratit, tj. alespon k jeho védomi o tom, ze
uspokojeni jejich pohledavek muize byt plnénim podle Rozhodnuti | a Il ohroZeno,
zalovany 3 odkazuje na vyjadreni zalovaného 1 ze dne 31. 1. 2022 a dukazy k nému
pfilozené, z nichz vyplyva, Ze i kdyby tyto pohledavky byly splatné v dobé Rozhodnuti
I nebo Il, jejich splaceni dluznikem nebylo ohrozeno, jeho finanéni situace na vSechny
tyto pohledavky pIné stacila.

K dikazu: Zprava o hospodarské situaci OKD a vyjadfeni insolvenéniho spravce
k Reorganizacnimu planu ze dne 21.8.2017, strana 2 a 3, pfiloha ¢. 24
a v insolvencnim rejstfiku DluzZnika

Smlouva o prodeji akcii, nepodepsana verze zaloZena do sbirky listin
pravniho nastupce Dluznika, pfiloha ¢. 25

Navic, pokud jde o véfitele, které jako jediné zkracené identifikuje zalobce, jejich pozice
se vyplatou dividend podle Rozhodnuti | a Il ani nemohla zménit. Jde o véritele z ECA
uveéru, kde Dluznik a Zalovany 1 byli spoludluzniky, tj. oba méli povinnost uvér splacet.
Dividenda byla placena jednomu ze spoludluznikt (Zalovanému 1), a to tomu z nich,
ktery ECA uvér pravidelné splacel. Vzhledem k postaveni Dluznika a zalovaného 1
jako spoludluzniki z ECA Gvéru, nemohla jakakoliv platba ¢astek Dluznikem
Zalovanému 1 nic zménit na moznosti véfiteld dosahnout uspokojeni jejich pohledavek
z ECA uvéru — byly jim k dispozici stale stejné zdroje a stejné povinné osoby pro
uspokojeni jejich pohledavek z ECA uvéru.

Vyznamné je rovnéz, Zze ECA uvér byl pravidelné splacen, coz potvrzuje KSZ ve svém
vyjadfeni ze dne 7. 6. 2021, vyplyva to i z textu ECA uvéru zaloZeného do spisu KSZ,
jakoz i z pfihlaSek uvedenych véfitell v insolvenénim rejstfiku (véfitelé ECA uvéru
prihlasili necelou tretinu pivodné cerpané ¢astky). Je tedy zfejmé, Ze ECA uvér byl
splacen, byla zde vile i schopnost jej splacet, a to nejen v dobé Rozhodnuti | a Il, ale
jesté v roce 2016. ECA avér véfitelé zesplatnili nikoliv pro jeho nesplaceni, ale proto,
Ze podanim insolvenéniho navrhu doslo k porueni zavazkd Dluznika (covenants).
Nejen, Ze pozice téchto véritelll se vyplacenim dividend podle Rozhodnuti | a Il
nemohla zménit, jak bylo doloZeno vyse, ale divody, pro které pfihlasili své pohledavky
do insolvencniho fizeni, nemély Zadnou souvislost s pInénim podle Rozhodnuti l a ll a
nastaly mnohem pozdéji.

K dikazu: ECA uvér, jiz zaloZzen do spisu podanim KSZ ze dne 7. 6. 2021

Prihlaska ¢. 325 — Natixis, zaloZena v insolvenénim rejstiiku,
priloha ¢. 26
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Prihlédska &. 454 — Ceska spofitelna, zaloZzena v insolvenénim rejstiiku,
priloha ¢&. 27

Piihldéka ¢ 456 — CSOB, zaloZena v insolvenénim rejstriku,
pfiloha ¢. 28

Ze vsech uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze umysly Dluznika a jeho akcionare
nesmérovaly a nemohly sméfovat k omezeni schopnosti Dluznika uspokojit jeho
véfitele a obchodni partnery. Rozhodnuti | a |l tedy nebyla a nemohla byt vedena
zadnym zkracujicim umyslem. Tvrzeni Zalobce o naplnéni tohoto znaku skutkové
podstaty upravené v § 242 1Z jsou tedy zcela neopodstatnéna.

Ani podani KSZ ze 7. 6. 2021 na tomto zavéru nic neméni a nemlze zménit.
Kromé véfitell, o nichz Zalobce tvrdi, Ze byli zkraceni, KSZ v ¢asti VI pod nazvem
Lpodstatné zavazky NWR v letech 2011-2012" poukazuje jeSté na revolvingovy uvér
Additional Permitted Subordinated Financial Indebtedness ze dne 7. 2. 2011 a zavazky
z dluhopist vydanych Zalovanym 18. 5. 2007. Jak tyto zavazky souviseji se zkracenim
véfitelu Dluznika, jakoz i s timto Fizenim, neni jasné. Uvedeny revolvingovy uvér byl
15. 12. 2012 splacen, jak ostatné uvadi sam KSZ (odst. 121 podani KSZ z 7. 6. 2021),
a dluhopisy vydané Zalovanym 1 v roce 2007 zavazovaly jen Zalovaného 1 a Dluznika
a jeho véfiteld se nijak netykaly.

b) Védomi zalovaného 3 o zkracujicim umyslu

Jak bylo prokazano vyse, zadny zkracujici umysl Dluznika pfi pfijimani Rozhodnuti | a
Il nemohl existovat a neexistoval. Nemuze byt tedy splnén ani dal$i znak skutkové
podstaty upravené v § 242 1Z, tj. védomost zalovaného 3 (ani kohokoliv jiného) o tomto
neexistujicim umyslu.

Uzavrit Ize tedy, Ze Zadny ze znak( skutkové podstaty § 242 1Z neni Zzalovanym 3
naplnén a Zaloba je tedy vuci nému zcela bezpfedmétna.

V.

Pro uplnost se Zalovany 3 vyjadfuje i k tvrzenim Zalobce v jeho poslednim podani ze
dne 1. 3. 2022 o (ne)pouzitelnosti zavérd usneseni Policie CR o odloZeni trestnich
vé&ci.

Sougasti soudniho spisu v tomto sporu je i Usneseni NCOZ &.j. NCOZ-2944-1312/TC-
2016-417704-H, které spolu se svym podanim predlozil Zalovany 1 dne 31. 1. 2022.
Dale zalovany 1 oznacil k dikazu rovnéz dal$i usneseni téhoz Utvaru, usneseni NCOZ-
6082-238/TC-2017-417704-H, které vSak nepredlozil, jelikoZ jej vté dob& nemél k
k dispozici a Zalovany 3 jej k dispozici zatim nema. Uvedenymi usnesenimi Policie CR
odlozila trestni stihani pro podezieni ze spachani zlo€inu poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, poskozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele a precinu zplsobeni
upadku. Zalovany 1 pfipomnél, Ze tvrzeni Zalobce v tomto fizeni jsou identicka s
tvrzenimi oznamovatell v uvedenych trestnich fizenich. Rovnéz uvedl, zZe Policie CR
provadéla celou fadu dukazu a vyslechla velké mnozZstvi svédku. Trestni véci odlozila
s oduvodnénim, Ze nejde o trestny &in a neni ani namisté véc vyfidit jinak, nebot nejsou
spinény znaky skutkové podstaty provéfovanych trestnych ¢inu, a to znaky tykajici se
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subjektivni i objektivni stranky trestného &inu. To znamena, Ze Policie CR na zakladé
provedenych dukazu dospéla k zavéru, Ze nebyl u provéfovanych osob Umysl| zkratit
véfitele Dluznika a ani zadni véfitelé Dluznika zkraceni nebyli. Citovat |ze pfedevSim
zavéry Policie uvedené na strankach 115, 123, 125, 129, 133 a 154 usneseni NCOZ
&j. NCOZ-2944-1312/TC-2016-417704-H. Zalobce se proti predloZzeni vyse
uvedenych usneseni k dikazu vymezuje v podani ze dne 1. 3. 2022 tvrzenim o
rozdilech v ,pfisnosti“ dikazniho bfemene v civilnim a trestnim fizeni.

Citované usneseni bylo Zzalovanym 1 pfedlozeno k dilkazu o tom, Ze znaky skutkové
podstaty § 242 1Z nejsou naplnény. Jde o jeden z dikazl vyvracejicich opravnénost
Zaloby, diikaz svym obsahem, rozsahem a diikladnosti $etfeni Policie CR podstatny a
vyznamny. Soud si jej vyhodnoti tak, jako jiné dukazni prostfedky. Polemika Zzalobce o
rozdilech v dikaznim bfemenu v trestnim a civilnim fizeni je proto bezprfedmétna.
Zalobce ma v tomto Fizeni dilkazni bremeno a musi prokazat, Ze Rozhodnuti | a Il jsou
umysiné zkracujicimi pravnimi ukony Dluznika a Zze o tomto umyslu Zalovani védéli.
Usneseni Policie CR oznaéena Zalovanym 1 k dikazu prokazuji, Ze Zalobce své
ddkazni bfemeno neunasi.

VI

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecCnosti Zalovany 3 navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl v plném rozsahu a pfiznal Zalovanému 3 nahradu nakladu fizeni.

Za Zalovaného 3

5:4/%‘7} @,

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D.
advokatka
v plné moci
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