SVAB, ZIMA & PARTNERI -

advokiadtni kancelaf6k

Slezska 2127/13, 120 00
Praha 2,

telefon: 00420 221 001 610
e-mail: office(@svabzima.cz
ID datové schranky: puvfunh

Vrchnimu soudu v Olomouci
prostrednictvim

Krajského soudu v Ostrave
Havli¢kovo nabf. 34

Ostrava

K sp. zn. 32 ICm 3258/2016
KSOS 25 ONS 10525/2016

Praha dne 8. 8. 2017
Datovou schrankou + R

Zalobkyné: Mgr. Jitka Streitberg, bytem Na Hanspaulce 1a, 160 00 Praha 6

Zastoupena: JUDr. Petrem Zimou, advokatem v Praze 2, Slezska 13, 120 00.

Zalovan}'/ 1: Ing; Lee Louda, insolven¢ni spravce OKD, a.s., Praha 1, Vodickova 41,
PSC 110 00

Pravné zastoupen:  JUDr. Dusanem Dvofakem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603
00 Brno

Zalovany 2: CKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO:

26863154

O urceni pravosti a vySe pohledavky '(RAJ SKY SO UD OSTRAVA f

sl 10 -08 2007 wum [
Duigcedo potiou
Pol. stej. L piloh %

Hodnota kolkd

Odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé z 31. 7. 2017, ¢€.j. 32 ICm 3258/2016-
51

Bez priloh

|

JARNAAARIN

K170810-072 POSTOU
Soud: KS Ostrava

Doslo: 10.08.2017 07:30
pocet stran/priloh: 3/
Pocet stejnopisu:




Zalobkyné obdrzela dne 31. 7. 2017 rozsudek Krajského soudu v Ostravé z27. 7. 2017, ¢.j. 32 ICm
3258/2016-51, kterym uvedeny soud zamitl zalobu a pfiznal zalovanému 1 ndhradu nékladi fizeni.

Zalobkyné s uvedenym rozsudkem nesouhlasi a timto proti nému podéava odvoléni, a to do celého jeho
rozsahu.

Z rozsudku plyne, Zze soud prvniho stupné zamitl zalobu (aniz by vécné zkoumal ptihlasenou
pohledavku zalobce) v podstaté z toho divodu, ze zaloba nebyla podana do 15 dnti ode dne doruceni
vyrozuméni zalovaného 1 o popteni pohledavky také vuéi Zalovanému 2.

V rozsudku se soud prvniho stupné opiral o judikaturu Nejvyssiho soudu CR (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1.
2013, sp.zn. 29 Cdo 4515/2011), podle které plati nasledujici:

LUstanoveni § 410 odst. 1 a 2 a § 336 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona jsou formulovdna
prakticky totozné, z éehoz Ize dovodit uimysl zakonoddrce, aby popreni pohledavek dluznikem
v pFipadé sanacnich forem FeSeni upadku dluznika (pri oddluzeni a reorganizaci) vyvolalo
shodné ucinky. ... Ma-li mit popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem za trvani
ucinkit schvdleni oddluzeni/reorganizace nebo pri prezkumném jedndni, které se konalo pred
schvdlenim  oddluZeni/reorganizace, vskutku stejné ucinky jako popreni pohledavky
insolvencnim sprdavcem, nelze ust. § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1 vykladat
izolované, bez vazby na ust. § 410 odst. 2 (§ 336 odst. 2) insolvenCniho zdkona. Nelze
prehlédnout, Ze insolvenéni sprdvce i dluinik mohou poprit pohleddivku kaZdy z jinych
divodit a Zdadnému z nich nelze uprit pravo hdjit své popreni v incidencnim sporu zahdjeném
Zalobou véritele, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla poprena. ...
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podani ze dne 31. 1. 2017, na kterou se timto plné odkazuje. Stru¢né shrnuto, insolvenéni spravce —
(zalovany 1) a dluznik (zalovany 2) disponuji samostatnymi popérnymi pravy; to uznava i soud
prvni instance.

Se samostatnym popérnym pravem dluznika jsou spojeny i samostatné povinnosti dluznika, mezi néz
patii i povinnost vyrozuméni véfitele o diivodech o popreni i o ditvodech popieni.

Soud prvniho stupné vSak v rozsudku nespravné uvedl, Ze .,... povinnost insolvencniho sprdvce
vyrozumét véFitele o popreni jeho pohledavky se vztahuje i k popérnému iikonu dluznika dle ust. § 197
odst. 2 insolvencniho zdkona. Dluznik tedy neni povinen vyrozumét véritele o popreni pohledavky.*

Citovany zavér soudu prvniho stupné (ktery byl divodem zamitnuti Zaloby v této véci) odporuje
principu samostatnosti popérnych prav insolvenéniho spravce a dluznika, jak je dovodila judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Insolvenéni spravce je samostatna osoba a neni ani zmocnéncem dluZnika.

Okolnost, Ze dluznik na prezkumném jednani popiel urcitou pohledavku, je znama
insolvenénimu spravci ve stejné dobé a ve stejném rozsahu jako vSem ostatnim ucastnikim
insolvenéniho Fizeni. (tuto okolnost lze zjistit i z vefejné dostupnych informaci v insolven¢nim
rejstiiku). Ale to, zda nasledné (po pfezkumném jednani) dluZznik vzal CasteCné ¢i zcela své
popieni zpét (coz je dobi'e mozné) insolvenénimu spravei (ani jinak vefejné) znamo neni a ani to
nikomu jinému, neZz dluzniku, nemize byt znamo. V kontextu tohoto konkrétniho pfipadu vyzva
zalovaného 1 — insolvenéniho, zasland Zalobkyni s odstupem po prezkumném jednani, ve které se
zmifiuje také popieni pohledavky zalovanym 2 — dluznikem, neni relevantnim podkladem, ze kterého
mobhla zalobkyné s jistotou dovodit, ze je divod k podani zaloby také viici Zalovanému 2.
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Pokud by napfiklad zalovany 2 — dluznik — vzal zpét své popieni zalobcovy pohledavky kdykoliv od
pfezkumného jednani v podstaté do podani zaloby zalobcem proti Zalovanému 2, tak Zaloba proti
Zalovanému 2, i pfes vyzvu zalovaného 1, by byla od pocatku nedivodna a zalobce by musel nést
naklady takového zbyte¢né zahajeného fizeni viici zalovanému 2.

Samostatnost prav a povinnosti dluznika a insolven¢niho spravce (tj. samostatnost popérnych
prav a s tim souvisejicich povinnosti) nemuze zistat jen polovifati, ale musi zahrnovat také
povinnost dluznika samostatné vyrozumét prisluSné véritele o popreni jejich pohledavek
dluznikem.

Podle nespravného vySe citovaného nazoru soudu prvniho stupné by dluznik sice mohl mit odlisné
davody pro popfeni pohledavky, a dokonce by mohl popirat pohledavky, které insolvenéni spravce
nepopiel, ale vyrozuméni o tom by pfislusnym véfitelim zasilal jen insolvenéni spravce. UZ z této
konstrukce je zjevné, jak je tento koncept zmateny.

V souladu s pfiméienym pouzitim ust. § 198 odst. 1 insolven¢niho zikona (jak vyZaduje § 336
odst. 1 insolven¢niho zikona) je pouze takovy postup, aby dluznik v reorganizaci — Zalovany 2 —
poslal sam separatné vyrozuméni vSem véfitelim, jejichZ nevykonatelné pohledavky popfrel a
kteri se nezucastnili prezkumného jednani.

Zalobkyné dosud od dluznika — zalovaného 2 — 74dné vyrozuméni neobdrzel, a proto nemohla
uplynout lhita 15 dni od doruceni takového vyrozuméni pro podani Zaloby vic¢i dluzniku —
zalovanému 2.

S odkazem na vySe uvedené a dosavadni podani zalobkyné v této véci navrhuje Zalobkyné zménu
odvolanim napadeného rozsudku tak, Ze Zzalob¢é bude vyhovéno a zZalobkyni bude pfiznédna néhrada
naklada fizeni ve vysi uréené soudem.

Za 7alobkyni,

2 .
JUDr. genfz;rm/a,\.
advokat
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