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Krajsky soud v Ostravé
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32 ICm 3235/2016-45

V Karviné dne 9.1.2018

Odvoldni

Zalobce - insolven&ni véFitel
Robert Szyroki, nar. 14.8.1956, bytem Petrovice u Karviné ¢p.679, 735 72 Petrovice u Karviné,
prdvné zast. JUDr. Markem KriZem, Ph.D., advokdtem se sidlem v Karviné, Masarykovo ndm. 91/28

Zalovani
1. Ing. Lee Louda - insolvencni sprdvce
2. OKD, a.s., IC: 26863154 - insolvenéni dluznik

Své odvoldni ze dne 21.12.2017, kterym jsem napadl| vSechny vyroky rozsudku soudu I. stupné,
zdlvodriuji takto:

Jsem presvédéen, Ze soud I. stupné vyhodnotil nesprdvné v pribéhu dokazovdni zjistény
skutkovy stav a na zdkladé nesprdvné vyhodnoceného skutkového stavu dospél k nesprdavnym prdvnim
zévérim.

Napadeny rozsudek, zejména pak jeho odlivodnéni je velmi obtiZné prezkoumatelny, kdyZ soud
nejprve na strandch 8 a 9 provddi srovndvdni diikazd, jejich hodnocenti, aniz sdéluje, k jakym
skutkovym zdvértm dospél, tyto zdvéry uvddi aZ pozdéji, &¢imz ztézuje przkum skutkovych zdvérd
soudu a na nich zaloZenych prdvnich zévéra.

Zalobce uplatnil sviij 7alobni pozadavek u Okresniho soudu v Karviné, ktery proved! dle jeho
ndzoru vdechny potrebné diikazy k prokdzdni jeho Zalobnich tvrzeni a pouze v disledku vstupu
druhého Zalovaného do insolvence doslo k preruseni tohoto Fizeni a ndslednému podani této Zaloby,
kterym predchdzela prihldska pohleddvky Zalobce do insolvenéniho Fizeni proti zalovanému 2.
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Zalobce souhlasi se zdvérem soudu I. stupné, ze aloba byla poddna #ddné a v&as, je pFipustnd
a |ze pohleddvku prihldsenou zalobcem v insolvenénim rizeni prezkoumat.
Zalobce ddle souhlasi se zdvérem u&inénym soudem I. stupné ohledné pFipustnosti pouziti smluvni
pokuty v predmétné prdvni véci.

Zalobce naopak nesouhlasi se zdvérem soudu I. stupné v tom sméru, Ze zalovany Cislo 2 spinil
své povinnosti vyplyvajici z dohod o vypordddni diilnich $kod.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim dfikazti provedenym soudem I. stupné na str. 8 a 9
odtvodnéni, kde hodnoti jednotlivé diikazni prostiedky z hlediska jejich dikazni hodnoty a
pouzitelnosti v tomto Fizeni.

Zalobce je v této souvislosti presvédéen, e viechny diikazy, zejména vyslechy svédki a listinné
dtkazy, které byly provedeny v Fizeni pred OS v Karviné, jsou diikazy stejné prdvni sily a nelze zddny
z nich oznacit, tak jak to provddi soud I. stupné, za diikazy problematické &i diikazy nepouzitelné pro
prokdzdni Zalobcovych tvrzeni.

Zalobce od samého po&dtku Fizeni (2aloba, G¢astnicky vyslech) tvrdi, 7e smluvni pokutu vloil
do smlouvy s druhym Zalovanym (dohoda o vypordddni diilnich $kod) za déelem dodrZeni zdvazku
druhého Zalovaného, Zze demolice rodinného domu bude provedena do 1 mésice od jeho preddni této
spoleénosti, a to tak aby rodinny dim byl zcela zdemolovédn, aby se strhl, aby jej nebylo moZno
uZivat bezdomovci a vykrddat.

Zalobce zdfiraznil, z jakého divodu mél na pozadavku strzeni rodinného domu do 1 mésice od jeho
predani takovy zdjem, s tim, Ze uvedl, Ze v tomto domé se narodil, Ze se do tohoto domu ndsledné
vrdtil a mél k nému vdzny citovy vztah. Z toho dlvodu Zalobce ved! dlouhd jedndni se Zalovanym 2,
pri¢emz Zalovany 2 si byl dostatecné védom poZadavku Zalobce na strzeni rodinného domu, tedy na
jeho demolici, ve Ihiité 1 mésice od jeho preddni téZebni spole¢nosti, jako zcela vyklizeného a
odpojeného od inZzenyrskych siti.

Zalobce v této souvislosti zd@razfioval, e si pro jedndni s druhym alovanym ohledné tipravy podminek
smluv se Zzalovanym 2, najal advokdta a to JUDr. Richtera, ktery jej v této souvislosti pravné
zastupoval.

Skutecnosti o jedndni mezi Zalobcem a Zalovanym 2, jsou pak potvrzovdny mimo jiné vypovédi svédka
Ing. Libora DluhoSe, ktery potvrzuje zalobcovy pozadavky a jejich projedndvani.

Tento svédek taktéZ potvrzuje, Ze si byl Zalovany 2 védom lhiity 1 mésice, ve které mélo dojit

k demolici rodinného domu Zalobce.

Obdobné se v této souvislosti vyjadiuje svédek Ing. Waloszek, taktéz zaméstnanec Zalovaného 2,
ktery uvddi, Ze védél, Ze tento rodinny diim ve vlastnictvi Zalobce md byt zbourdn urychlené, védél
taktéz o |haté, kterd byla uvedena v dohodé o realizaci dilnich $kod.

Obdobné k témto tvrzenim se vyjadruje svédek Ing. Adamiec, ktery védél, Ze se v dohodé o
odskodnéni dllni $kody podepsané se Zalobcem, objevuje nadstandardni pozadavek, a to k urychlené
demolici rodinného domu Zalobce.

Zalobce je pFesvédien, se pokud byl v dohodé o vypordddni diilnich Skod &ldnku IV. uveden
text ...tuto demolici zahdji OKD, a.s. nejpozdéji do 1 mésice od preddni vyklizenych nemovitosti, a to
takovym zplisobem, aby v okamziku zahdjeni demolice, nemohli byt naddle obyvatelné ... pri¢emz ji
dokonéi v co moznd nejkrat$im terminu..., pak timto ujedndnim mélo byt dosaZeno to, aby dim byl co
nejdrive zdemolovdn, tedy zbourdn, tak aby jej nebylo mozno naddle obyvat, pripadné vykrddat.
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Zalobce vychdzel z toho, Ze pokud se v dohodé hovori o demolici, pak toto slovo znamend zbourani.

Tomuto Zalobcové vyznamu slova demolice, pak odpovidd i vyznam tohoto slova uvedeny ve
slovniku spisovné Cestiny, ¢i ve wikipedii, kde je uvedeno, Ze demolice znamend opak ke konstrukci,
jednd se o bourdni budov a jinych staveb, provddi se bagrem, buldozerem, bouracim kladivem.

Zalobce tedy slovem demolice rozumél nikoliv zahdjeni stavebnich praci v souvislosti s piimou likvidaci
- demolici jeho domu, tak jak to vyplyvd z vyjddreni druhého Zalovaného i soudu I. stupné, nybrz
zahdjeni skuteZné - fyzické likvidace - bourdni jeho rodinného domu. Zalobce slovem demolice
rozumél a rozumi fyzické niceni, bourdni jeho rodinného domu.

Pokud tedy v dohodé s OKD bylo uvedeno zahdjeni demolice, pak tim mél Zalobce vzdy na mysli,
zahdjeni fyzické likvidace jeho rodinného domu a nikoliv zahdjeni stavebnich praci vedoucich

k demolici rodinného domu.

Zalobce v této souvislosti konstatuje, ze byt’ byl pFi jedndni s druhym alovanym zastoupen
advokdtem, pak i presto byl slabsi stranou pri dojedndvdni konkrétnich podminek dohody o odSkodnéni
dilnich kod, pFi¢emz postavent silnéj&i strany ndlezelo prdvé zalovanému 2. Zalovany 2 je firmou,
kterd je velkym konglomerdtem zaméstnancli, ktefi jsou ¢lenéni do rliznych odborl, oddéleni a jejichz
pravomoci se riznym zplisobem prekryvaji a pro Zalobce jiZz z tohoto divodu bylo jedndni s touto
spoleénosti velmi sloZité. Jeho postaveni pri dojedndvdni jednotlivych podminek, pak bylo ztiZeno i
tou skuteénosti, Ze Zalobce si byl od samého poédtku téchto jedndni védom, Ze Zalovany drive Ci
pozdéji dosdhne svého poZadavku na likvidaci rodinného domu ve vlastnictvi Zalobce, jelikoZ tato
skuteénost je pro jeho podnikatelskou ¢innost klicovd. Viynosy podnikatelské €innosti zalovaného 2,
jsou ve vyrazném nepoméru k hodnoté, kterou by musel Zalovany 2 vynaloZit ha ndhradu $kody vaci
Zalobci, a proto bylo nasnadé, Ze Zalovany 2 svého pozadavku viéi Zalobci jisté dosdhne.

Zalobce pak byl svédkem ndtlakovych jedndni 2alovaného 2 v&&i jingm vlastnikiim rodinnych domd, kdy
napf. byli do sousednich rodinnych domil, ubytovdny socidlné neprizpisobivi obéané, bezdomovci,
Romové, a to v bezprostredni blizkosti rodinnych domd, jejichZ majitelé se nebyli ochotni s OKD a.s.
dohodnout na ., dobrovolném vykupu®. O téchto skutecnostech hovori i bratr Zalobce, svédek V.
Szyroki.

Ze vsech téchto okolnosti je Zalobce presvédéen, Ze soud nepostupoval pri hodnoceni
jednotlivych diikazl a prFi vykladt stéZejniho diikazu, kterym je dohoda o vypordddni dulnich $kod, tak
aby se snazil zjistit zdméry jednotlivych smluvnich stran, tedy Zalobce a Zalovaného 2, nybrz klicové
ustanoveni ¢ldnku IV. této dohody vyloZil extenzivné, zcela v duchu procesni obrany Zalovaného 2,
aviak proti smyslu fohoto ujedndni a proti zdméru Zalobce.

O zdméru Zalobce, ve shora oznaceném rozsahu, tedy v tom sméru, Ze pokud je v dohodé o
vypordddni diini $kody uveden termin demolice, Ze tim je my$lena fyzickd likvidace stavby, pak hovoFi
i svédek Vladimir Szyroki - bratr Zalobce, ktery byl velmi podrobné Zalobcem informovdn o pribéhu
jedndni ve véci uzavreni dilnich $kod, kdyZ se téchto jedndni i osobné zicastnil a ve své vypovédi
taktéz popisuje, ze tézebni spolednost (Zalovany 2) si byla dostatecné védoma své povinnosti uvedené
v dohodé, v fom sméru, Ze pokud je zde zmifovdna demolice stavby, pak se jednd o jeji fyzickou
likvidaci.
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Zalobce je pFesvédien, e zalovany 2 si musel byt dostate&né védom podminky, kterou do
dohody Zddd zapracovat Zalobce, pricemz pokud na tuto urychlenou demolici - likvidaci rodinného
domu k Zddosti Zalobce v dohodé pristoupil, pak si musel byt védom, Ze na jejim spInéni Zzalobce bude
trvat, pokud ji zdroveri chtél zajistit smluvni pokutou. Jednd se zdroveri o stejnou smluvni pokutu,
kterd by jinak stihala Zalobce, pokud by tento nesplnil svou povinnost odevzdat Zalovanému 2
vyklizené nemovitosti.

V této souvislosti neni bez zdjmu vypovéd' svédka Zderika Pastvy, majitele demoli¢ni firmy,
ktery popsal, Ze bézné provddi demolice pro Zalovaného 2 do dvou mésicli od pFeddni vyklizené
nemovitosti. Zalovany 2, si tedy musel byt védom, pi koncipovani predmétné dohody, Ze 7alobce
poZaduje zkrdtit lhQtu, pro fyzickou likvidaci jeho nemovitosti o polovinu.

Z dikazl, které pak byly provedeny v Fizeni pfed OS v Karviné, pak vyplyvd, Ze skuteéné
Zalobce predal Zalovanému 2 vyklizené nemovitosti dne 16.12.2014, tato skutecnost je potvrzovdna
protokolem o preddni nemovitosti, svédeckou vypovédi Ing. Waloszka a ndsledné i svédka Pastvy, a
ddle z diikazt zaloZenych ve spise vyplyvd, Ze s fyzickou likvidaci, tedy demolici rodinného domu ve
vlastnictvi Zalobce, bylo zapoato firmou Pastva, aZ dne 26.2.2015, kdy tyto skutecnosti vyplyvaji ze
stavebniho deniku, z vypovédi svédka Pastvy, z Uastnické vypovédi Zalobce, svédka Musiolka, svédka
Vladimira Szyrokého.

Z téchto skuteénosti pak dle Zalobce jednoznacné vyplyvd, Ze Zalovany 2 nedodrzel svou
povinnost formulovanou v ¢ldnku IV. dohody, kdy do 1 mésice (do 16.1.2015) nezahdjil demolici -
fyzickou likvidaci rodinného domu Zalobce, kdyz tuto zahdjil az dne 26.2.2015.

Zalobce je tedy presvédCen, ze zdvér soudu I. stupné, Ze Zalovany 2 dodrZzel své povinnosti
dle obou dohod o od$kodnéni dlilnich $kod, za zdvér, ktery neodpovidd provedenému dokazovéni, a
tedy za zdvér nezdkonny.

Vzhledem ke viem shora uvedenym skutenostem se Zalobce domdhd u odvolaciho soudu
zmény napadeného rozhodnuti tak, aby jeho Zalobé bylo zcela vyhovéno, tedy aby bylo uréeno, Ze
Zalobci prislusi pohleddvka vici zalovanému 2, tak jak byla specifikovdna v Zalobé a prihldsce
pohleddvky, a byly mu pfizndny ndklady Fizeni pfed soudy obou stuprit.

Za Zalobce:
JUDr. Marek Kriz, Ph.D.
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