Advokatni kancelar

JUDr.Petr Kocur

Osvobozeni 829, 735 14 Orlova-Lutyné
tel. 596 512 236, 774 083 638, e-mail : info@petrkocur.cz
www.petrkocur.cz

Vrchni soud Olomouc
prostiednictvim
Krajského soudu v Ostravé

NASE ZN.: VASE ZN.: V ORLOVE, DNE
2/16 32 ICm 3246/2016 16.03.2018

Dluznik: OKD, a.s., ICO 268 63 154 se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina

Zalobkyné: Marta Suchankova, nar. 06.08.1945, bytem Orlové - Lutyné, Polni 22
Zast.: JUDr. Petr Kocur, advokat

Zalovany: 1) Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravce, Praha 1, Vodickova 41
Zast.: JUDr. Dusan Dvorak, advokat

2) OKD, a.s., IC: 26863154 , se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina
Zast.: JUDr. Vladimir Jirousek, advokat

Véc: Odvolani

Podavam odvolani proti ¢l. II. a III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢j. 32 ICm
3246/2016 ze dne 26.02.2018, které mi bylo doruceno dne 07.03.2018, k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé v zakonem stanovené lhuté, a to
z téchto diivodi:

1) zalovany ¢. 1 vyslovné souhlasil s tim, aby mu s ohledem na majetkové poméry
zalobkyn¢ nebyla ndhrada néakladd fizeni pfiznana, jak je i uvedeno v oddvodnéni cit.
usneseni (str.2. odst. 3). Pfes vySe uvedené soud naklady fizeni zalovanému €. 1 pfiznal.

2) zalovany €. 2 v daném ptipadé nesouhlasil s aplikaci ust. § 150 o.s.f. Dle nazoru
zalobkyné Krajsky soud v Ostravé pii vydani timto odvolanim napadeného usneseni
nepiihlédl dostatecné ke vSem okolnostem na strané zalobkyné, které svéd¢i pro zprosténi jeji
povinnosti dle ust. § 150 o.s.f. hradit naklady ¥izeni Zalovaného. Zalobkyn& souhlasi
s nazorem soudu, ze ust. § 150 o.s.f. nezaklad4 volnou diskreci soudu (ve smyslu liboviile),
nybrz jde o ustanoveni, podle n¢hoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvIastni
okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k ndhradé ndkladl fizeni vyjimecné
piihlédnout a Ze ust. § 150 o.s.f. proto nelze vykladat tak, ze Ize kdykoli bez ohledu na
zakladni zésady rozhodovani o nakladech ftizeni nepfiznat ndhradu ndkladt uspéSnému
Gigastnikovi ¥zeni. Zalobkyné je viak piesvédeena, Ze splituje podminky pro postup soudu dle
ust.§ 150 o.s.f. a Ze tuto skute¢nost v fizeni prokéazala. Zalobkyné podrobné zdtivodnila svijj
navrh na postup soudu dle ust. § 150 o.s.t. ve svém dopise soudu ze dne 13.02.2018, v némz
je uvedeno:

.,V predmétné véci probihaly mezi Zalobkyni a Zalovanymi soubézne, fakticky obsahové dva
stejné spory ze stejného pravniho titulu o uhradu castky K¢ 917.400,-, a to tento spor o urceni



poprené nevykonatelné pohledavky K¢ 917.400,- a zaroven u Okresniho soudu v Karviné pod
¢.J. 20 C 31/2017 o zaplaceni K¢ 917.400,- dle Zaloby ze dne 16.12.2016. Okresnim soudem v
Karviné ve veci byl vydan dne 23.11.2017 rozsudek, kterym byla Zaloba Zalobkyné zamitnuta.
Zalovanému byly prizndny ndklady Fizeni. Zalobkyné uznala odivodnéni zamitavého
rozsudku jako presvedcivé a ve véci samé se neodvolala. Rozsudek ve véci samé je
pravomocny. Zalobkyné podala odvoldni ke Krajskému soudu v Ostravé jen do ndkladii
Fizeni, které oditvodnila timto zpiisobem:

,,Dle nazoru zZalobkyné soud mél v dané veéci u ndakladii vizeni uplatnit vzhledem ke
v§em okolnostem pripadu postup dle ust. § 150 o.s.7. Tvrdim, Ze jsou zde dany ditvody hodné
zvlastniho zretele, pro které soud nemusi ndklady vizeni priznat. Uvadim, Ze jsem starobni
diichodkyni a pobiram starobni diichod ve vysi 11.000,- K¢ mésicné. Je pravdou, Ze mdam
prijem z pronajmu okolo 220.000,- K¢ hrubého rocné, ale na spravu a udrzbu nemovitosti
musim vynakladat pravidelné nemalé naklady. Mé majetkové pomery byly ve véci prokdzany
a proto jsem téz byla osvobozena od povinnosti uhrady SOP ve vysi 90% usnesenim
Okresniho soudu v Karviné ze dne 26.07.2017. Kazdopadné v daném sporu na jedné strané
stojim ja jako obycejna radova obcanka, diichodkyné a na strané druhé jedna z nejvétsich
obchodnich spolecnosti, jakou je nesporné OKD, a. s. a ani skutecnost, Zze OKD, a. s. je v
soucasné dobé v upadku na této skutecnosti nic nemeni. Predmétnou hotovost ani nemam k
dispozici. V dané véci jsem se domdhala nahrady za dilni skody na své nemovitosti ¢. 680 v
Orlové — Lutyni. S Zalovanym nebylo viibec lehké jedndni. Zalovany pivodné kategoricky
odmital jakekoli vyporadani dulnich skod, nez nakonec dohodu o vyporadani diilnich Skod
dne 30.9.2014 se mnou podepsal. Praxe je takovad, Ze znalec na vypracovani posudku na vysi
dulnich skod je vidy zmalec, ktery pracuje pro OKD, a. s. V dobé podpisu dohody jsem
neméla ditvod pochybovat o spravnosti znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing.
Paviem Poldkem dne 01.08.2014. To, Ze jsou v ném chyby v miij neprospéch, jsem se
dozvédela az ndsledne a to mi potvrdili hned tri znalci ve svych znaleckych posudcich a to
Josef Szczurek ze dne 28.10.2014, Frantisek Bosdk ze dne 03.11.2014 a Ing. Josef Zavadil ze
dne 28.10.2014. Ti mi posudky udelali v souvislosti s jinymi posudky, které pro mne
vypracovavali v jinem mém pripadu dulnich skod na mé nemovitosti ¢. 357 v Orlové, kde jen
pro informaci soudu uvadim, Ze mi nahrada za dilni Skody nebyla rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné priznana vibec Zadna, byla jsem vsak s odkazem na ust. § 150 o.s.1-
zprostena povinnosti uhrady ndkladii vizeni. RovnéZz uvadim, Ze dne 24.04.2015 jsem se
pokusila o smirné vyreseni veci, avsak ze strany Zalovaného mi nikdy Zadné pravné relevantni
argumenty uvadejici ditvody pro¢ Zalovany odmita mi Castku K¢ 917.400,- uhradit neuvedl.
Tyto jsem se dozvédéla, az v priubéhu tohoto Fizeni, zejména z dopisu — vyjadieni k Zalobé ze
dne 06.09.2017, respektive u jednani soudu. Kazdopadné jsem presvédcena, ze pokud by se
znalec Ing. Pavel Polak nedopustil ve svéem posudku pochybeni tak, jak mi potvrdili vyse
uvedenti znalci, Zalovany by mi uhradil na nahradu ditlnich skod o K¢ 917.400,- vice. Citim
tedy nespravedinost, Ze za této situace, kdy jsem prisla o cca 1 mil. korun mam Zalovanému
hradit naklady rizent.

Jak jsem jiz zminil vyse, oba pripady soudnich vizeni jsou fakticky obsahové stejné a
tedy i vyse uvedené ditvody odvolani proti nakladiim rizeni priznanych zalovanému Okresnim
soudem v Karviné uplatnuji ve stejném rozsahu ve prospéch zalobkyné i v této véci. *

Zalobkyné podotyka, Ze i zalovany ¢.1 uznal, Ze majetkové poméry Zalobkyné jsou
divodem pro neptiznani nakladua fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto navrhuji, aby Vrchni soud v Olomouci zménil €l. 11
a ¢l. III. vySe cit. usneseni Krajského soudu v Ostravé a to tak, Ze ndhrada nakladi fizeni se
zalovanému €. 1 a zalovanému ¢. 2 nepfiznava.
Marta Suchankova, zast.
JUDr. Petr Kocur, advokat
DigitaIné podepsal JUDr. Petr Kocur
JUDr. Petr sgzzme e
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