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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Povodi Odry, statni podnik, ICO 70890021
sidlem Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalovanému: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvotfakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti pohledavky

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci z i¢tu Ceské republiky - Krajského soudu
v Ostrave ze zaplaceného soudniho poplatku vracena cast soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6.9.2016 se Zalobce domahal, aby soud urcil pravost jeho pohledavek
prihlasenych do insolven¢niho fizeni dluznika, jenz byly vazany na podminku zamitnuti
vylucovaci zaloby, kterou se zalobce v fizeni vedené pfed Krajskym soudem v Ostravé pod
sp.zn. 32 ICm 1058/2017 doméhal vylouceni staveb malych vodnich elektriren, a to malé vodni
elektrarny z roku 2002, ,,VD Térlicko — Mala vodni elektrarna®, a malé vodni elektrarny z roku
2015, ,,VD Térlicko MVE — Cerpaci stanice®, véetné pifslusenstvi, jenz jsou soucasti stavby
Cerpaci stanice bez ¢.p./¢E.ev., prumyslovy objekt, stojici na pozemku parc.¢. 1352/6 (zapsaném
na LV & 1625 pro KU Albrechtice u Ceského Tésina) a pozemku parc.é. 1074/2, zapsaném na
LV ¢. 269 pro katastralni azemi Dolni Térlicko, obec Térlicko, slouzici jako objekt ¢erpaci stanice

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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pro vodni nadrz Térlicko, zapsanych do soupisu majetkové podstaty dluznika pod ¢. 2.1.49567 a
2.1.49568.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 24. 10. 2017 ¢.j. 32 ICm 1058/2017-51 vyloucil malé
vodni elektrarny z majetkové podstaty dluznika. Rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 2. 2018.

Zalobce podanim ze dne 25. 4. 2018 vzal Zalobu o uréeni pravosti pohledavek zpét z dévodu, Ze
doslo k odpadnuti podminky vazané na vznik pohledavek, kdyz jeho vylucovaci Zalobé bylo
vyhovéno.

Podle ust. § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (dile jen ,,insolvenéni
zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ust. § 96 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (ddle jen ,,0.s.f.”) Zalobce
(navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela (odst. 1). Je-li
navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 véta
prvni).

Soud s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni v souladu s ust. § 7 insolvenéniho zdkona a ust. § 96
odst. 2 véta prvni o.s.f. zastavil.

Podle ust. § 163 insolvenc¢niho zakona o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoven{ obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladu inciden¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 202 odst. 1 insolven¢niho zakona ve sporu o pravost, vysi nebo poradi pfihlasenych
pohledavek nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni proti insolvenénimu
spravci. Nahrada nakladi fizeni pfiznana v tomto sporu vuci dluzniku se poklada za pfihlasenou
podle tohoto zakona a uspokoji se v insolvenénim fizeni ve stejném pofadi jako pohledavka,
o kterou se vedl spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvenénimu spravci, se hradi
z majetkové podstaty; do nf nalezi i nahrada nakladu fizeni pfiznana insolvenénimu spravei.

Podle ust. § 146 o.s.f. zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizen{ bylo zastaveno (odst. 1 pism. b)). Jestlize néktery z ucastnika zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného
(jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady
fizeni zalovany (jiny acastnik fizeni) (odst. 2).

Zalovany vzal zpét Zalobu na uréeni pravosti podminénjch pohledavek z divodu, Ze bylo
vyhovéno jeho zalobé na vylouceni malych vodnich elektraren z majetkové podstaty dluznika a
doslo tak k odpadnuti podminky vazané na vznik pohledavek. Pfedmétna Zaloba na urceni
pohledavek byla podana duvodné a zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni podle ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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§ 146 odst. 2 o.s.f. ve vztahu k zalovanému 1., kdyZz Zalovany 2. ma jako insolvencni spravce
nakladovou imunitu podle ust. § 202 odst. 1 insolvenéniho zékona. Zalobce viak nebyl v fizeni
zastoupen pravnim zastupcem a zadné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prvni ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za
vypis z rejstifku tresta (dale jen ,,.Soup®) soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti,

snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Sodu tak v souladu s ust. § 10 odst. 3 véta prvni Soup vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu.

Ostrava 4. kvétna 2018

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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