¢.j. 32 I1Cm 2340/2017
11 VSOL 150/2018 - 80
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyn¢ senatu JUDr. Karly
Travnickové a soudkyn JUDr. Anny Hradilové a JUDr. Tani Simeckové v pravni véci

alobce: Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvencni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 26863154,
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
zastoupeného advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti . .
zalované: Vojenska zdravotni pojiStovna Ceské republiky, ICO 47114975
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

o odpuréi Zalobé, jako incidencni spor v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s. (dffve OKD, a.s.), ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS 25
INS 10525/2016)

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku I. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
12 140 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a.s., ¢. 4. 1727047349 /0800 na ucet
zalované ¢. u. 005020-0500419123/0300, je vaci véfitelam dluznice neucinné a zalovani je
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povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku castku 12 140 K¢.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze se urcuje poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
5 633 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho ué¢tu dluznice OKD, a.s., €. 4. 1686578329/0800 na tcet
zalované ¢. u. 005020-0500419123/0300, je vaci véfitelam dluznice neudinné a zalovani je

povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnii od pravni moci tohoto
rozsudku castku 5 633 K¢.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2018, ¢&,j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku III. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 3 463 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uétu dluznice OKD, a.s., ¢. 4. 5647022/0800 na
ucet zalované ¢. u. 005020-0500419123/0300, je vici vétitelim dluznice neddinné a zalovana je
povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 3 463 K¢.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 2 944 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice OKD, a.s., ¢. u. 1650748349/0800
na ucet zalované ¢. 4. 005020-0500419123/0300, je vuci vefitelam dluznice nedcinné a zalovana

je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 2 944 K¢.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
803 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho tétu dluznice OKD, a.s., ¢. u. 1641387369/0800 na ucet
zalované ¢. 4. 005020-0500419123/0300, je vaci véfitelam dluznice neucinné a zalovand je
povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku castku 803 K¢.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 32 ICm 2340/2017-31 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 4 915 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uétu dluznice OKD, a.s., ¢. t. 1720679319/0800
na ucet zalované ¢. 0. 005020-0500419123/0300, je vuci vetitelim dluznice nedacinné a zalovana

je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku castku 4 915 K¢.

VII. Zalovani je povinna zaplatit alobci k rukim jeho advokita nihradu nakladd fizeni
pfed soudem prvnfho stupné ve vysi 20 006,90 K¢ ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

VIIIL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho advokata nahradu nakladu odvolacitho
fizeni ve vysi 9.898,30 K¢ ve lhaté 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné zamitl navrh,
aby soud urcil, ze poskytnuti pené¢zniho plnéni dluznici na ucet zalované dne 19. 5. 2016
ve vysi 12.140 K¢, 5.633 K¢, 3.463 K¢, 2.944 K¢, 803 K¢ a 4.915 K¢ je vuci vefitelim
dluznice OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek OKD, a.s.) neucinné a zamitl téz navrh, aby
zalované byla ulozena povinnost vydat tato plnéni do majetkové podstaty dluznice
(vyroky L, I, IIL, IV.,V. a VL) a dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo
na nahradu nakladua fizeni (vyrok VIIL).

2. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, Ze :

- vyhlaska o zahigjeni insolvencniho fizeni dluznice OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek
OKD, a.s.) ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-2 byla zvefejnéna
v insolvenénim rejstitku dne 3. 5. 2016 v 14:32 hodin a tim nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvenéniho fizent;

- usnesenim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 byl mimo jiné zjistén
upadek dluznice, insolvenénim spravcem ustanoven Ing. Lee Louda, véfitelé, ktefi dosud
nepfihlasili své pohledavky, byli vyzvani, aby tak ucinili ve lhaté do dvou mésict ode dne
zvefejnéni tohoto usneseni{ v insolvenénim rejstiiku, nafizeno pfezkumné jednani a
svolana schuze véfiteld;

- usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181 bylo povoleno
fesen{ upadku reorganizaci;

-z bankovniho uc¢tu dluznice byly dne 19. 5. 2016 pfevedeny na bankovni dcet zalované
platby, které jsou predmétem této odpurci zaloby, pifedstavujici odvod pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, a to ze mzdy zaméstnanct vyplacené v dubnu 2016 podle
§ 5 zakona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisteéni (dile jen
»ZPVZP).

3. Na zakladé¢ téchto skutkovych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze odputrci
zaloba je nedivodna, nebot’ podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZPVZP zaméstnavatel odvadi
cast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance a soucasné odvadi cast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho hrubé mzdy, nebo platu,
a to 1 bez souhlasu zaméstnance. Zameéstnavatel v tomto piipadé pusobi pouze jako tzv.
zuctovaci misto, ze kterého jsou jednotlivé platby zdravotntho pojisténi strzené z hrubé
mzdy jednotlivych zaméstnanci odvedeny zdravotni pojistovné. Penézni prostfedky,
které byly odvedeny dluznici na tucet zalované, nebyly soucasti majetkové podstaty
dluznika, ale jednalo se o penézni prostfedky jednotlivych zaméstnancu, z jejichz mzdy
bylo pojistné urceno a nasledné strzeno. Samotna pohledavka zdravotni pojist'ovny
pfedstavujici pojistné hrazené zaméstnanci prostfednictvim zaméstnavatele jako
zuctovactho  mista  vznikla pojiStovné za  zaméstnanci dluznika, nikoliv
za zaméstnavatelem (dluznici). Cast pojistného odpovidajici vi&i 4,5 % z vymétovaciho
zakladu, pfedstavujici platbu pojistného zdravotniho pojisténi, kterou zaméstnavatel
stthne z hrubé mzdy zaméstnance a nasledné ji odvede zdravotni pojist'ovné, netvoii
aktiva patfici do majetkové podstaty dluznika, kdyz se jedna o ¢ast hrubé mzdy
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zaméstnance a logicky tedy nemohlo odvody zdravotniho pojisténi zaméstnance dojit
k poskozeni véfitela dluznika.

4. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as odvolani, ve kterém pfedevsim namital, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot’ penézni prostredky zaplacené dluznici na dcet zalované nemohly byt penéznimi
prostfedky zaméstnancu (jak nespravné dovozuje soud prvntho stupné), ale byly soucasti
majetkové podstaty dluznika. V této souvislosti se opakované dovolaval zavéra
formulovanych v rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 791/2016 (dile
jen ,,rozsudek VS L) a sp. zn. 102 VSPH 853/2016 (dale jen ,,rozsudek VS IL.%) s tim, ze
jsou na posuzovanou véc aplikovatelné, pficemz soudu prvniho stupné vytykal, Ze se
s argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutim na téma placeni pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi za zaméstnance nevypoifadal.  Navrhoval, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvntho stupné zménil tak, Ze Zzalobé na urceni neucinnosti
jednotlivych plateb a vydani plnéni do majetkové podstaty dluznika vyhovi.

5. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil, nebot’ ve smyslu zdkona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, je platcem pojistného zaméstnanec, pficemz ve smyslu § 5 ZPVZP
zamestnavatel pouze odvadi i ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, a to
srazkou z jeho mzdy nebo platu. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost hradit pojistné je
ulozena zaméstnanci a odvodova povinnost je pfenesena na zaméstnavatele. Ta cast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, je soucasti mzdy zaméstnance, z niz pak
zamestnavatel provede odpovidajici srazku, pficemz az po provedeni dalsich srazek
nalezi zaméstnanci cista mzda. S timto terminem vsak dotc¢ené pravni pfedpisy neoperuji,
rozhodna je tedy mzda jako odména za vykonanou praci. Jedna se tedy o pracovnépravni
narok zaméstnance vuci zaméstnavateli, jde tedy o pracovnépravni pohledavky
dluznfkovych zaméstnancu, které jsou podle § 169 odst. 1 pism. a) I.Z. pohledavkami
postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Takovou pohledavkou je
tedy ve smyslu shora uvedeného i ta cast pojistného, jehoz plitcem je zaméstnanec.
Uvedenému pak odpovida 1 ustanoveni § 169 odst. 1 pism. ¢) I.Z., dle kterého je
pohledavkou postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou téz pohledavka
statu — ufadu price Ceské republiky za thradu mzdy vyplacené zaméstnancim a
za prostfedky odvedené podle zvlastnich pravnich pfedpisi ( podle ustanoveni § 10
zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
je za prostfedky povazovano mimo jiné i pojistné za zaméstnance. Z uvedenc¢ho lze
konstatovat, ze insolvencni zakon upfednostiuje thradu pojistného za zaméstnance pred
béznymi pohledavkami véfiteld. Pojistné, jehoz platcem je zaméstnanec, je soucasti
mzdy, tj. pracovnépravni pohledavkou zaméstnance a lze jej tedy povazovat
za pohledavku postavenou na roven pohledavece za majetkovou podstatou a jedna se tak
o vyjimku dle ustanoveni § 111 odst. 2 I.Z. Odlisny vyklad soudu by pak znamenal, Ze
pokud by byla mzda zaméstnancim vyplacena zaméstnavatelem, resp. osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi k naklddani s majetkovou podstatou, nemohlo by byt
pojistné za zaméstnance uhrazeno, zatimco naopak v situaci, kdy mzdu vyplati stat -
Utad price Ceské republiky, poditd se s tim, e zaroveni je stitem uhrazeno zdravotni
pojistovné i pojistné za zaméstnance. Tento vyklad by pak zalozil vnitfni rozpor v ramci
ustanoveni § 169 I.Z. Pokud by zakonodarce mél v umyslu ucinit rozdil v pohledu
na pojistné za zaméstnance jako pohledivce postavené na roven pohledavce
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za majetkovou podstatou podle toho, kdo mzdu zaméstnanci vyplati, musel by tak uvést
vyslovné, a to napiiklad tim, Ze pojistné za zaméstnance v ramci § 169 odst. 1 pism. a)
1.Z. vyloudi. Pro pfipad, Zze odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné k odvolani
zalobce zméni a zalobé¢ vyhovi, navrhoval, aby o nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 150 o.s.f., nebot’ Zalovany navrhovatel smirné vyfeseni sporu, které ovsem
véfitelsky vybor neakceptoval, takze zalovany byl do tohoto sporu tak néjak umcéle
vtazen.

6. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcéas a osobou k tomuto dkonu opravnénou, ktera
pouzila zpusobily odvolaci divod podle ustanoveni § 205 odst. 2, pism. g) o.s.f.,
pfezkoumal odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 7 1.Z., § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.t), a
po jednani ve véci (zalovana nesouhlasila s projednanim véci bez nafizeni jednani)
dospél k zavéru, ze odvolani je ddvodné.

7. Podle ustanoveni § 7 zikona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpasobech jeho feseni (dale jen
,»1.2.%), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenc¢ni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exckuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuje.

8. Rozhodnym znénim obcéanského soudniho fadu v pfezkoumavané véci je o.s.f. ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017.

9. Rozhodnym znénim insolvencéniho zakona v prezkoumavané véci je insolvenéni zakon
ve znéni ucinném od 1.12.2017. Dluzno dodat, ze ustanoveni §§ 111, 235 a 236 1.Z.
byla dotcena naposled novelou t¢innou od 1.1.2014.

10. Podle ustanoveni § 111 I.Z. nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéntho fizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by
meélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvencniho
fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem (odstavec 1). Omezen{ podle odstavce 1 se netyka tkont nutnych ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim
postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li
to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Pravni ukony, které dluznik
ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku uc¢inka spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, jsou vuci véfitelim nedcinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho
véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu (odstavec 3).
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11.Podle ustanoveni § 235 I.Z. netc¢innymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véfitelu nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na dkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost dluznikovych
pravnich ukonu, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik
ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada
rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé insolvencniho spravece, kterou bylo
odporovano dluznikovym pravaim ukonum (dale jen "odpuréi zaloba"), neni-li dale
stanoveno jinak (odstavec 2).

12. Podle ustanoveni § 236 1.Z netcinnosti pravniho ukonu neni dotéena jeho platnost;
v insolvenénim fizeni vsak dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich dkonu nalezi
do majetkové podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty
puvodni dluznikovo plnéni z neucinného pravniho dkonu, musi byt poskytnuta
rovnocenna nahrada (odstavec 2).

13.0dvolaci soud pfedevsim prezkoumal zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zaplacenim
pojistného doslo ke splnéni zavazku zaméstnancu vuci zdravotni pojistovné a nikoliv
ke splnéni zavazku dluznice vuéi zdravotni pojistovné, nebot’ dluznice jako
zaméstnavatel pusobila fakticky pouze jako tzv. ,,zGctovaci misto®, ze kterého jsou
jednotlivé platby zdravotntho pojisténi strzné z hrubé mzdy jednotlivych zaméstnancta
odvedeny zdravotni pojistovné, pficemz tyto pencézni prostfedky nebyly soucasti
majetkové podstaty dluznika, ale jednalo se o penézni prostfedky jednotlivych
zameéstnancu, takze nemohlo dojit k poskozen{ véfitela dluznika.

14. Podle ustanoveni § 5 ZPVZP (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010) zaméstnavatel odvadi
cast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné odvadi i c¢ast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i
bez souhlasu zaméstnance (odstavec 1). Pojistné podle odstavce 1 se plati za jednotlivé
kalendafni mésice a je splatné od 1. do 20. dne nasledujictho kalendafniho meésice
(odstavec 2). Pojistné se odvadi na icet Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
nebo jiné zdravotni pojistovny provadéjici vseobecné zdravotni pojisténi (dile jen
,»piislusna zdravotni pojist’ovna®), u niz je pojisténec pojistén (odstavec 3).

15. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZVZP*), podle tohoto zakona jsou
zdravotné pojistény: a) osoby, které maji trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky, b)
osoby, které na tzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, kterj mé sidlo nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky (odstavec 1).
Zamestnavatelem se pro ucely zdravotniho pojisténi rozumi pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera je platcem pfijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki podle zvlastniho
pravnfho predpisula), zaméstnava zaméstnance a ma sidlo nebo trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, jako? i organizacni slozka statu (odstavec 2).

16. Podle wustanoveni § 6 ZVZP zaméstnavatel je platcem casti pojistného za své
zaméstnance s vyjimkou zaméstnancu, ktefi postupuji podle § 8 odst. 4. Zaméstnavatel je
platcem casti pojistného z pffjma ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka podle
zvlastntho pravnitho pfedpisu3) zuactovanych byvalému zaméstnanci po skonceni
zamestnani.
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17. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné konstatuje, Zze ze shora citovanych
ustanoveni ZVZP a ZPVZP vyplyva, ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je
pohledavkou pojist’ovny vuci zameéstnavateli, tedy dluznici a nikoliv vaci zaméstnanci,
nebot’ povinnost odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je shora citovanymi
ustanovenimi stanovena zameéstnavateli, nikoliv zaméstnanci. V této souvislosti odvolaci
soud pro strucnost dale odkazuje na argumentaci podrobné rozvedenou jiz v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 32 ICm 2328/2017, 14 VSOL
50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016), zvefejnéném v insolvenénim  rejstifku,
ve kterém je oduvodnén shodny zavér o tom, ze pohledavka zdravotni pojistovny
na c¢ast pojistného, které je povinen zaméstnavatel hradit za své zaméstnance podle
ustanoveni § 5 ZPVZP, je pohledavkou zdravotni pojistovny vuci zaméstnavateli a
nikoliv vici zaméstnanci (viz bod 19.), jakoz i zavér, ze k pravnimu jednani dluznice
spocivajicimu v plnéni penézitych povinnosti dle vefejnopravniho pfedpisu — placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi — dne 19. 5. 2016 doslo poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni (v pomérech projednavané véci dne 3. 5.
2016) a nepochybne¢ tedy za trvani omezeni dopadajicich na ni dle citovaného ustanoveni
§ 111 odst. 1 I.Z. (viz bod 20.). Dale se odvolaci soud ztotoznuje téz s argumentaci shora
citovaného rozsudku o tom, ze v posuzované véci nejsou aplikovatelné vyjimky podle
ustanoveni § 111 odst. 2 I.Z., ktera je rozvedena zejména v bodech 21. az 30. K bodu
22. shora citovaného rozsudku odvolaci soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2016, dostupny na www.nsoud.cz,
ve kterém jsou formulovany a odavodnény zavéry k pojmu provozovani podniku
v ramci obvyklého hospodafeni ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 I.Z. a dale k pojmu
ukony, jimiz dluznik odvracel hrozici skodu.

18. K obrané Zalovaného, ze odvedenim pojistného nedoslo ani k nikoli zanedbatelnému
zmenseni majetku (jak predpoklada ustanoveni § 111 odst.1 1.Z.) odvolaci soud vyklada
ustanoveni § 111 odst. 1, tak, ze toto ustanoveni rozlisuje mezi nakladanim s majetkovou
podstatou a majetkem, ktery do ni nalezi, s tim, Ze stanovi vyjimku pokud jde o jeho
nikoliv zanedbatelné zmenseni (véta prvni) a plnénim penézitych zavazka vzniklych
pfed zahazenim insolvencniho fizeni (véta druhd), na které vyjimka podle véty prvni

nedopada.

19. Zalovany v dopliiku vyjadfeni k odvolani Zalobce mylné dovozoval, Ze ¢ast pojistného,
jehoz platcem je zaméstnanec, je ve skutecnosti pracovnépravnim narokem zaméstnance
vaci  zaméstnavateli, a tudiz pohledavkou postavenou na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) I.Z., pficemz se dovolaval
pfiméfeného pouziti ustanoveni § 169 odst. 1 pism. c) 1.Z., kde kterého je pohledavkou
postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou pohledavka statu — ufadu
prace Ceské republiky za nahradu mzdy vyplacené zaméstnanci a za prostiedky
odvedené podle zvldstnich pfedpist (§ 10 zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakoni),
pficemz by nemél byt cinén rozdil v pohledu na pojistné za zaméstnance jako
pohledavce postavené na roven pohledavece za majetkovou podstatou podle toho, kdo
mzdu zaméstnanci vyplati. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na zavéry
formulované v R 54/2012, ve kterém Nejvyssi soud pfipomenul nejen to, ze vycet
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 1.Z.) a vycet pohledavek postavenych jim
na roven (§ 169 1.Z.) je vyctem taxativnim, ale i to, ze upadkové pravo pocita (a podle
pfedchozi pravni upravy téz pocitalo) s tim, ze nékteré z pohledavek véfitela vuci
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dluzniku, jez vznikly az po rozhodnuti o tpadku, resp. po uplynuti propadné lhity
vymezené rozhodnutim o upadku k piihlaseni pohledavek, nebudou v insolvenénim
fizeni uspokojeny pravé proto, ze nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven obsazenych v § 168 a 169
1.Z. K apravé pfednostnich pohledavek odkazal na pfiléhavou argumentaci obsazenou
v davodové zpraveé k vladnimu navrhu ¢. 294/2013 a zde je mimo jiné konstatovano, ze
samostatnou kategorii ,,preferenci” pfedstavuji pohledavky statu. V odbornych kruzich
neni sporu o tom, ze ¢im rozsahlejsi je vycet prioritnich pohledavek, které sleduji spise
politické nez socialni cile, tim vétsi Gjma je zpusobena ostatnim véfitelam. V souvislosti
s prioritnimi  pohledavkami jsou jako problematické zminovany nejcastéji pravé
pohledavky statu, které jsou prioritnimi spise z politickych, nez z racionalnich davoda
(§ 168 odst. 2 pism. ¢/ 1.Z.). I v tomto piipadé plati, ze jde zdsadné¢ o mimosmluvni
pohledavky; pfipousti-li upadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je
nevyhnutelné, aby byl jejich vycet taxativni a aby pravni uprava neumoznovala
rozsifovani tohoto vyctu jinymi zdkona. Opacny postup by odporoval zasadné
transparentnosti a pfedvidatelnosti upadkového prava a zpusoboval by znacnou
nestabilitu trzntho prostfedni. VSeobecné se proto doporucuje tuto otazku presné
vymezit a ujistit tak véfitele o jejich pravech v ¢ase vstupu do zavazkovych vztaha
s dluznikem. Timto smérem je i predkladany navrh, ktery je motivovan snahou vyloucit
pfednostni uspokojovani pohledavek zavadéni zvlastnich norem mimo insolvencni
ramec. Ministerstvo spravedlnosti se stavi negativn¢ ke snaham o rozsifeni taxativniho
vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych
vyjmenovanych v ustanoveni § 168 a 169 1.Z. Tento vycet byl pfedmétem dukladnych
diskuzi jiz pfi samotné piipravé insolvenéniho zikona. Rovnéz Ustavni soud napf.
v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L.US 544/2002, uvefejnéném pod ¢. 76/2005 Sbirky
nalezu a usneseni Ustavniho soudu (ve vazbé na tehdejsi konkursni fizenf) uvedl: ,,pokud
by mélo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni financnich ufada jako spravea dané
v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich wurcity vefejny zijem), takové
zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat explicitné, dstavné konformné a mélo by
byt i obhajitelné. Opakované Ustavni soud té2 judikuje, Ze davodova zprava je jednim
z autentickych dokumentt vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodarce a nutno z ni pfi
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona vychazet.

20. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 rozsudku
ze dne 31. ffjna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, dostupném na www.nsoud.cz,
s odkazem na zavéry formulované jiz v R 60/2014, ozfejmil, Ze projev vile, jimz dluznik
plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim dkonem ve smyslu ustanoveni
§ 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2013), jelikoz jde o projev vule sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek) a lze
mu tedy odporovat. Tamtéz dodal, Ze nelze pochybovat o tom, ze neucinnym pravnim
ukonem muze byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se véfiteli dostane
v dasledku takového zvyhodnujictho pravniho dkonu dluznika, totiz nespociva v tom, ze
véfitel dostane od dluznika vice, nez by mu nalezelo (nebyt upadkové situace dluznika),
ale ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véfitelom (kteff by meli
v konkursu pro tcely pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné
postaveni jako véfitel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit) [k tomu
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ffjna 2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2016].
Prave selektivnimu uspokojovani jednoho véfitele v neprospéch ostatnich véfiteld ma
institut nedcinnosti zvyhodnujicich pravnich dkont zabranit. Zasada par conditio
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creditorum (pari passu) neboli pomérného uspokojovani narokua véfitela (nezajisténych
véfitelt) je jednou z hlavnich zasad insolvencniho fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi
naroky nékterych véfitelt (srov. zejména § 296 a § 298 insolvenc¢niho zdkona). Podstatou
nedcinnosti pravnich tkont podle insolvenéniho zakona je pfedevsim zajisténi ochrany
véfiteld pfed pravnimi tkony dluznika, které v konecném dusledku krati véfitele. Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpasobem (v rozsahu), v jehoz duasledku se véfiteli
dostalo na ukor ostatnich véfitela vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu (dle § 241 odst. 1 insolvenéniho zdkona), ¢imz véfitele zvyhodnil oproti
jinym véfitelam. Uvedené zavéry, byt formulované pifi vykladu § 235 a nasl
insolvenéniho zakona, jsou uplatnitelné i pfi vykladu § 111 insolvencniho zikona.
Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, ze lze-li odporovat pravnimu ukonu
dluznika, jimz v dob¢ pfed zahajenim insolvencniho fizeni zvyhodni nékterého ze svych
véfiteld, je nutno stejny ukon, ucinény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly ucinky
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o upadku dluznika),
povazovat za pravni tkon nedcinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona.

21. Promitnuto na poméry projednavané véci odvolaci soud uzavira, ze pohledavky
zalované, které dluznice zaplatila spornymi platbami, byly pohledavkou zalovaného vuci
dluznici, tedy jednalo se o plnéni dluhu (penézitého zavazku) dluznici svému véfiteli a
plnéno bylo v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 L.Z. poté, co nastaly ucinky zahajeni
insolvencniho fizeni, pficemz na danou véc nedopada zadna z vyjimek dle ustanoveni dle
§ 111 odst. 2 I.Z. a nejedna se ani o pohledavku za majetkovou podstatou nebo
pohledavku na roven postavenou.

22. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze Zalobé na vysloveni neucinnosti
jednotlivych plateb vyhovél a Zalované ulozil povinnost vydat toto plnéni do majetkové
podstaty dluznika.

23. Zalobdi, ktery byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné dspésny, bylo podle ustanoveni
§ 142 odst. 1, § 224 odst. 2 o.s.f. pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 20.006, 90 K¢, které sestavaji z odmény za 4 ukony pravni
sluzby a 3.100 K (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika na vyjadfeni
zalovaného a ucast u jednani soudu prvniho stupné), pausalni ndhrady vydaju za tyto 4
ukony pravni sluzby a 300 &za jeden ukon, cestovni ch vydaja ve vysi 2.134,60 K¢
za cestu, kterou vykonal advokat zalobce dne 30. 1. 2018 ze sidla své kancelafe v Brné
k jednani soudu prvniho stupné do Ostravy a zpét, osobnim autem tov. znacky Mercedes
— Benz, registracni znacky 8B23739, celkem ujeto 344 km pfi kombinované spotiebé
motorové nafty 7,4 litr na 100 km pfi cené 28,80 K¢ za litr a sazbé zakladni nahrady
za pouzivani silnicntho motorového vozidla ve vysi 4 Ké/km, nahradu za promeskany
¢as v souvislosti s touto cestou za 8 zapocatych pulhodina 100 K¢ a 21 % DPH ve vysi
3.472,30 K¢. Vyse nakladu byla pfiznana podle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 7 bod 5., § 13 odst.
3, § 14 odst. 1, pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), vyhlasky
¢. 463/20178b. a § 137 odst. 3 o.s.f.

24. Zalobdi, ktery byl tspésny rovnéZ v odvolacim fizeni bylo podle ustanoveni § 142 odst. 1,
224 odst. 1 o.s.f. pfiznano pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve wvysi
9.898,30 K¢, které sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za 2 ukony pravni
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sluzby a 3.100 K& (sepis odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 16. 5. 2018),
pausalni nahrady vydaju za tyto 2 tkony pravni sluzby a 30( Ika jeden ukon,
cestovnich vydaju ve vysi 980,40 K¢ za cestu, kterou vykonal advokat zalobce dne
16.5.2018 ze sidla své kancelafe v Brné k jednani odvolacitho soudu do Olomouce a zpét,
celkem ujeto 158 km osobnim autem osobnim autem tov. znacky Mercedes — Benz,
registracn{ znacky 8B23739, celkem ujeto 344 km pfi kombinované spotfebé motorové
nafty 7,4 litrd na 100 km pfi cené 28,80 K¢ za litr a sazb¢ zakladni ndhrady za pouzivani
silni¢cnfho  motorového vozidla ve vysi 4 Ké/km, ndhrady za promeskany cas
v souvislosti s touto cestou za 4 zapocaté pulhodiny 100 K a 21 % DPH ve vysi
1.717,90K¢. Vyse naklada byla pfiznana podle § 9 odst. 4 pism. c), § 7 bod 5., § 13 odst.
3, § 14 odst. 1, pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), vyhlasky
¢. 463/20178b. a § 137 odst. 3 o.s.1.

25. Odvolaci soud vychazeje z nize citované judikatury konstatuje, ze v posuzované véci
nejsou dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f.

26. Podle ustanoven{ § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li
se ucastnik bez vazného davodu zucastni prvnfho setkani s mediatorem nafizené
soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zéasti pfiznat.

27. Shora citované ustanoveni § 150 o.s.f. soudu umoznuje, aby ve vyjimecnych ptipadech
z divoda hodnych zvlastniho zfetele ucastnikim, ktefi by jinak méli pravo na nahradu
nakladt fizeni, tuto nahradu zcela nebo zéasti nepfiznal, jevi-li se v konkrétnim piipadé
pfiznani nahrady naklada fizeni jako nepfiméfené tvrdé. Soud vsak musi vzdy velmi
peclivé zkoumat, zda podminky pro uziti tohoto ustanoven{ jsou dany, pficemz davody
zvlastntho zfetele hodné musi byt dany na strané Zalobce i na strané¢ zalovaného a
soucasné¢ se musi jednat o okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pfipadé
nespravedlivym ukladat nahradu nakladu fizeni tomu ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nem¢l, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby
naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Soud pfitom pfihlizi nejen
k majetkovym, socialnim, osobnim a dal§im pomérim vsech ucastnikd fizeni, ale i
k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postupu ucastnika v prabc¢hu
fizeni apod.; je tedy tfeba zkoumat nejen dopad ulozeni povinnosti k nahradé naklada
fizen{ do majetkové stéry netspésného ucastnika, ale i dopad nepfiznani nahrady naklada
fizeni do majetkové sféry ucastnika uspésného. Pfitom aplikace ustanoveni § 150 o.s.f.
musi byt fadné¢ odavodnéna, jinak je poruseno pravo ucastnika na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ¢eské republiky
sp. zn. 1T US 3015/09 ze dne 7. 4. 2010, publikované ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavntho soudu pod publika¢nim ¢&. 74/2010).

28. Nejvyssi soud se vykladem a pouzitim ustanoveni § 150 o.s.f v incidenénim sporu
zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, ve kterém
nejprve uvedl, Ze ve shodé se zavéry obsaZenymi napt. v nalezech Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2862/07 a sp. zn. I. US 1030/08 plati, 7e zakladni zasadou, kterd ovlada
rozhodovani o nahradé naklada civilniho sporného procesu je zasada tspéchu ve véci
(§ 142 odst. 1 o. s. f.). V této zasadé se promita myslenka, Zze ten, kdo duvodné branil své
subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu nakladd,
jez pfi této procesni ¢innosti tcelné vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry
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bezdivodné zasahoval. S védomim faktu, ze zasada uspéchu ve véci ma hlubsi souvislost
se strukturou a funkci civilntho sporného procesu, by mél soud vzdy piistupovat
k interpretaci a aplikaci § 150 o. s. f., jez tuto zasadu umoznuje v konkrétnim
vyjimeéném piipadé prolomit (srov. opét nalez sp. zn. 1. US 2862/07). Ustanoveni § 150
o. s. f. slouzi k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva
porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu,
které pfi této cinnosti ucelné vynalozil (srov. opét nalez sp. zn. 1. US 1030/08). K tomu
lze pfipomenout, ze zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimkou z obecného
pravidla (zde vyjimku z pravidla obsazeného v § 142 odst. 1 o. s. f., formulovanou
v § 150 o. s. t.) vykladat restriktivne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné ve lhaté dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu  soudu CR prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.s.t.).

Olomouc 23. kvétna 2018

JUDr. Karla Travnickova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova
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