¢.j. 32 ICm 2350/2017
13 VSOL 148/2018-62
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry
Vyhlidalové a soudkyn JUDr. Heleny Krejci a JUDr. Radky Panackové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

o odpurci Zalobé

Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvencni spravce dluzZnika Sprava pohledavek OKD, a.s.
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Oborova zdravotni pojisovna zaméstnanci bank, pojiStoven
a stavebnictvi, ICO 47114321
sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4

vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2350/2017 jako incidenc¢ni spor

v insolvenéni véci dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154 sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Katvina
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o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne ze dne 31. 1. 2018 ¢,j. 32 ICm
2350/2017-32 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢,j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku I. méni tak, Ze se ur€uje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
9.396 K¢ dne 19.5.2016 2z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO: 26863154, ¢. G. 1727047349/0800 na Géet Zalované ¢. 6. 010006-0018432071/0100, je vaci
vetitelim  dluznice neucinné; zalovand je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 9.396 K¢.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢&,j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve
vysi 16.607 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., 1CO:
26863154, ¢. 4. 1686578329/0800 na ucet zalované ¢. u. 010006-0018432071/0100, je vuci
vefitelim dluznice nedcinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 16.607 K¢.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 1. 2018 ¢j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS
25 INS 10525/20106) se ve vyroku III. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve
visi 1.196 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gétu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO:
26863154, ¢. u. 5647022/0800 na ucet zalované ¢. u. 010006-0018432071/0100, je vaci vetitelam
dluznice netucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dna

od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1.196 K¢.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, ze se ur€uje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve
vysi 4.007 K& dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gétu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO:
26863154, ¢. u. 1650748349/0800 na ucet zalované ¢. 4. 010006-0018432071/0100, je vuci
véfitelum dluznice netéinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice

do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 4.007 K¢.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve
vysi 21.611 Ké dne 19. 5. 2016 z bankovniho tétu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO:
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26863154, ¢. 4. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. u. 010006-0018432071/0100, je vuci
vefitelaim dluznice netcinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice

do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 21.611 K¢.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, ze se ur€uje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve
visi 3.692 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho aétu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO:
26863154, ¢. u. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. 4. 010006-0018432071/0100, je vuci
véfitelim dluznice neucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice

do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 3.692 K¢.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢,j. 32 ICm 2350/2017-32 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VIL. méni tak, ze se urluje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 15.451 K¢ dne 19.5. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO: 26863154, ¢. 6. 1720679319/0800 na Géet Zalované ¢. 6. 010006-0018432071/0100, je vaci
véfitelum dluznice netéinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku castku 15.451 K¢.

VIII. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné

20.006,84 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

IX. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni 9.063,10 K¢, a to

do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

X. Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek za fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi
2.000 K¢ a za odvolaci fizeni ve vysi 2.000 K¢ na ucet Krajského soudu v Ostrave, do 3 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem oznacenym shora soud zamitl navrh, aby urcil, 1) ze poskytnuti penézitého plnéni ve
visi 9.396 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gétu dluznice OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem
Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (ddle jen dluznice) ¢. u. 1727047349/0800 na ucet
zalované ¢. 4. 010006-0018432071/0100, je vaci véfitelam dluznice neucinné a aby zalované
ulozil zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice ¢astku 9.396 K¢ (vyrok 1.), 2) Zze poskytnuti
penézitého plnéni ve vysi 16.607 K¢ dne 19.5.2016 z bankovniho uétu dluznice ¢. .
1686578329/0800 na ucet zalované ¢. 4. 010006-0018432071/0100 je vaei véfitelim dluznice
neucinné a zalované ulozil zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice c¢astku 16.607 K¢
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(vyrok II.), 3) ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1.196 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice ¢. u. 5647022/0800 na dcet zalované ¢. d. 010006-0018432071/0100 je vuci
véfitelum dluznice netcinné a zalované ulozil zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice
castku 1.196 K¢ (vyrok II1.), 4) ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 4.007 K¢ dne 19. 5. 2016
z bankovntho ué¢tu dluznice ¢ 4. 1650748349/0800 na ucet zalované ¢. . 010006-
0018432071/0100 je vuci vefitelam dluznice neucinné a zalované ulozil zaplatit zalobei do
majetkové podstaty dluznice ¢astku 4.007 K¢, 5) ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 21.611
K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho tétu dluZznice ¢. 4. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. .
010006-0018432071/0100 je vaci veéfitelam dluznice neucinné a zalované ulozil zaplatit zalobci
do majetkové podstaty dluznice ¢astku 21.611 K¢ (vyrok V.), 6) ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 3.692 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice ¢. 4. 1641387369/0800 na ucet
zalované ¢. 4. 010006-0018432071/0100 je vuci véfitelim dluznice neucinné a zalované ulozil
zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 3.692
K¢ (virok VL), a 7) ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 15.451 K¢ dne 19.5.2016
z bankovntho ué¢tu dluznice ¢ u. 1720679319/0800 na ucet zalované ¢ . 010006-
0018432071/0100 je vuci vefitelim dluznice neucinné a zalované ulozil zaplatit Zalobci
do majetkové podstaty dluznice ¢astku 15 451 K¢ (vyrok VII) a rozhodl, ze Zalobce je povinen
zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 510 K¢ (vyrok VIIL).

Na oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se Zzalobou dorucenou soudu dne 9.5.2017
domahal urceni nedcinnosti dluznici poskytnutych penézitych plnéni zalované celkem ve vysi
71.960 K¢ a ulozeni povinnosti zalované vydat tuto c¢astku do majetkové podstaty dluznice,
nebot’ byla zaplacena v rozporu s ustanovenim § 111 insolvenéniho zakona jako pojistné na
zdravotni pojisténi zaméstnanct dluznice za mésic duben 2016 az po zahajeni insolvenéniho
fizeni dluznice. V Zalobé odkazal rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 35 Odo
801/2002, 21 Cdo 1219/2006 a 29 Odo 1005/2003 a rovnéz na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sen. zn. 102 VSPH 853/2018 a sen. zn. 104 VSPH 791/2016 ve skutkové obdobnych
vécech. Zalovani na svou obranu uvedla, Ze platby predstavuji 4,5 % z vyméfovaciho zékladu
a jedna se o cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, a kterou odvadi zaméstnavatel
srazkou z jeho hrubé mzdy. Nejedna se proto o finanéni prostfedky dluznice, které by patfily
do jeji majetkové podstaty. Platby nejsou neucinné také proto, ze placeni pojistného
za zaméstnance patif k béznému provozovani podniku.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze odporované platby byly ucinény tak, jak je uvedeno v zalobe,
a ze se jedna se o pojistné, které je povinen hradit zaméstnanec, a které dluznice odvedla zalované
srazkou z hrubé mzdy zaméstnancu, stejné jako to, ze zaméstnancim dluznice byly za obdobi
mésice dubna 2016 vyplaceny mzdy. Po skutkové strance vzal soud prvniho stupné za prokazano
listinami zalozenymi v insolvenénim spisu dluznice, vedeném Krajskym soudem v Ostrave
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, ze dne 3.5.2016 bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni
dluznice s ucinky ktémuz dni, dne 9.5.2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznice
a insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce a dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni
schiize véfitela ze dne 11. 8. 2016, kterym byla povolena reorganizace dluznice. Z afedni ¢innosti
je soudu znamo, ze insolvencni fizeni dluznice dosud trva.

Po pravni strance soud prvniho stupné uzaviel, ze zaloba byla podana osobou opravnénou vcas
a je pifpustna. Dale uzavfel, ze povinnost platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vznika
pojisténci — platci pojistného, ktery je zaméstnancem, ze zakona dnem nastupu do zaméstnani.
Vyse pojistného za zaméstnance ¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi a jeho
jednu tretinu (4,5 %) hradi zaméstnanec tak, Ze ji sraz{ zaméstnavatel z jeho hrubé mzdy, a 1 bez
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souhlasu zaméstnance ji odvadi na ucet pfislusné zdravotni pojistovny. Odpurci Zzalobou byly
napadeny pravé platby, pfedstavujici pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 %
z vyméfovactho zakladu, které dluznice strhla z jejich hrubé mzdy. Dluznice proto pusobila
pouze jako ,tzv. zuctovaci misto®, ze kterého byly jednotlivé platby zdravotniho pojisténi
odvedeny na ucet zalované zdravotni pojiStovny, které vznikla pohledavka za zaméstnanci
dluznice, nikoli za dluznici. Penézni prostfedky odvedené na ucet zalované nebyly soucasti
majetkové podstaty dluznice, ale jednalo se o penézni prostfedky jednotlivych zaméstnancu,
z jejichz hrubé mzdy bylo pojistné urceno a nasledné strzeno. Odvody zdravotniho pojistént
nejsou dispozici s majetkem dluznice a nedoslo jimi k poskozeni jejich véfitelt, respektive
ke zvyhodnéni zalované. Soud proto dospél k zavéru, ze Zzalobou napadené pravni ukony nejsou
neacinné, a zalobu zamitl. S odkazem Zalobce na zavéry ve vyjmenovanych rozhodnutich
Nejvyssitho soudu a Vrchniho soudu v Praze se vyporadal tak, Ze ty jsou irelevantni, piipadné fesi
po skutkové strance odlisné véci.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal Zalobce odvolani. Namitl, Ze soud véc nespravné
pravné posoudil, kdyz dluznice uhradila z majetkové podstaty po zahajeni insolvencniho fizeni
pohledavku zalované, ktera vznikla pfed zahajenim fizeni, a na toto jeji jednani dopada
ustanoven{ § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona, umoznujici dluznici hradit zavazky vzniklé pfed
zahdjenim insolven¢niho fizeni pouze v rozsahu a za podminek stanovenych insolvencénim
zakonem. Odporované platby nesplnuji zakonem stanovené vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2
insolven¢niho zikona, a proto jsou pravnimi ukony ucinénymi v rozporu s omezenimi dle
ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Dale namitl, Ze jim citovana judikatura Vrchniho
soudu v Praze, s niz se soud fadné nevypofadal, se tykala placeni pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za zaméstnance, a ze mzda a pojistné na zdravotn{ pojisténi jsou pohledavky z odlisnych
pravnich tituld, které maji v insolven¢nim fizeni odlisné postaveni, nebot’ mzdy se uspokojuji bez
ohledu na to, kdy vznikly kdykoliv po rozhodnuti o upadku, zatimco pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi je uspokojovano kdykoliv po rozhodnuti o upadku jen v pfipadé, ze vzniklo
po rozhodnuti o upadku. Podstatné je, ze pojistné vzniklé pfed rozhodnutim o upadku byt
hrazeno nema, zatimco mzdy ano. Rovnéz zpusob feseni upadku dluZnice je pro posouzeni
(ne)ucinnosti pravnich tkond dluznice irelevantni Zalobce nesouhlasil se zavérem soudu,
ze penézni prostiedky zaplacené dluznici na ucet zalované nebyly soucasti jeji majetkové podstaty
a jednalo se o penézni prostfedky zaméstnancu, nebot’ zadny zakon nestanovi, ze prostredky
urcené na mzdy (ze kterych se pojistné strhava) jsou az do okamziku pfipsani na ucet
zaméstnance majetkem zaméstnavatele. Zaméstnanec ma za zaméstnavatelem pohledavku (na
zaplaceni mzdy) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici zavazek. Stejné¢ tak ma zdravotni
pojistovna pohledavku za zaméstnavatelem od doby jejtho vzniku a zaméstnavatel ma tomu
odpovidajici zavazek vuci pojistovné. Platby podle odvolatele nebyly provedeny z prosttedka
zamestnanct, nybrz z prostfedkd dluznice a jedna se o majetek, ktery az do provedeni plateb
nebyl oddélen z majetkové podstaty dluznice. Dale odvolatel odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
soudu, zniz dovozuje, ze penézni prostfedky na uctu vedeném penéznim dstavem nejsou
v majetku majitele actu, v jehoz prospéch byl tento ucet zfizen, nybrz v majetku penézniho
ustavu a majitel uctu ma pouze pohledavku vaci penéznimu ustavu. Platbami tak fakticky doslo
k tomu, Ze pfislusna banka ze svého majetku poskytla penézité plnéni ve prospéch zalované
a pohledavka dluznice za bankou byla snizena o vysi tohoto plnéni. Nelze tak dovozovat,
ze ,,cast” pohledavky z uctu dluznice za bankou byla v majetku jednotlivych zaméstnancu.
K zavéru soudu, Ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance je pohledavkou
zdravotni pojistovny za zaméstnanci dluznice, nikoliv pohledavkou zdravotni pojistovny za
dluznici, a tudiz zaplacenim pfedmétného pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty
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dluznice a ke zvyhodnéni Zalované jako véfitelky dluznice, odvolatel uvedl, Ze jde o nicim
nepodlozené tvrzeni soudu, kdyz mu neni znamo jediné rozhodnuti souda Ceské republiky (ani
zdravotni pojist’ovny), jimz by bylo rozhodnuto o povinnosti zaméstnance hradit pojistné na
vefejné zdravotni pojisténi zdravotni pojistovné, tedy rozhodnuti, jez by fesilo Zalobu na
zaplaceni podanou ze strany zdravotni pojiStovny viaci zameéstnanci. Navrhuje proto,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobé, respektive jednotlivym dil¢im navrham,
vyhovél.

Zalovand navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Nesouhlasila
s namitkou, ze soud prvniho stupné se fadné nevypofadal s argumentem Zzalobce, podle kterého
je tfeba v této véci aplikovat zavéry Vrchniho soudu v Praze v jeho rozsudcich sen. zn. 104
VSPH 791/2016 a sen. zn. 102 VSPH 853/2016, protoze tpadek dluznice je fesen reorganizaci,
nikoli konkursem. Podnik dluznice pokracuje ve své cinnosti, zaméstnancum jsou vyplaceny
mzdy a z nich provadény piislusné odvody, ¢imz nedochazi ke zmensovani majetkové podstaty
dluznika a poskozovani véfitelt. Jedna se o bézny chod podniku v ramci probihajici reorganizace
a zachovani podniku dluznice je pfedpokladem splnéni reorganizacniho planu. Zduraznila,
ze zakonem neni dana soudu povinnost, aby se f{dil se rozhodnutimi Vrchnfho soudu v Praze,
s diivody jejichz neaplikovatelnosti se vypfadal v odstavcich 28. az 30. svého rozsudku.

Odvolaci soud konstatuje, ze v této véci je tieba postupovat podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) ve znéni tcinném od 1. 12. 2017 (dale jen
1.2, s tim, ze pravn{ ucinky dkonu, které v insolvenénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti
G¢innosti tohoto zakona, zistavaji zachovany (srov. CL IL bod. 1., Pfechodna ustanoveni, zakona
¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni
/insolvenéni zdkon/, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony), a dile podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (ddle také jen ,,0.s.f.%, stov.
¢cl. II., Pfechodnd ustanoveni zikona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 7 1.Z., nestanovi-Ii tento dkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporn se dsadami, na
kterjeh spociva insolvencni 1izent, pougiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni
obéanského sondnibo vadu tikajic se sporného 1izent, a neni-li to moné, ustanoveni ikona o ldstnich rizenich
soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se viak pougiji primérené jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou, pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a
odst. 1 a 5 0.s.f.), doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze odvolan{ zalobce je davodné.

Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na spravna zjisténi soudu prvntho stupné a na jeho zaver
o pfipustnosti odpurci zaloby, s nimiz se ztotozfiuje. Pfedmétem fizeni v této véci je urceni
nedcinnosti sedmi plateb, kterymi dluznice uhradila na dcet zalované castku celkem 71.960 K¢
jako platbu casti pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance. Skutkovy stav véci
neni mezi acastniky sporny a odvolaci soud pouze ve strucnosti rekapituluje, Ze vsechny platby
pojistného byly provedeny po té, co nastaly ucinky zahajeni insolvenénfho fizeni dluznice,
a pfedstavuji tu cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec. Odvolatel nesouhlasi se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze platbami byly plnény pohledavky Zalované za zaméstnanci
dluznice, nikoli proti dluznici samotné, ktera pusobi jen jako ,,zac¢tovaci misto®, a soucasné s jeho
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zavérem, ze prostfedky nebyly poskytnuty z majetkové podstaty dluznice, ale Ze se jednalo
o prostfedky jejich zaméstnancu.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda povinnost platit pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi ve vysi jedné tfetiny (4,5 %) z vyméfovactho zakladu za rozhodné obdobi ma
zaméstnanec nebo zaméstnavatel, coz je vyznamné pro zaver, zda odporovanymi ukony byly ¢i
nebyly plnény penézité zavazky dluznice, vzniklé pfed zahajenim insolvencéniho fizeni.

Podle ustanoveni § 5 zikona & 592/1992 Sb. o pojistném na verejné dravotni pojisténi (ddle 165 jen ,,zdkon
0 pojistném "), zaméstnavatel odvddi ldst pojistného, které je povinen hradit 3a své zaméstnance. Soulasné odyadi
7 cast pojistného, které je povinen hradit Jaméstnanec, sragkou 3 jeho mzdy nebo platu, a to i bez soublasn
gaméstnance.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisgicich akoni (ddle 163 jen ,,3dkon o pojisténi®), podle ustanovent tohoto dkona jsou 3dravotné
pojisteny: a) osoby, které maji troaly pobyt na sizemi Ceské republiky, b) osoby, které na sizemi Ceské republiky
nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery md sidlo nebo trvaly pobyt na iizemi Ceské
republiky, (ddle jen "pojisténci").

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdikona o pojisténi, plitci pojistného dravotniho pojisténi (dale jen "platei
pojistného”’) json pojisténci uvedeni v § 5.

Z ustanoveni § 5 odst. 1, pism. a) dkona o pojisténi vyphjva, e pojisténec je pldtcem pojistného, pokud je
ameéstnancen.

Podle ustanoveni § 6 zdkona o pojisténi, améstnavatel je plitcem (asti pojistného a své améstnance s vyjinmkon
gaméstnanci, kter? postupuji podle § 8 odst. 4. Zaméstnavatel je platcem (listi pojistnébo 3 prijmi e avislé
linnosti a_funkinich pogitki podle vlastniho pravnibo predpisu iitovanych byvalémn améstnanci po skonceni
améstnant.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, pism. a) zdikona o pojisténi, pojistné se plati dravotni pojistovné, u které je
Dpojisténec pojistén, (ddle jen "'prislusnd dravotni pojistovna”). Povinnost platit pojistné vznikd pojisténci dnem
ndstupn améstnance do améstnani (§ 2 odst. 3).

Podle ustanoveni § 9 zikona o pojistént, vysi pojistného, pendle a prisob jejich placeni stanovi vlastni akon
(odstavec 1). Pojistné za zaméstnance hradi 3 jedné tretiny zaméstnanec, e dvou tetin améstnavatel (odstavec 2).

Z vyse uvedenych ustanoveni ziakona o pojistném a zakona o pojisténi vyplyva, ze narok
zdravotni pojistovny na pojistné ,,za zaméstnance® sestava ze dvou ,,casti pojistného®, a to casti
pojistného, kterou je povinen platit zaméstnavatel ,,za své zaméstnance®, (§ 5, véta prvni zakona
o pojistném, § 6, § 9 zakona o pojisténi), a casti pojistného, které je povinen platit zaméstnanec
jako poijisténec (jemuz vznikla povinnost platit pojistné), a platcem které je zaméstnanec (§ 5, véta
druha zakona o pojistném, § 4, § 5 odst. 1, pism. a/, § 8 odst. 1, § 9 odst. 2 zikona o pojisténi).
Tyto dvé casti pojistného predstavuji vefejnopravni pohledavku zdravotni pojistovny na
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

Odvolaci soud zdiraznuje, Zze ve vztahu k narokim dle vefejného prava nelze bezezbytku
aplikovat principy prava soukromého. Pfestoze ,,povinnost platit pojistné, respektive cast
pojistného ,,za zaméstnance® zakon ukldda samotnému zaméstnanci a tomu odpovida také zdroj,
z n¢hoz je tato cast pojistného podle zakona hrazena (mzda ¢i plat pojisténce — platce
pojistného), povinnost obé ¢asti pojistného ,,odvést stanovenym zptusobem ma podle zakona
zameéstnavatel (§ 5 zdkona o pojistném). Odvodem casti pojistného, které ma povinnost platit
zameéstnanec, plni svij penczity zavazek vuci zdravotni pojistovné zaméstnavatel a pohledavka
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zdravotni pojistovny na pojistném (bez ohledu na kterou z jeho dastl) sméfuje vuci
zaméstnavateli, nikoli jeho zaméstnanci. S opacnym zavérem soudu prvniho stupné se odvolaci
soud neztotoznuje. Odporované platby pojistného proto byly plnénim penczitého zavazku
dluznice vuc¢i zalované, ktery vznikl pfed zahajenim insolven¢niho fizeni (stov. zavery
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007 sp. zn. 3 Ads 63/20006, ptipadné
ze dne 8. 7. 2009 sp. zn. 3 Ads 34/2009, obou dostupnych na www.nssoud.cz, na kterda zalobce
odkazal jiz v fizeni vedeném u Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sen. zn. 14 VSOL 50/2018).

Jako spravny odvolaci soud nehodnoti ani zavér soudu prvniho stupné, ze zalované pfevedené
financni prostfedky nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice, ale jednalo se o prostiedky
jejich zaméstnanca proto, ze byly strzeny z jejich hrubé mzdy. Platby byly provedeny z majetku
dluznice (jejich pohledavek vuci bankam z titulu smluv o vedeni uctu), nikoli strzeny z jiz
vyplacené mzdy zaméstnancu, a od nabyti ucinka zahdjeni insolvenc¢niho fizeni dluznice, to je od
3. 5. 2016, byly soucasti jeji majetkové podstaty. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na
pfiléhavou argumentaci odvolatele.

Odporované platby proto podléhaji omezenim dle ustanoveni § 111 odst. 1 I.Z., a pokud byly
ucinény v rozporu s nimi, jednd se o neuacinné ukony dluznice, nebot” predem vyzadany souhlas
insolvenéniho soudu s placenim pojistného v fizeni tvrzen nebyl a ani nevysel najevo. Odvolaci
soud se proto dale zabyval otazkou, zda provedené platby lze podfadit pod nékterou z vyjimek
z omezeni dispozice s majetkem majetkové podstaty podle ustanoveni § 111 odst. 2 I.Z.

Podle ustanoveni § 111 L.Z., nerozhodne-li insolvencni sond jinak, je dingnik povinen driet se od okamszikn,
kdy nastaly iicinky spojené se zabdjenim insolveniniho rizent, nakliddani s majetkovou podstaton a s majetken,
ktery do ni miige ndleget, pokud by mélo jit o podstatné zmeény ve skladbé, vyugiti nebo urieni tohoto majetken
anebo o jeho nikoli zanedbatelné mensent. Penéfité dvazky viniklé pred zabdjenim insolveniniho rizent je
dluznik opravnén plnit jen v rogsabu a a podminek stanovenych timto akonem (odstavec 1). Omezent podle
odstavce 1 se netyka iikonii nutnyjch ke spinéni povinnosti stanovenych wldstnimi pravnimi predpisy,
k provozovdni podniku v rameci obvyklého hospodarent, k odyrdceni hrozici skody, k plnéni dkonné vyZivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dadle se omezeni podle odstavce 1 nevztabuje na uspokojovini
pobledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddavek jim postavenych na roveii (§ 169); tyto pohleddvky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavun majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Pravni iikony, které
dlugnik uiinil v rozporn s omezenini stanovenymi v diisledken ricinksi spojenych se zahdjenim insolveniniho 1izent,
JSou vici vériteliim nedicinné, ledazge si k nim dlugnik nebo jebo véfitel predem vygddal soublas insolveninibo
soudu.

Jako prvni je v ustanoveni § 111 odst. 2 I.Z. upravena vyjimka z omezen{ dluznika v nakladani
s majetkovou podstatou predstavujici ,,ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravanimi predpisy®. Insolvenc¢ni zakon nerozvadi, o jaké predpisy se jedna, pouze odkazuje na
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a statni banské
spravé. Vrchni soud v Praze z tohoto odkazu, dovodil, Ze se jedna o pfedpisy stanovujici
povinnosti vazici se ke specifickému charakteru cinnosti konkrétniho dluznika, nikoliv
,,0 predpisy stanovujici povinnosti, jez pravidelné dopadaji na vSechny podnikatele (srov. zavéry
v rozhodnutich sen. zn. 102 VSPH 853/2016 a sen. zn. 104 VSPH 791/2016, na které je
odkazovano v zalob¢). Odvolaci soud s timto zavérem souhlasi, stejné jako s argumentem,
ze pokud pro thradu narokt na vefejné zdravotni pojisténi insolvencni zakon obsahuje specialni
upravu ve svém ustanoveni § 168 odst. 2, pism. ¢), jeho thrada pod tuto vyjimku nespada (pokud
by spadala, nebylo by tfeba specialni upravy). Podle odvolaciho soudu se uvedena vyjimka na
platby vefejného zdravotnfho pojisténi nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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Dalsi vyjimku z omezeni pfedstavuje plnéni penézitého zavazku, které lze podfadit pod
»provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni®. Podle judikatury (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014 sp. zn. 102 VSPH 418/2013) je dluznik i po zahdjeni
insolven¢niho fizeni opravnén nadale provozovat podnik, zajist'ovat jeho chod a za tim tcelem
plnit penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolven¢niho fizeni, nebot’ provoz podniku neni
mozny bez vytvofeni negbytnych podminek, tedy bez moznosti thrady materialu, energii a sluzeb
s provozem spojenych. Takovymi nezbytnymi podminkami provozu podniku jsou podle
odvolactho soudu pravidelné dodavky plnéni, ktera jsou nutna k zachovani chodu podniku, bez
nichz by jeho provozovani bylo ohrogeno nebo zmareno (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 9. 2015 sp. zn. 104 VSPH 498/2015). Placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
neni nezbytné pro zachovani chodu podniku (nyni zivodu, stov. ust. § 502 zik. ¢. 89/2012 Sb.),
bez kterého by se provoz podniku dluznice zastavil a dale by nemohl vytvafet pfijem na dhradu
pohledavek jejich véfitelti. Ani tato vyjimka z omezeni se na odporované tkony nevztahuje.

Skutecnost, ze upadek dluznice je fesen reorganizaci, je v této souvislosti nerozhodna. Ostatné
dluznici nic nebranilo, pokud zamyslela fesit své splatné zavazky reorganizaci, aby ji s jejich
vetiteli predjednala a spole¢né s insolvenénim navrhem predlozila soudu reorganizacni plan,
ve kterém by byly feSeny i jiz vzniklé a splatné pohledavky na vefejném zdravotnim pojisténi.
Dal$i moznosti selektivniho plnéni splatnych zavazka po té, co nastanou ucinky zahdjeného
insolven¢niho fizeni, je vyzadani si souhlasu insolven¢niho soudu s jejich dhradou, pficemz
moznost vyzadat si takovy souhlas ma i véfitel (srov. ust. § 111 odst. 3 1.Z.).

Z povahy odporovanych ukont vyplyva, ze dalsi vyjimky z omezeni dle § 111 odst. 1 1. Z. (dkon
k odvraceni hrozici $kody, plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci)
se na danou véc nevztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze narok zalované vznikl pfed zahajenim insolvencniho fizeni dluznice, tedy
pfede dnem 3. 5. 2016, nelze jej hodnotit jako pohledavku za majetkovou podstatou dle § 168
odst. 2 pism. e) I. Z., na jejiz uspokojeni se omezeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 1. Z. rovnéz
nevztahuje.

Odvolaci soud uzavira, ze dluznice odporovanymi tkony porusila zakaz dle ustanoveni § 111
odst. 1 I. Z., aniz by jeji jednani bylo mozno podfadit pod nékterou z vyjimek dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 I. Z. Odporované platby vefejného zdravotniho pojisténi jsou ve smyslu § 111
odst. 3 I. Z. vuci véfitelam dluznice neucinné a zalovana, v jejiz prospéch byly tyto platby
ucinény, je povinna pfijata plnéni vydat do majetkové podstaty dluznice (ust. § 237 odst. 1 1. Z.).

Z uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. az VII. zménil
tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az VII. tohoto rozsudku (ust. § 220 odst. 1 o.s.f.).

Dale odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné (ust. § 224
odst. 2 o.s.f.), v némz byl zalobce v dasledku zmény rozsudku soudu prvniho stupné uspésny
adle § 163 1. Z. ve spojeni s § 224 odst. 2, § 142 odst. 1 o. s. f. ma pravo na nahradu naklada
fizeni.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zzalobci naklady na pravnim zastoupent,
a to nahrada mimosmluvni odmény za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
podani zaloby, replika k vyjadfeni Zalovaného a ucast u jednani dne 30. 1. 2018), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,AT*) pfi tarifni hodnoté
50.000 K¢ ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. ¢/ AT) za jeden tkon pravni sluzby,
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tedy na odmeéné castka 12 400 K¢, pausalni nahradé hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vysi
4 x 300 K¢, tj. 1.200 K¢, dile ndhradé za ztratu casu dle § 14 téhoz pfedpisu ve vysi 8 (palhodin)
x 100 K¢, tj. 800 K¢. Taktéz odvolaci soud pfiznal zalobci hotové vydaje advokata spocivajici
v cestovném k jednani dne soudu prvniho stupné dne 30. 1. 2018 pfi uziti osobntho automobilu
s prumérnou spotfebou motorové nafty 7,4 1 na 100 km (viz § 158 odst. 4 zak. prace, kdyz
z technického prikazu vozidla se podava vyse uvedené kombinované spotfeby) pii 344 celkem
yjetych kilometrech, cené nafty 29,80 K¢ (§ 4 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.), tj. 758,588 K¢
za spotfebované pohonné hmoty a 1.376 K¢ za zakladni nahradu (v sazbé 4,00 K¢/km dle § 1
pism. b/ téhoz pfedpisu), celkem cestovné v ¢astce 2.134,588 K¢. Véetné ndhrady DPH v sazbé
21 % dle ustanoveni § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 3.472,26, ¢in{ ¢astka nakladt fizeni pfed soudem
prvniho stupné, na kterou ma zalobce pravo, 20.006,84 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
podle vysledku odvolaciho fizeni byl Zalobce uspésny, a proto ma pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni. V fizeni pfed odvolacim soudem mu vznikly naklady na pravnim zastoupeni,
a to za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (podani odvolani a tcast u jednani odvolactho soudu
dne 10. 7. 2018, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. ¢/, § 11 odst. 1 pism. k/ a g/ AT), spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT 2 x 300 K¢, a nahradou za 4 ptalhodiny ztraty ¢asu
dle § 14 odst. 3 AT, kterou narokoval jen v castce 200 K¢, kdyz ve stejny den probéhlo
u odvolactho soudu dal$i jednani, a nahradou cestovného 980,40 K¢ za cestu k jednani
odvolactho soudu dne 10. 7. 2018, které narokoval ze stejného davodu pouze ve vysi jedné
poloviny v castce 490,20 K¢ (cesta v délce 158 km osobnim automobilem s priamérnou
spotfebou 7,4 1 nafty/100 km pfi vyhlaskové cené nafty 29,80 K¢ a zakladni nahrade 4 K¢/1km,
§ 1 pism. b/, § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 463/2017 Sb.), to v$e vcetné ¢astky 1.572,90 K¢ ndhrady DPH
v sazbé 21 % (§ 137 odst. 3 o. s. 1.) ¢ini 9.063,10 K¢.

Lhatu k plnéni a platebni misto pro thradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnti odvolaci soud
urcil dle § 160 odst. 1 véty prvni a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze soud vyhovél zalobé zalobce, ktery je vtomto fizeni osvobozen
od soudniho poplatku (ust. § 11 odst. 2 pism. o/ zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
v platném znéni, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) je povinna zaplatit poplatek za fizeni
pfed soudem prvnfho stupné i za odvolaci fizeni Zzalovana, ktera nema proti zalobci pravo na
nahradu naklada fizeni a neni v fizeni od poplatku osvobozena (ust. § 2 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich, srov. zavéry v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017
¢j. 42 ICm 3211/2016, 104 VSPH 777/2016-19 (KSCB 27 INS 10317/2016). Odvolaci soud
proto ulozil zalované povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni dle polozky
13, pism. d) ve vysi 2.000 K¢ a za odvolani podle polozky 22, bod 11., polozky 4, bod 1., pism. c)
Sazebniku soudnich poplatku, ktery je piflohou zakona o soudnich poplatcich, na acet Krajského
soudu v Ostraveé, a to ve lhute dle § 160 odst. 1 véty prvni o.s.f. (ust. § 13 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti vyrokiim I. az VII. tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani ve lhité¢ dvou mésicti ode dne
ieho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
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ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyrokiim VIII. az X. tohoto rozhodnuti neni ptipustné dovolini (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.).

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikum se vsak také dorucuje i zvlastnim zptaisobem, pficemz lhita k podani dovolani zac¢ina
bézet ode dne zvlastniho doruceni rozhodnuti.

Olomouc 10. cervence 2018

JUDr. Véra Vyhlidalova
pfedsedkyné senatu

v z. JUDr. Helena Krejci v.r.

povétfena clenka senatu
Z duavodu dovolené predsedkyné senatu

podepsano podle § 158 odst. 1 o.s.1f.

zastupujici ¢lenkou senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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