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1.

L.
Uvod
Dne 14. 3. 2019 byl zalobci dorucen rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 32 ICm 2344/2017-90 (dale jen ,,Rozsudek®), kterym tento prvostupniovy soud

a. ve vyroku I. zamitl navrh zalobce na urceni, ze kupni smlouva ¢. 6600546491,
uzaviend dne 10. 4. 2014 mezi spoletnosti Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen
,»Dluznik*), jakozto prodavajicim a zalovanou jakozto kupujici, je pravné netcinna,

b. ve vyroku II. zamitl navrh zalobce na urceni, ze sménna smlouva, uzaviena dne
19. 12. 2014 mezi Dluznikem a Zalovanou, je pravn¢é nei¢inna

c. ve vyroku III. zamitl navrh Zalobce, aby zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tfi dnii od pravni moci Rozsudku castku
19.268.500,- K¢;

d. ve vyroku IV. ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nékladi fizeni.

Zalobce timto, prostiednictvim svého pravniho zastupce, podava odvolani proti vyroku 1., II.,
II1. Rozsudku, jakoz i zavislého vyroku IV. o ndhradé nakladi fizeni, nebot’ ma za to, Ze ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. d) a g) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni
(dale jen ,,OSR*), kdyZ prvostupiiovy soud netiplng zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neproved]
navrzené dikazy potrebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti, pficemz Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zaroven spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

II.
Skutkovy stav

Zalovana (pod ptivodni firmou RPG RE Land, s.r.0.) jako kupujici uzaviela s Dluznikem jako
prodavajicim dne 10.4.2014 kupni smlouvu & 6600546491, na jejimz zakladé Zalovana
nabyla nemovitosti v k. u. Karvina - Doly (déle jen ,,Kupni smlouva‘) a nasledn¢ uzaviela
zalovana s Dluznikem dne 19. 12. 2014 sménnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ si strany sménily
pozemky piedevsim v k. . Karvind - Darkov (dale jen ,,Sménna smlouva“, Kupni smlouva a
Sménné smlouva dale jen spolecné jako ,,Smlouvy*).

Jak zalobce blize uvedl jiz ve své zalobé¢ ze dne 9. 5. 2017:

(1) Kupni smlouvou doslo k pfevodu Nemovitosti KS (jak jsou definovany v bode
11. zaloby ze dne 9. 5. 2017) na Zzalovanou, piicemz kupni cena Nemovitosti KS
byla dle ndzoru Zalobce podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni za Nemovitosti KS,
navic na zékladé¢ dodatku ¢. 1 Kupni smlouvy doslo k dal§imu sniZeni jiz tak
nepiiméfené ceny Nemovitosti KS, kdyz rozdil ve vy$i 1.130.876,- K¢
predstavovala dodatecné vypoctena DPH, kterou musel Dluznik odvést do statniho
rozpoctu, zatimco Zzalovand si ji mohla odecist od své danové povinnosti
a dodate¢n¢ si snizit vydaje na potizeni Nemovitosti KS od Dluznika;

(i1) Na zékladé¢ Sménné smlouvy Zalovana nabyla lukrativn€jsi pozemky nez Dluznik,
kdyz Zzalovand nabyla pozemky uprostied golfového htisté Lipiny (Lokalita ¢. 5 a
Lokalita €. 6) a dale nemovitosti v planované (a jiz nyni vyuzivané) rekreacni
oblasti Darkovského (Karvinského) mote (Lokalita €. 9), zatimco Dluznik nabyl
zanedbany areal Doubravského zamku v obci Doubrava, jez nebyl dle znaleckého
posudku fadné udrzovan a uvedeni do provozuschopného stavu by bylo spojeno
s velmi vysokymi naklady (Lokalita ¢. 1) a dale pozemky v okoli golfového hiisté
Lipina (Lokalita ¢. 2, Lokalita ¢. 3 a Lokalita ¢. 4). Byt byly pozemky ocenény
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znaleckym posudkem, jednotlivé pozemky ve stejném katastralnim uzemi Darkov,
které zaradil do stejné kategorie ,,rekreacni zona®, ocenil jednotkovymi cenami,
které se lisi az 0 90 K&/m? (90 K&/m? vs. 180 K&/m?) — v ptipadg, Ze by pozemky
ve vlastnictvi Dluznika (Lokalitu ¢. 9) byly ocenény jednotkovou cenou jako
pozemky ve vlastnictvi zalované, hodnota pozemki Dluznika o rozloze 178.405 m?
by neptedstavovala ¢astku 16.056.459,- K¢, ale dvojnasobek ve vysi 32.112.900,-
K¢.

Rovnéz byly neadekvatné ocenény pozemky uprostied golfového aredlu Lipiny
v ptivodnim vlastnictvi Dluznika (Lokalita ¢. 5 a Lokalita €. 6), zatfazené do zony
U-As — rekreaéni zony, kdyz obvykla cena 1m? téchto pozemk &ini 145,- K¢&, aniz
by bylo piihlédnuto ke skutecnosti, Ze se pozemky nachédzeji pifimo v ramci
golfového hiisté Lipiny, zatimco obvykla cena 1m? pozemki navazujicich na
pozemKky stavajiciho golfového htist¢ Lipiny Cini (s poukazem na jejich polohu v
blizkosti golfového hiisté a potencialu slouzit k rozsiteni hrist¢) ¢astku az 180,- K¢
(Lokalita ¢. 2, Lokalita ¢. 3 a Lokalita ¢. 4). Pozemky, na nichz se jiz golfové hiisté
nachazi, a tedy jsou jiz stavebné upraveny pro ucely golfového hiisté, tak byly
ocenény nizsi ¢astkou nez pozemky, jejichz potencial je v tom, Ze mohou slouzit
k roz§iteni golfového hiisté - v piipad€, Ze by pozemky ve vlastnictvi Dluznika
(Lokalitu ¢. 5 a Lokalitu ¢. 6) byly ocenény stejnou jednotkovou cenou jako
pozemky ve vlastnictvi Zalované, jez pouze ke golfovému hiisti p¥iléhaji, hodnota
pozemkii Dluznika o rozloze 17.827 m2 a pozemkil ve spoluvlastnictvi Dluznika
(1/2 podil) o rozloze 7.663 m2, by nepiedstavovala ¢astku 3.112.500,- K¢, ale
¢astku ve vysi 3.898.530,- K¢.

Oproti obvyklé cené byla cena sménénych pozemku urc¢ena v neprospéch Dluznika
pfinejmensim o ¢astku 16.842.489,- K¢&, pravdépodobné vSak jeste o vyssi astku.

Jednotlivé ,,Lokality jsou bliz definované v zalob¢ ze dne 9. 5. 2016 v bodech 23.
a24.

Smlouvami Dluznik sjednal protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k némuz se Dluznik zavazal. Smlouvy tak dle ndzoru zalobce ptedstavuji pravni
ukony bez piiméfeného protiplnéni dle ustanoveni § 240 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a
zptisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisti (déle jen ,,InsZ*),
kdyZ v souladu s ustanovenim § 240 odst. 2 InsZ se ma za to, Ze pravni ukon bez pfiméreného
protiplnéni ucinény ve prospéch osoby, ktera tvoii s Dluznikem koncern nebo ve prospéch
osoby blizké, je ukonem, ktery Dluznik u€inil v dobé, kdy byl v upadku. Stejné tak 1ze dovodit
1 umyslné zkracujici ukony dle §242 InsZ.

I11.
Vztah zalované a dluznika

V dobé uzavieni vySe uvedenych Smluv ovladdal Zalovanou prostiednictvim jediného
spole¢nika pan Zden¢k Bakala, narozeny dne 7. 2. 1961, bytem Modrava 14, 341 92 Modrava.
Zalobce ma za to, ze obchody mezi Zalovanou a Dluznikem byly obchody mezi koncernovymi
spole¢nostmi, resp. mezi osobami blizkymi.

Zalobce jak v zalobg, tak v replice ze dne 9. 5. 2018, vyjadieni ze dne 10. 7. 2018, jakoZ i ve
vyjadieni ze dne 20. 2. 2019 blize popsal provazanost mezi Dluznikem a zalovanou.

Ke dni 10. 4. 2014 (tj. ke dni uzavieni Kupni smlouvy) byla nejvySe postavenou matei'skou
obchodni korporaci Dluznika spole¢nost BXR Group Limited, kdyz do konce ¢ervna 2014
drzel pan Zden¢k Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych ptislusniki
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

The Bakala Trust podil ve vysi 50 %. Zden¢k Bakala tak k rozhodnému dni ovladal podil 50 %
v nejvysSe postavené mateiské obchodni korporaci Dluznika. Ke dni 10. 4. 2014 byla jedinym
spole¢nikem zalovaného spolecnost RPG Property B.V., pfi¢emz tato spole¢nost byla dcefinou
spolecnosti spolecnosti BXR Group Limited. Zden¢k Bakala tak k rozhodnému dni rovnéz
ovladal rovnéz podil 50 % v matetské obchodni korporaci zalované.

Ke dni 19. 12. 2014 (tj. ke dni uzavieni Sménné smlouvy) byla nejvyse postavenou mateiskou
obchodni korporaci Dluznika spole¢nost CERCL Holdings Limited, kdyz podil ve vysi 50 %
drzel pan Zdenck Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych ptislusnika
The Bakala Trust. Zden¢k Bakala tak k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v nejvyse
postavené mateiské obchodni korporaci Dluznika. Ke dni 19. 12. 2014 byla jedinym
spole¢nikem Zalované spole¢nost Asental Property B. V., pficemz tato spolecnost byla
ultimatné vlastnéna panem Zdetikem Bakalou, pfipadn¢ manzelkou Michaelou Bakala
a svétenskym fondem The Bakala Trust. Jinymi slovy, Zden¢k Bakala k rozhodnému dni
ovladal zalovanou.

Vyse uvedené skutecnosti plynou z vyro¢ni zpravy OKD za rok 2014 a zpravy o vztazich, ktera
je jeji soucasti, ale 1 z ucetni zavérky a zpravy o vztazich zalované ze stejného obdobi.

Zalobce v ramci prvostupiiového Fizeni odkazal na zpravu o vtazich za rok 2013 a uletni
zavérku zalované, kterd v rdmci ,,Informaci o sptiznénych osobach* uvadi, ze s Dluznikem je
ve vztahu ,,podniku ve skupiné*. Stejné informace jsou uvedeny v zpravé o vztazich zalované
ajejiucetni zaveérky za rok 2014 v ¢ase uzavieni Smluv, kde Zalovana uvadi na str. 5 a 6 v ramci
piehledu jednani mezi propojenymi osobami, ze Zalovana uzaviela s dluznikem sménnou
smlouvu na pievod nemovitych véci v lokalitach Karlova, Orlova, v hodnoté 61 250 500,- K¢,
na stran¢ jedné, resp. 80 549 000,- K¢ na stran€ druhé. Smlouva byla uzaviena 19. 12. 2014

(tedy se jedna o smlouvu, které neucinnost bylo pfedmétem prvostupiového fizeni).

Nakonec dle zpravy o vztazich zalované za ti¢etni obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince
2014 (str. 31 uvadi) byla Zalovana s Dluznikem propojenou osobou. Zalobce rovnéz odkézal
na strukturu CERCL GROUP platnou od 1. 7. 2014, ktera je ke zpravé ptilozena (viz str. 42
dokumentu zalozeném ve sbirce listin zalované pod C 29249/SL65/KSOS) a rovnéz strukturu
BXR GROUP platnou do 30. 6. 2014 (viz str. 38 dokumentu zaloZzeném ve sbirce listin
zalované pod C 29249/SL65/KSOS), ze kterych jasné plyne, Ze Zalovana a Dluznik byly
soucasti jedné skupiny (koncernu). Dle ptilohy ucetni zavérky zalované z r. 2016 byl Dluznik
(v tom Case pod obchodni firmou OKD a.s.) podnikem ve skupiné do 6. 3. 2016.

Zalobce rovnéz odkazal, e nékolik osob vykonavali nékterou z funkei jak u Dluznika, tak u
7alované (Mgr. Michael Jasansky, prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc., Petr Skrla, Lubo§ Rez4bek
- tomu zalobce pfi vykonu piisobnosti valné hromady dluznika pozastavil vykon funkce ¢lena
(pfedsedy) predstavenstva, jak bylo nakonec zvefejnéno 1 v insolvencnim rejstiiku
insolvenc¢niho fizeni dluznika pod ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-267, jednim z divodi byl
praveé vykon funkce predsedy dozor¢i rady u zalované). Vykon funkce je projev ziejmého
propojeni (jak se typicky projevuje praveé u koncernti) mezi Dluznikem a Zalovanou.

V neposledni fad¢ zalobce odkdzal i na ucetni zavérku Dluznika za rok 2014, kdy doslo
k vyznamnému poklesu vlastniho kapitalu Dluznika o vic nez 2,7 mld. K¢, jednalo se o obdobi,
kdy doslo uzavieni Smluv.

V ptipadé¢ jakychkoliv pochybnosti ohledné vztahu zalované a Dluznika Zalobce rovnéz navrhl
dukazy vyslechem osob, zejména byvalych a soucasnych ¢lend organii Dluznika a p. Zdeiika
Bakaly (vizte bod 8. repliky Zalobce ze dne 9. 5. 2018 a bod 9. vyjadieni zalobce ze dne 10. 7.
2018).
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IV.
Rozsudek prvostupriového soudu

16. Navzdory vyse uvedenym skute¢nostem dosel Krajsky soud v Ostraveé k zavéru, Ze:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

™)

v ustdlenych judikatornich pomérech a ve svétle nové pravni Upravy osoby blizké
v obCanském zakoniku vztah dluznika a zalované, ktera byla v roce 2014 ve vlastnictvi
Zdeinka Bakaly a Bakala Trust, jak bylo prokézano z ptilohy €. 5 zpravy o vztazich za
ucetni obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, vyro¢ni zpravy dluznika a zZalované za rok
2014, nelze povazovat za vztah osob blizkych piedpokladany ust. § 22 odst. 1 o.z.

vyse uvedené skutecnosti nemohou vést k zavéru, Ze dluznik a zalovana tvofili koncern,
skute¢nost, Ze Dluznik a Zalovana byli v rozhodném obdobi propojenymi osobami,
spojeny ve slozité struktufe spolecnosti, které mély spole¢né akcionare ovladajici tyto
spolecnosti, neznamena, Ze spolu tvoftili koncern,

na posouzeni véci nemuze mit vliv okolnost, Ze ve statutarnich organech a kontrolnich
organech dluznika a zalované pusobily v riznych ¢asovych obdobich (od roku 2005 az
2018) stejné osoby, jelikoz zadna z téchto osob nepulisobila v organech Dluznika a
zalované ve stejném okamziku, tedy ani v roce 2014 nepiisobily v organech spolecnosti
stejné osoby, pfi¢emZ na posouzeni véci nemuze mit vliv ani to, ze Dluznik a zalovana
spolu obchodovali proto

soud dospél k zaveru, Ze neni splnéna ¢asova podminka ust. § 240 odst. 3 InsZ, nebot’
pravni tkony byly u¢inény vice nez 1 rok pred zahdjenim insolvenéniho fizeni, vztah
mezi Dluznikem a Zalovanou nelze povazovat za vztah osob navzajem blizkych a
spole¢nosti spolu také netvofily koncern a

Kupni smlouva a Sménna smlouva tak nejsou neti€¢innymi pravnimi tikony podle ust.
§ 240 InsZ.

17. Prvostupniovy soud rovnéz dodal, Ze pravni ikony by ani v pfipadé splnéni ¢asové podminky

nepted

a.

18. Zalobc
rovnéz

stavovaly pravni ukony bez ptiméteného protiplnéni, kdyz

v piipadé Kupni smlouvy piedstavuje rozdil mezi zaplacenou kupni cenou a ¢astkou
pozadovanou zalobcem pouze ¢astka DPH ve vysi 1 130 876 K&, rozdil v kupnich
cendch tak ¢ini pouze cca 6% a

v piipadé¢ Sménné smlouvy byly ceny uréeny znaleckym posudkem, pozemky
nachazejici se uprostifed golfového hristé nelze vyuzit k jinym ucelim neZ ke golfu,
naproti tomu pozemky piivodné ve vlastnictvi zalované prilehlé ke golfovému hfisti
mohou sloZit nejen k rozsifeni golfového hiistg, ale také k realizaci dalSich projekti,
napf. restaurace, hotel apod. a cena pozemku se vSak neodviji jen od oblasti, kde se
pozemek nachazi a k jakému ucelu mize v budoucnu slouzit, kdyz vyznamna je
konkrétni podoba pozemku a v konkrétnim ptipadé nelze porovnavat cenu pozemku
golfového hiiste, které je kompletné po rekultivaci a jiz slouzi ke svému ucelu
golfového htisté na rozdil od pozemkdl, které mohou v budoucnu slouzit k jakémukoliv
ucelu a bude to zalezet jenom na rozhodnuti nového vlastnika.

e ma za to, ze Rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdy soud
bez dal§itho povrchné konstatoval zavéry o vyuziti pozemkl bez bliz§itho hodnoceni

(zejména bez jmenovani znalce k provedeni zalobcem navrhovaného znaleckého posudku
ohledn€ cen nemovitosti), na¢ez netplné zjistil skutkovy stav véci.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

V.
Nespravné pravni posouzeni véci - koncern Zalované a Dluznika a osoby blizké

Prvostupiiovy soud uzaviel, Ze ze vztahu mezi Dluznikem a Zalovanou nelze dovodit, Ze by
tyto spolecnosti byly soucasti koncernu, popf. Ze by se jednalo o osoby blizké, jelikoz dle
nazoru soudu Zalobce v tomto ptipadé musi piedevsim tvrdit konkrétni dlouhodobé jednani
schvaleni strategie jednotné koncernové politiky vrcholnym organem matetské spolecnosti,
pokyny k tizeni matef'ské spole¢nosti dluznikovi a zalované apod.

Zalobce ma za to, Ze existence koncernu v piipadé zalované a Dluznika je dana strukturou
vztah(, jak jej popisuji dolozené ucetni zavérky Dluznika a zalované, zejména za rozhodné
obdobi r. 2014.

Dle literatury ,,/p]odminkou existence koncernu je fakt jednotného vizeni, tedy moznost ridici
osoby sledovat a prosazovat koncernovou politiku. (...) [Z]piisob podrobeni si jiné osoby pod
viastni jednotné Fizeni neni zdkonem specifikovan. Zdakon tedy nepredpoklada ovidadaci
smlouvu nebo jiné obdobné jednani, ani nerozlisuje jednotlivé koncerny podle toho, jak vznikly.
Koncern je chapan jako vysledek urcitého jednani, ktery predpoklada jednotné rizeni a vnitini
sanaci vyhod a nevyhod. MiiZe tak vzniknout zarazenim dcerfiné spolecnosti do koncernu,
ovldadnutim hlasovacich prdav, smlouvou, vcetné akcionarské, faktickym vlivem na rozhodovani
organii rizené osoby, jednanim ve shodé apod. Samotné podrobeni si nekoho jiného pod
Jjednotné Fizeni neni jednanim zakdzanym, ledaze by k tomu byly pouZity nezdkonné prostiredky
(ndsili, lest apod.).” (srov. Komentéi k ust. § 79 zédkona o korporacich. In: Stenglova, I., Havel,
B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222 — 224)

Z dolozenych struktur zalované a Dluznika je ziejmé, Ze jejich matefska spolenost
disponovala (ovladala) hlasovaci prava, kdyz v piipadé¢ uzavieni Kupni smlouvy ke dni
10. 4. 2014 byla nejvyse postavenou matei'skou obchodni korporaci Dluznika spole¢nost BXR
Group Limited a do konce ¢ervna 2014 drzel pan Zden¢k Bakala spolecné se svéifenskym
fondem jeho rodinnych piislusnikd The Bakala Trust podil ve vysi 50 %. Pan Zdenék Bakala
k rozhodnému dni tak ovladal podil 50 % v nejvySe postavené matefské obchodni korporaci
Dluznika, spole¢nosti BXR Group Limited. Zarovenn ke dni 10. 4. 2014 byla jedinym
spole¢nikem zalovaného spolec¢nost RPG Property B.V., pficemz tato spolecnost byla dcefinou
spole¢nosti spole¢nosti BXR Group Limited. Pan Zden¢k Bakala tak rovnéz k rozhodnému dni
ovladal podil 50 % v matetské obchodni korporaci zalované.

Rovnéz ke dni 19. 12. 2014 byla nejvyse postavenou matetskou obchodni korporaci Dluznika
spolecnost CERCL Holdings Limited, jejiz podil ve vysi 50 % drzel pan Zdenék Bakala
spole¢n¢ se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnikii The Bakala Trust. Pan Zden¢k
Bakala k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v nejvyse postavené matetské obchodni korporaci
Dluznika. Ke dni 19. 12. 2014 byla rovnéz jedinym spole¢nikem zalovaného spole¢nost
Asental Property B. V., pfi¢emz tato spolecnost byla ultimatné¢ vlastnéna panem Zdetikem
Bakalou, ptipadné manzelkou Michaelou Bakala a svétenskym fondem The Bakala Trust. Pan
Zdene€k Bakala rovnéz k rozhodnému dni ovladal zalovanou.

vy oo

od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014, ale i ze zprav zalované, na které zalobce v priibéhu
prvostupiiového fizeni nékolikrat odkéazal. Pfitom tucelem zpravy o vztazich je zajistit osobam
s omezenou moznosti dostat se k informacim dostatek podkladti pro mozné posouzeni jednani
organti korporace (srov. Komentai k ust. § 82 zakona o korporacich. In: Stenglova, 1., Havel,
B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 229 - 232).
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Pravé existenci koncernu lze ze zprav o vztazich predpokladat. Zcela objektivni je navic zavér,
ze neni nahodou, ze nékolik osob se vystiidalo v organech jak Dluznika, tak zalované. Tyto
osoby vykonavali n¢kterou z funkci jak u Dluznika, tak u zalované (Mgr. Michael Jasansky,
prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc., Petr Skrla, Lubo§ Rezabek). Vykon funkce je projev
ziejmeho propojeni (jak se typicky projevuje praveé u koncernti nebo mezi osobami blizkymi)
mezi Dluznikem a Zalovanou. Toto personalni provazani je dal§Sim znakem koncernového
jednotného tizeni ovladajicich osob zalované a Dluznika, resp. blizkosti téchto osob.

I kdyby vsak odvolaci soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalovana a Dluznik netvoii koncern,
bez pochybnosti tyto dvé osoby jsou osobami blizkymi.

Dle ust. § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, osoba blizka je pfibuzny v fadé
piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zadkona upravujiciho registrované
partnerstvi (dale jen ,,partner*); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob¢ navzajem blizké, pokud by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo
osoby, které spolu trvale ziji. Stanovi-li zakon k ochrané ti‘etich osob zvlastni podminky
nebo omezeni pro pirevody majetku, pro jeho zatizeni nebo pfenechdni k uziti jinému mezi
osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi
pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu
podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zikladé dohody ¢i jiné skute¢nosti.

V navaznosti na vyse uvedené vsak prvostupnovy soud ma za to, Ze sama skutecnost, ze akcie
zalované a Dluznika drzi stejné subjekty, nemize vést k zavéru, ze pravni jednani dluznika a
zalované bude napliovat podminky pro aplikaci ust. § 22 odst. 2 ob¢anského zakoniku, jelikoz
wpredmeét cinnosti téchto spolecnosti je ruznorody®, ,Zalovand se zabyva obchodovanim s
nemovitostmi, Dluznik se zabyva tézkou uhli a jeho prodejem a soud ma za to, zZe spole¢nosti
nejsou personalné, majetkove ani jinak propojené.

Dle odborné literatury zvlastni podminky nebo omezeni pro pievody majetku (v ndvaznosti na
ust. § 22 obcanského zakoniku), pro jeho zatizeni nebo ptenechani k uziti jinému obcansky
zakonik stanovi napt. v § 590 (relativni netucinnost pravnich jednani, ktera dluznik ucinil ve
prospéch osob jemu blizkych — srov. Komentar k § 22 obcanského zakoniku. In: Lavicky, P. a
kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 172 — 177). Zde se zcela analogicky nutn€¢ pouzije i ust. § 235 a nasl. InsZ, jelikoz
ustanoveni o relativni neucinnosti dle obcanského zakoniku nelze vedle InsZ v ptipadé€ urcivani
neucinnosti pravnich tkonil v insolvenénim fizeni aplikovat.

Dle komentaife rovnéz osobami blizkymi pravnické osobé bude ze zdkona clen jejiho
statutarniho organu, dale jeji len, ktery ji podstatné ovliviiuje (,,to se posoudi ziejmé podle
velikosti jeho majetkové ucasti*), rovnéz tak dalsi osoby, které pravnickou osobu podstatné
ovliviuji na zdklade dohody (napr. oviadaci smlouvy, akciondrské/spolecnické dohody o
vykonu hlasovacich prav) nebo jiné skutecnosti (napi. faktické ovlivnéni pravnické osoby —
§ 71 ZOK). (srov. Komentar k § 22 obcanského zdkoniku. In: Lavicky, P. a kol.: Obcansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172 - 177).

Jak jiz zalobce v fizeni prokazal a prvostuptiovy soud vzal za prokézané, ze Zalovana byla
v roce 2014 ovladina stejnou osobou jako DluZnik. Zalovana a dluznik patiili do jedné
struktury spolecnosti. Nejvyse postavenou mateiskou obchodni korporaci zalované byla od
1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 spolecnost BXR Group Limited, ve které Zdenc¢k Bakala a Bakala
Trust drzeli nekontrolni 50% podil. Od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 byla nejvySe postavenou
matefskou obchodni korporaci Zalované CERCL, ve které na stran¢ jedné Zden¢k Bakala a
Bakala Trust drzeli nekontrolni 50% podil a na strané druhé spole¢nost BXR Group Holdings
Limited drzela nekontrolni 50% podil.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Dle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zédkona o obchodnich korporacich (déle téz ,,ZOK*)
se ma za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera miize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob,
které jsou Cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni
nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spoleCnikem, nebo muze toto
jmenovani nebo odvolani prosadit. Dle odst. 2 pak se ma za to, Zze osobou ovladajici je ten,
kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech piedstavujicim alespor 40 % vSech hlasi
v obchodni korporaci. Pokud tak stejna nejvyse postavena spolecnost Dluznika a zalované
disponovala 50% podilem na obou spole¢nostech, byla tak naplnéna definice ovladani a nutné
se aplikuji pravidla stanovend v § 71 ZOK, ¢imzZ se uplatni i nevyvratitelna domnénka dle ust,
§ 22 obcanského zakoniku o osobach blizkych.

Nakonec prvostupnovy soud nespravné dovozuje, ze ,,Podminky pro aplikaci ust. § 22 odst. 2
0.z. by byly splnény napr. v tom pripade, pokud by fyzicka osoba byla jednatelem dvou
spolecnosti a tyto spolecnosti by spolu obchodovaly.* (srov. bod 15. Rozsudku, posledni
odrazk, predposledni véta). Nicméné¢ jak tika i literatura, ,,/o[/sobami blizkymi pravnické osobé
bude ze zakona (tedy bez dalSiho) clen jejiho statutarniho organu, ddle jeji clen, ktery ji
podstatné ovliviuje (to se posoudi ziejmé podle velikosti jeho majetkové ucasti), rovnéz tak
dalsi osoby, které pravnickou osobu podstatné ovliviiuji na zaklade dohody (napr. oviadaci
smlouvy, akcionarské/spolecnické dohody o vykonu hlasovacich prav) nebo jiné skutecnosti
(napr. faktické ovlivnéni pravnické osoby — § 71 ZOK).*

Jelikoz matetska spole¢nost méla vliv jak nad zalovanym, tak nad Dluznikem, Zalobce je
presvédcen, Ze ¢asovy test dle ust. § 240 InsZ byl splnén.

Co se tyCe umyslu Dluznika uzaviit Smlouvy jako umysIné zkracujici pravni tikon, zalobce
odkézal na ucetni zdvérku Dluznika, kdyZ za toto obdobi zna¢né klesl vlastni kapital Dluznika
az o 2,7 mld. K¢, coz mohlo byt nasledkem pravé i uzavirdni nevyhodnych smluv.
Prvostupiiovy soud mél vSak za to, Ze zaporny vlastni kapital nezobrazuje stav aktiv, tj. majetku
spole¢nosti, nybrz je vysledkem rozdilu mezi cizimi zdroji a vlastnimi zdroji spolecnosti.
V tomto piipadé byla aktiva dluznika vyssi (13 105 739 tisic K¢) nez vlastni kapital (minus
1 911 573 tisic K¢).

Zalobce viak uvadi tento nespravny zavér prvostupiiového soudu na pravou miru, e vlastni
kapital vzdy nutn€ musi byt nizs$i nez celkova aktiva spolecnosti, jelikoz uc€etnictvi z logiky
véci a na zdkladé matematickych pravidel nemiize fikat nic jiného. Vlastni kapital je
podslozkou celkovych pasiv, pticemz celkova pasiva jsou rovny celkovym aktivim. Zaporny
vlastni kapital vSak vykazuje upadek spolecnosti (ke kterému doSlo v pribéhu jednoho
ucetniho obdobi i v Case uzavieni Smluv), pficemz zalobce ma za to, Ze neni nahodou, Ze v Case
vykazani tohoto upadku doslo k vyvedeni lukrativnich nemovitosti z majetku Dluznika
ve prospéch zalované. Jenom na zékladé fadného ocenéni nemovitosti (pozemku), jez byly
pfedmétem Kupni smlouvy a Sménné smlouvy, a jez budou fadné ocenény soudem ur¢enym
znalcem v ramci fizeni bez pochybnosti o jeho nestrannosti 1ze prokézat, Ze nemovitosti byly
podhodnoceny, nacez lze rozhodnout o neucinnosti Smluv.

VL
Nespravné pravni posouzeni, neuplné zjisténi skutkovy stav - pravni ikony bez
priméreného protiplnéni
Bez ohledu na splnéni ¢asového testu prvostupiovy soud uvadi, ze Smlouvy nepiedstavovaly
pravni tkony bez pfiméteného protiplnéni.

Prvostupiiovy soud vSak v prvnim fad¢€ zcela nespravné uzavird, ze v piipadé¢ Kupni smlouvy
ptredstavuje rozdil mezi zaplacenou kupni cenou a ¢astkou pozadovanou zalobcem pouze
castka DPH ve vysi 1 130 876 K¢, rozdil v kupnich cenach tak ¢ini pouze cca 6%. Zalobce
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39.

40.

41.

42.

vSak v zalobé¢ vbodech 18. a 19. netvrdi, ze nepfiméfenost kupni ceny plyne toliko
z dodate¢ného snizeni kupni ceny o 1 130 876 K¢ z diivodu dodate¢ného ,,zapocteni* DPH ke
kupni ceng, pfi¢em? jeji vysi bez jakéhokoliv diivodu nesl jenom Dluznik. Zalobce tvrdil a
tvrdi, Ze vyse kupni ceny za Nemovitosti KS byla od poc¢atku nizsi nez cena obvykla, a jesté
v ndvaznosti na to byla dodatecné fakticky znovu ponizena o 1 130 876 K¢, kdyz Dluznik sam
nesl naklady na uhradu DPH. Nepiimétenost mezi vypoctenou cenou dle Kupni smlouvy a
cenou obvyklou je tak mnohem vyssi.

Za nespravné zalobce povazuje rovnéz zaveéry prvostupniového soudu o tom, ze pozemky
nachazejici se uprostted golfového hiisté nelze vyuzit k jinym uceliim nez ke golfu, a proto je
jejich cena nizsi, naproti tomu pozemky piivodné ve vlastnictvi zalované prilehlé ke golfovému
htisti mohou slozit nejen k rozsiteni golfového htisté, ale také k realizaci dalSich projektt, napf.
restaurace, hotel apod. a cena pozemku se vSak neodviji jen od oblasti, kde se pozemek nachazi
a k jakému ucelu mize v budoucnu slouzit. Jiz v zalobé ze dne 9. 5. 2017 zalobce tvrdil, ze
ceny nemovitosti, jez Dluznik pozbyl, byt byly stanovené znaleckymi posudky, byly urcené
jako niz8i nez ceny obvyklé. Za ucelem tfadného a spravného urceni cen zalobce navrhl
znalecky posudek soudem uréenym znalcem, jenz by tyto nemovitosti ocenil. Dikazni nadvrh
zalobce vSak nebyl piipustén, jelikoz prvostupiiovy soud sdm (bez dalsiho) dovodil, Ze
vyznamna je konkrétni podoba pozemku a v konkrétnim piipad€ nelze porovndvat cenu
pozemku golfového hfisté, které je kompletné po rekultivaci a jiz slouzi ke svému ucelu
golfového hfisté na rozdil od pozemkd, které mohou v budoucnu slouzit k jakémukoliv ucelu
a bude to zalezet jenom na rozhodnuti nového vlastnika. Takové zavéry soudu vSak nemaji
zadnou vypovidajici hodnotu.

To, Ze pozemky maji svym zplisobem determinovany ucel neznamend, Ze maji automaticky
niz8i cenu. Golfové htisté je lukrativni oblast s mnozstvim turistického vyziti a to, Ze tyto
pozemky maji tyto ucely jiz ,,uréené* jenom zvySuje jejich hodnotu. Naopak oblast mimo
golfového hiisté neni a priori nav§tévovana, a proto u ni nelze predpokladat takovy potencial,
jak jiz ma oblast golfu. Vesker¢ tyto faktory by v§ak mély byt pfedmétem fadného ocenovani
znalcem, nikoliv jenom pfedmétem dohadu soudem bez znalosti konkrétnich okolnosti.

VIL.
Zavér
S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, Ze Krajsky soud v Ostrave se v rozsudku ze
dne 28. 2. 2019, ¢,j. 32 ICm 2344/2017-90, netplné€ zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti (zejména klicovy
znalecky posudek navrzeny zalobcem) a dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zamitl zalobu zalobce.

Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil rozsudek &.j. 32 ICm 2344/2017-90 a véc
Krajskému soudu v Ostravé vratil k dalSimu fizeni, jelikozZ ma Zalobce za to, Ze ke zjiSténi
skutkového stavu véci je tieba provést navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v
odvolacim fizeni

Podano s tctou

Za Ing. Lee Loudu

insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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