¢.j. 32 1Cm 2793/2017
17 VSOL 356/2019-69
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Kypré
a soudkyn JUDr. Magdaleny Vinklerové a JUDr. Jany Maiové ve véci

zalobce: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky,
o odvolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 32 ICm 2793/2017-51 (KSOS 25 INS 10525/2016),

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadené casti, to je ve vyroku III. a IV., méni tak,
ze zadny u ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

11. Zalovany 1. je povinen zaplatit Zalobci na néhradé naklada odvolactho #zeni 1.850 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Dancisina.

I11. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2. nemd zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, ze se v fizeni pokracuje (vyrok I.),
fizeni zastavil (vyrok II.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému 1. na nahradé nakladu fizend
castku 12.342 K¢ (vyrok II1.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému 2. na nahradé naklada
fizeni ¢astku 12.342 K¢ (vyrok IV.) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude Zalobci z uctu
Ceské republiky — Krajského soudu v Ostravé vracena ¢ast soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢,
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Podle odavodnéni soud prvntho stupné fizeni k navrhu Zzalobce usnesenim ze dne 19. 12. 2017
prerusdil, usneseni nabylo pravni moci dne 9. 1. 2018. Podanim ze dne 8. 11. 2018 podal Zalobce
navrh na pokracovani fizeni a zaroven vzal zalobu zpét z davodu, ze mezi zalobcem a zalovanymi
doglo k uzavieni novych smluv, které odmitnuté smlouvy de facto nahradily. Zalobce podal navrh
na pokracovani fizeni po uplynuti 3 mésica od doby, kdy bylo fizeni pravomocné preruseno,
soud proto v souladu s ustanovenim § 7 IZ a § 111 odst. 4 o.s.f. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.
Vzhledem ke zpétvzeti zaloby pak fizeni v souladu s ustanovenim § 7 IZ a ustanovenim § 96
odst. 2 véta prvni o.s.f. fizen{ zastavil. O ndhradé¢ naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym 1. a 2.
rozhodl dle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. Zalobce tim, e vzal Zalobu zpét, zavinil
zastaveni fizeni, a je proto povinen nahradit Zalovanym 1. a 2. jejich naklady fizeni. Tyto naklady
sestavaji z odmeény za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadreni
ze dne 18. 9. 2017 a navrh na preruseni fizeni ze dne 15. 12. 2017), 3x pausalni ndhrady hotovych
vydaju po 300 K¢ a DPH ve vysi 21%.

Proti tomuto usneseni, vyslovné pouze proti vyroku III. a IV., podal odvolani zalobce a namital
nespravné pravni posouzeni véci. Soudu prvniho stupné vytykal, Ze o nahradé naklada fizeni
rozhodl nespravne dle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., ackoliv v projednavané véci
existuji davody zvlastniho zfetele hodné a soud prvniho stupné mél aplikovat ustanoveni § 150
o.s.f. Zalobce se v projednavané véci doméhal uréeni pravosti a vyse pohledavky P569 — 1,
dil¢i pohledavka ¢. 5, kterou v insolvenénim fizeni dluznika uplatnil pfihlaskou pohledavek jako
podminénou pohledavku na ndhradu skody. Tato pohledavka méla vzniknout tim, ze zalovany 2.
se po prohlaseni upadku na majetek dluznika nevyjadfil ohledné nesplnénych smluv uzavienych
mezi dluznikem a Zalobcem tak, Ze tyto smlouvy splni, procez dle ustanoveni § 253 odst. 2 IZ
plati, ze Zzalovany plnéni z téchto smluv odmitl. K ukonceni pfedmétnych smluv tak doslo
bez jakéhokoli zavinéni ze strany zalobce, ale z divodu na strané Zzalovaného 2. v souvislosti
s upadkem dluznika. Z dtvodu ukonceni smluv hrozil zalobci vznik skody, jejiz nahradu mohl
zalobce efektivné uplatnit pouze v kratké 30 denni Ihtuté ode dne odmitnuti plnéni cestou prihlasky
pohledavky. I pfes to, ze doslo k ukonceni smluv, dluznik nadale i bez toho, Ze by s Zzalobcem
uzaviel nové smlouvy, odebiral od zalobce plnéni, k jehoz dodavkam se zavazal dluznikovi
v ukoncéenych smlouvach, za podminek odmitnutych smluv. Ukonéeni pfedmétnych smluv tak
bylo ze strany zalovaného 2. nedivodné a zbytecné zalozilo mezi Zalobcem a dluznikem,
resp. zalovanym 2. stav nejistoty. Zalovany ihned po odmitnuti pfedmétnjch smluv inicioval
jednani o uzavieni novych smluv, které by ukoncené smlouvy nahradily. To se vsak podafilo
az v dob¢, kdy jiz v projednavané véci probihalo fizeni. Uzavieni novych smluv pfitom bylo zcela
zasadni z hlediska §kody, kterd 7alobci hrozila z diivodu ukonéeni predmétnych smluv. Zalobce
zduraznil, Ze po celou dobu jednal hospodarné, v dobé¢, kdy probihala jednani o uzavfeni novych
smluv, podal navrh na pferuseni fizeni a zalobu vzal zpét neprodlené poté, co byly nové smlouvy
uzavieny. Ke zpétvzeti zaloby doslo proto, ze dluznik, resp. zalovany 2. odebiral od Zalobce
plnéni, které bylo pfedmétem odmitnutych smluv i poté, co byly tyto smlouvy ukonceny,
a to az do doby uzavieni smluv novych a skoda, kterd zalobci hrozila z ukoncenych smluv,
byla uzavienim novych smluv de facto minimalizovana. Dle Zzalobce mohou uvedené skute¢nosti
zalozit 1 aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f., ktera mif{ na pfipady, kdy ke zpétvzeti davodné
podané zaloby dojde zdavodu chovani Zalovaného po podani zaloby, jak tomu bylo
v projednavané véci. Zalobce také namital, Ze soud prvniho stupné obéma Zalovanym piiznal
nahradu nakladt fizeni, ktera sestava z nespravné vypoctené odmény za zastupovani ucastnika
fizeni advokatem, nebot’ Zalovanym pfiznal nahradu v plné sazbé vcetné pausalni nahrady
hotovych vydaji 1 za navrh na pferuseni fizeni, ktery vSak nelze povazovat za ukon pravni sluzby
dle ustanoven{ § 11 advokatniho tarifu. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadeny
vyrok III. a IV. usneseni soudu prvnfho stupné tak, ze zadnému z ucastnikt se ndhrada naklada
fizeni nepfiznava.
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Zalovani 1. a 2. se k odvolani zalobce nevyjadiili.

Odvolaci soud poté, co dovodil, Ze odvolani je podano vcas, osobou opravnénou, ma nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadené ¢asti, to je ve vyroku III. a IV., jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce je divodné.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze zalobou ze dne 12. 6. 2017 se zalobce domahal urcen,
ze pohledavka zalobce, nesplatna a podminéna z titulu nahrady skody, vedena v insolvencnim
rejstitku jako P569 — 1, diléi pohledavka ¢. 5, v celkové vysi 10.593.461,81 K¢, piihlasena
do insolvenéntho fizeni dluznika vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, je v plné vysi zjisténa a existuje po pravu. Zalobce tvedil, ze dil&
pohledavka ¢. 5 pfedstavuje jednu z celkem sedmi dil¢ich pohledavek zalobce vici zalovanému 1.
z titulu nahrady Skody piihlasenych do insolvencniho fizeni. V pfipadé vsech dil¢ich pohledavek
¢. 1 az 7 se jedna o skodu, jejiz vznik Zalobci hrozi ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 4 1Z
v dusledku oznameni zalovaného 1. ze dne 9. 9. 2016, kterym odmitl plnéni jednotlivych
v pfihlasce specifikovanych smluv uzavienych mezi zalovanym 1. a zalobcem (dale jen odmitnuté
smlouvy). Dil¢i pohledavka ¢. 5 je vazana na splnéni odkladaci podminky spocivajici v tom,
ze dojde k ukonceni poskytovani plnéni odmitnutych smluv ze strany dluznika v navaznosti
na jiz zminéné odmitnutf jejich plnéni a Ze soucasné¢ dojde 1 ke vzniku skody v pficinné souvislosti
s odmitnutim plnéni{ téchto smluv a ukoncenim poskytovani jejich plnéni. V pfihlasce pohledavky
evidované pod P569 — 1, dil¢i pohledavka ¢. 5, ktera je pfedmétem této zaloby, vycislil Zzalobci vysi
skody zpusobené odmitnutim smluv spocivajici v mimofadném nakladu na odstupné
pro zaméstnance zalobce a snizeni hodnoty majetku Zalobce pofizeného pro splnéni odmitnutych
smluv. Vysi skody vycislil na 10.593.461,81 K¢. Na pfezkumném jednani konaném dne 12. 5. 2017
popftel zalovany 1. a 2. pravost pohledavky na nahradu skody, in eventum i jejf vysi s tim, Ze vyse
pohledavky na néhradu $kody v takovém piipadé ¢inf 1.000 K¢ Zalovany 1. ve svém vyjadfeni
k zalobé¢ uved], ze zalobci zadna skoda nevznikla, nebot’ Zzalobce nadale Zzalovanému 1. poskytuje
plnéni, které bylo predmétem odmitnutych smluv. Zalobce ve vztahu k tvrzenému naroku neundsi
ditkazni bfemeno. Zalovany 2. nesouhlasil s existenci tvrzené $kody s tim, e Zalobce sva tvrzeni
zadnym zpusobem neprokazal. Eventualni vznik skody neni dle jeho nazoru v pficinné souvislosti
s odmitnutim plnéni a nenf vibec zfejmé, jakym zpusobem zalobce dospél k tvrzené vysi skody.
Oba zalovani navrhovali zamitnuti zaloby. Podanim ze dne 19. 10. 2017 navrhl Zalobce, aby bylo
fizeni pferuseno, nebot’ mezi zalobcem a zalovanym 1. nadale probiha plnéni podle odmitnutych
smluv a zaroven probiha jednani o novych smlouvach, jez by odmitnuté smlouvy nahradily.
Zalovani 1. a 2. se k navrhu Zalobce na pieruseni fzeni pfipojili. Soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 19. 12. 2017 fizeni pferusil, usneseni nabylo pravni moci dne 9. 1. 2018. Podanim ze dne
8. 11. 2018 podal Zzalobce navrh na pokracovani v fizeni a zaroven vzal zalobu zpét
s oduvodnénim, ze plnéni bylo dle odmitnutych smluv nadale poskytovano a posléze doslo
mezi zalobcem a zalovanymi kuzavieni novych smluv, které odmitnuté smlouvy de facto
nahradily. Poté jiz soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim s odivodnénim v ném
uvedenym.

Podle § 7 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidenc¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
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se vykonu rozhodnutf nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Podle ustanoveni § 163 IZ o nakladech inciden¢nfho sporu a jejich nahradé rozhodne insolvenéni
soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho fadu,
neni-li v tomto zakoné¢ stanoveno jinak. Nahrada nakladd incidenéniho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 IZ ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi pfihlasenych pohledavek
nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni proti insolvenénimu spravei. Nahrada
nakladt fizeni pfiznana v tomto sporu vuci dluzniku se poklada za piihlasenou podle tohoto
zakona a uspokoji se v insolvencnim fizeni ve stejném pofad{ jako pohledavka, o kterou se vedl
spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvencnimu spravci, se hradi z majetkové podstaty;
do ni nalezi 1 nahrada nakladud fizeni pfiznana insolvencnimu spravci.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize ncktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika
fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany
(jiny ucastnik fizenf).

Soud prvnfho stupné se spravné pifi rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ zabyval otazkou,
zda néktery z ucastnfka zavinil, Zze fizen{ muselo byt zastaveno. Dospél vsak k nespravnému
zavéru, ze zastaven{ fizeni zavinil vylucné zalobce.

Zalobce vzal v projednivané véci zalobu zpét s odivodnénim, Ze poskytovani plnéni
podle odmitnutych smluv pokracovalo i po podani pfihlasky pohledavky a dile i po podani
incidenc¢ni Zaloby, coz vsak nic nemén{ na tom, ze vznik skody ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 4
IZ nadale hrozil, jakmile by doslo k ukonceni poskytovani plnéni podle pfedmétnych smluv.
Mezi stranami vsak zaroven probihalo jednani o uzavieni novych smluv, které by odmitnuté
smlouvy nahradily, k jejich uzavieni skute¢né dne 27. 2. 2018 doslo a s uc¢innosti od 1. 3. 2018
tyto nové smlouvy odmitnuté smlouvy de facto nahradily. Zalobce uvedl, Ze poté, co doslo
k uzavieni novych smluv nahrazujicich pavodni odmitnuté smlouvy, je zfejmé, Ze zalobci zadna
skoda, ktera by spocivala v nakladech na odstupné pro zaméstnance ani ve snizeni hodnoty
majetku zalobce, nevznikne a jeji vznik je i do budoucna vyloucen.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla vzata zpét s odivodnénim, ze plnéni bylo dle odmitnutych
smluv nadale poskytovano a posléze doslo k uzavieni novych smluv, které odmitnuté smlouvy
nahradily, neni podle odvolactho soudu za této situace dan duvod k postupu podle ustanoveni
§ 146 odst. 2 véta prva o.s.f., ani podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o.s.f., nebot’ nelze
dovodit zavinéni na zastaveni fizeni ani u zalobce, ani u zalovaného 1. a 2. O nahradé nakladu
fizeni je tfeba rozhodnout postupem dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., tedy tak, ze zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo zastaveno, nema.

Odvolaci soud proto analogicky postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. o.s.f. usneseni

ve vyroku III. a IV. zménil tak, ze rozhodl, ze zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni
nema.
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15. O ndhrad¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 163 IZ ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.. a § 202 odst. 1 IZ. V odvolacim fizeni mél dspéch zalobce,
ma proto pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Tyto naklady sestavaji z odmény za pravni
zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen advokatni tarif) za jeden tkon
pravni sluzby za podané odvolani ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho
tarifu, to je 1.550 K¢ a pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢, to je celkem 1.850 K¢. Vzhledem k nakladové imunité insolvenéniho spravece
odvolaci soud ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni zalobci pouze zalovanému 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s.t.).

Olomouc 25. cervna 2019

JUDr. Lenka Kypra v. r.
pfedsedkyné senatu
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