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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Diany Vebrové
a soudct Mgr. Josefa Berky a JUDr. Ivany Waltrové v pravn{ véci

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
jako insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofikem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalované: Asental Land, s.r.0., ICO 27769143
sidlem Gregorova 3/2582, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o odpurci Zalobé
vedené pfed Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 32 ICm 2344/2017 jako incidenéni spor
v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., vedeném u Krajského soudu

v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016,

o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 32 ICm
2344/2017-90 (KSOS 25 INS 10525/2016)
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takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 32 ICm 2344/2017-90 (KSOS 25
INS 10525/2016) se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé niklada odvolaciho fizeni ¢astku 5 834 K¢

ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky zalované.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave (dale také jen ,soud”) rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti zamitl navrh, aby soud urcil, ze kupni smlouva ¢. 6600546491, uzaviena dne
10. 4. 2014 mezi spole¢nosti Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154, se sidlem Stonavské
2179, 735 06 Karvina - Doly, (dile jen ,,dluznice®) jakozto prodavajici a zalovanou jakozto
kupujici, je pravné neacinna (vyrok L), zamitl navrh, aby soud ur¢il, Ze sménna smlouva, uzaviena
dne 19. 12. 2014 mezi dluznici a zalovanou, je pravné¢ neicinna (vyrok IL), zamitl navrh,
aby zalované byla uloZena povinnost vydat do majetkové podstaty dluznice castku ve vysi
19 268 500 K¢ (vyrok IIL.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 20 933 K¢, a to k rukam advokatky zalované (vyrok IV.).

Soud vysel zejména z nasledujicich skutkovych zjisténi: Insolvencni fizeni dluznice bylo zahajeno
dne 3. 5. 2016, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2016 ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016-A-19 byl zjistén upadek dluznice a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce.
Dne 12. 8. 2016 insolvenc¢ni soud potvrdil usneseni schuze véfiteld ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznice. Zalovana (dffive RPG RE Land, s.r.0.) jako kupujici uzaviela
s dluznici jako prodavajici dne 10. 4. 2014 kupni smlouvu, na jejimz zaklad¢ zalovana nabyla
konkretizované nemovitosti v k. 4. Karvina — Doly. Nasledné uzavfeli zalovana s dluznici dne
19.12. 2014 sménnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ si strany sménily konkretizované pozemky
pfedevsim v k. 4. Karvina — Darkov. Kupni smlouvou prodala dluznice zalované pozemky
v katastralnim tzemi Karvina-Doly v té dobé zapsané na LV ¢ 277, pozemky a stavby
komunikaci v blizkosti byvalého Dolu Barbora a v lokalit¢ byvalého arealu OKD Rekultivace,
lokalita Hoheneger (dale také jen ,,Nemovitosti KS). Kupni cena nemovitost{ ¢inila 18 793 360
K¢ akupni cena byla urcena znaleckym posudkem ¢&. 4366-34b/2014, datovanym ke dni
15. 2. 2014, vypracovanym znalkyni - spole¢nosti P&K znalci a odhadci, s.r.o., Ing. Ivetou
Pilchovou (dale jen "Znalkyne") na zakladé objednavky dluznice. Hodnotu pozemku stanovila
znalkyné na castku 12327 147 K¢ a hodnotu komunikaci vcetné opotiebeni na castku
6516 212,24 K¢. Po odecteni hodnoty vécnych bfemen a zaokrouhleni stanovila zjisténou
znaleckou trzni cenu Nemovitosti KS ve vysi 18 793 360 K¢. Kupni cena méla byt zaplacena
vystavenim dvou vlastnich smének zalovanou na fad dluznice, znéjicich na ¢astku v hodnoté
6 793 360 K¢ a 12 mil. K¢, splatnych do 30. 9. 2014 s arokem 4 % p. a. Zalovana vystavila dne
31. 3. 2014 na fad dluznice sménky v celkové vysi sménecné sumy 18 793 360 K¢, splatné
do 30. 11. 2014 (dale jen ,,Sménky*). Ke kupni smlouvé byl nasledné uzavien dodatek ¢. 1 ze dne
1. 7. 2014, ve kterém strany konstatuji, ze prodej pozemkua na par. 729 a 824 podléha DPH.
Hodnota uvedenych pozemku tak cinila 5 383 385,11 K¢ a DPH 1 130 875,67 K¢. Soucasné
s kupni smlouvou uzavfeli Zalovana a dluznice dne 10. 4. 2014 smlouvu o budouci sménné
smlouvé (dale jen ,,Smlouva o BSS®), ve které se strany zavazaly do 30. 9. 2014 uzavfit sménnou
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smlouvu na sménu nemovitjch véci. Zalovana se v ni zavazala navrhnout dluZnici pozemky
v jejim vlastnictvi, které by mohly byt pfedmétem budouci smény. Pozemky ve vlastnictvi
zalované, které by mohly byt pfedmétem budouci smény, méla dle Smlouvy o BSS navrhnout
zCasti zalovana a zcasti dluznice. Rozdil v kupnich cenach mél byt uhrazen zapoctem vzajemnych
pohledavek dle budouci sménné smlouvy se Sménkami vystavenymi dle kupni smlouvy. Dluznice
a zalovana uzavfeli Sménnou smlouvu na pfevod nemovitych véci dne 19. 12. 2014, ve které
se dohodli na vzajemné smén¢ pozemku véetné piislusenstvi. Obvykla cena nemovitosti zalované
byla znaleckymi posudky Zalované urcéena na c¢astku 80 150 000 K¢. Kupni cena nemovitosti
ve vysi 80 549 000 K¢ odpovida obvyklé cen¢ navysené o DPH ve vysi 399 000 K¢. Dluznice
se ve sménné smlouvé zavazala za nemovitosti zalované uhradit ¢astku 80 549 000 K¢ a zalovana
za nemovitosti dluznice ¢astku 61 280 500 K¢, rozdil v kupnich cenach ¢inil 19 268 500 K¢ k tizi
dluznice. Dle sménné smlouvy zalovana vystavila dne 31. 3. 2014 na fad dluznice Sménky
v celkové sménecné sumé ve vysi 18 793 360 K¢ s urokem ve vysi 4 % p. a. splatné
do 30. 11. 2014. Ke dni uzavieni sménné smlouvy se dle cl. 4.5. zapocetl rozdil v kupnich cenach
ve vysi 19 268 500 K¢ proti pohledavkam ze smének v celkové sménecné vysi 18 793 360 K¢
spole¢né se sjednanymi aroky (4% p. a.), jez byly vycisleny ve vysi 516 946 K¢. Zavazek dluznice
ze sménné smlouvy tak zanikl zapoctenim a Zalovana uhradila zbylou castku 41 806 K¢
bezhotovostnim pievodem na téet dluznice. Udinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti z kupni smlouvy ze dne 10.4. 2014 nastaly dne 25. 4. 2014. Uéinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ze sménné smlouvy ze dne 19. 12. 2014 nastaly dne
19. 12. 2014. Odpurci zaloba byla soudu dorucena dne 9. 5. 2017. Michael Jasansky byl ¢lenem
pfedstavenstva dluznice v obdobi od 11. 9. 2006 do 1. 3. 2007. Jan Hanousek byl ¢lenem dozorci
rady dluznice od 19. 12. 2005 do 28. 9. 2017. Petr Skrla byl clenem dozoréi rady dluznice
od 19. 12. 2005 do 6. 5. 2008. Lubo$ Rezabek byl ¢lenem dozorél rady dluznice od 19. 12. 2005
do 23. 9. 2017. Michael Jasansky byl jednatelem zalované v obdobi od 23. 1. 2014 do 14. 5. 2014.
Jan Hanousek je ¢lenem dozorci rady zalované od 1. 6. 2018 a od 4. 10. 2018 je mistopfedsedou
dozor¢i rady zalované. Petr Skrla byl jednatelem zalované v obdobi od 31. 5. 2006 do 31. 3. 2013.
Lubos Rezabek je predsedou dozordi rady Zalované od 1. 1. 2017. Nejvyse postavenou mateiskou
obchodni korporaci dluznice byla v obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2014 BXR Group Limited, jejimz
akcionafem byl Zdenék Bakala, ktery do 30. 6. 2014 prostfednictvim jeho kontrolovanych
spole¢nosti drzel spolu se svéfenskym fondem jeho rodinnych pfislusnikia The Bakala Trust (dale
jen ,,Bakala Trust®) nekontrolni 50 % podil. Ke dni 1. 7. 2014 se nejvyse postavenou matefskou
korporaci dluznice stala CERCL Holdings Limited (dale jen ,,CERCL®), ktera byla ovladana
na jedné strané BXR Group Holding Limited, jenz méla nekontrolni 50 % podil a na strané
druhé Zdenkem Bakalou a Bakala Trust, ktefi méli nekontrolni 50 % podil. V obdobi
od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 byla spolecnost BXR Group Limited nejvyse postavenou matefskou
obchodni korporaci dluznice. K 30. 6. 2014 nejvyse postavena matefska spolecnost a jeji dalsi
dcefiné spolecnosti dokoncily svou reorganizaci, pficemz ji jako akcionaf opustil Zdenék Bakala,
ktery spolu s Bakala Trust drzel nekontrolni 50 % podil. O 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 byla nejvyse
postavenou matefskou obchodni korporaci dluznice CERCL, ve které Zdenck Bakala a Bakala
Trust drzeli nekontrolni 50 % podil. Zalovani je ve zpravé o vztazich za Géetni obdobi
od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 dluznice uvedena jako propojena osoba s tim, ze v roce
2014 probéhlo mezi dluznici a zalovanou nékolik obchodnich transakei, nakupy v 80 424 tisic K¢
a prodeje v 77 296 tisic K¢ Zalovana patiila v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 mezi dcefiné
spolecnosti BXR Group Limited. Zden¢k Bakala popiipadé Michaela Bakala a svéfensky fond
Bakala Trust v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vlastnili zalovanou, ktera byla propojena
(skrze svou strukturu matefskych spolecnosti a akcionafa) s dluznici od 1. 7. 2014 do 31. 12.
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2014. Aktiva dluznice ¢inila ke dni 31. 12. 2014 13 105 739 tisic K¢. Vlastni kapital dluznice ¢inil
ke dni 31. 12. 2013 861 127 tisic K¢ a ke dni 31. 12. 2014 minus 1 911 573 tisic K¢. V prib¢hu
roku 2014 dluznice snizila své vynosy zejména z duvodu poklesu prodejnich cen uhli, doslo
k revizi dlouhodobého planu tézby pro pfisti léta a k pfecenéni dlouhodobého majetku. Tyto
udalosti ovlivnily vysi ztraty z provozni ¢innosti, ktera vyustila v zaporny vlastni kapital ve vysi —
1911 573 tisic K¢ ke dni 31. 12. 2014. Dluznice méla vuci zalované oznacené jako spfiznéna
osoba ke dni 31. 12. 2014 pohledavky ve vysi 19 330 tisic K¢ a zavazky ve vysi 21 253 tisic K¢.
Vzajemné prodeje dluznice u zalované ¢inily 77 296 tisic K¢ a vzajemné naklady cinily 274 tisic
K¢. Dluznice a zalovana byly v roce 2014 soucasti jedné skupiny a obchodovali spolu. Ke dni
31.12. 2014 méla zalovana vuci dluznici pohledavku v celkové vysi 80 327 tis. K¢ a zavazky vuaci
dluznici ve vysi 80 605 tis. K¢&. Zalovana byla v roce 2014 ovladana stejnou osobou jako dluznice.
Zalovana a dlunice patiily dojedné struktury spolecnosti. Nejvyse postavenou mateiskou
obchodni korporaci zalované byla od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 spolecnost BXR Group Limited,
ve které Zdenék Bakala a Bakala Trust drzeli nekontrolni 50 % podil. Od 1. 7. 2014 do
31.12. 2014 byla nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci zalované CERCL, ve které
na stran¢ jedné Zdenck Bakala a Bakala Trust drzeli nekontrolni 50 % podil a na stran¢ druhé
spole¢nost BXR Group Holdings Limited drzela nekontrolni 50 % podil.

Soud nasledné pravné dovodil, Ze Zaloba byla podana vcas ve lhaté dle § 239 odst. 1 véta prvni
aodst. 3 zikona ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon),
v platném znéni (dale jen ,,I. Z.%) a je ptipustnou. Soud dovodil platnost kupni smlouvy a sménné
smlouvy pfi naplnéni zakonnych pozadavki dle § 545 az 599 o. z., § 2079 a nasl. 0. z.a § 2184
a2 2188 o. z. Nasledné se déle zabyval piipadnou netéinnosti pravnich tkoni. Zalobce podanou
zalobou odporoval pravnim dkonum, jez se staly ucinnymi dne 25. 4. 2014 v pifipad¢ kupni
smlouvy a dne 19. 12. 2014 v pfipadé sménné smlouvy. Insolvencni fizeni dluznice bylo zahajeno
az dne 3. 5. 2016. Za tohoto skutkového stavu dle soudu neni splnéna obecna jednoroc¢ni lhita
pro odporovani pravnich tkont dle § 240 1. Z. Zalobce se dovolaval tileté Ihity dle téze normy
s tvrzenim, ze mezi smluvnimi stranami byl jednak vztah osob blizkych ajednak Ze tvortily
koncern. Soud za odkazu na duvodovou zpravu k o. z., komentatovou literaturu a judikaturu
dovodil, Ze vztah dluZznice a zalované, ktera byla v roce 2014 ve vlastnictvi Zderka Bakaly
a Bakala Trust, nelze povazovat za vztah osob blizkych pfedpokladany § 22 odst. 1 o. z., kdyz
uzaviel, ze nova pravni aprava (o. z.) doznala zmén v tom sméru, ze jednoznacné nepfipousti
vztah osob blizkych mezi dvéma pravnickymi osobami, ¢imz neni dotéen druhy odstavec § 22
0. z. Dluznice a zalovana jsou soucasti jedné struktury navzijem propojenych spolecnosti, kde
az na samém vrcholu slozitého fetézce nékolika navzajem propojenych spolec¢nosti se nachazeji
spole¢ni akcionafi vSech téchto spolecnosti. Sama skutecnost, ze akcie zalované a dluznice drzi
stejné subjekty, nemuze vést k zavéru, ze pravn{ jednani dluznice a zalované napliuje podminky
pro aplikaci § 22 odst. 2 o. z. Pfedmét cinnosti téchto spolecnosti je riznorody, zalovana
se zabyva obchodovanim s nemovitostmi, dluznice se zabyva tézkou uhli a jeho prodejem.
Spolecnosti  nejsou personalné, majetkové ani jinak propojené. Argumentace zalobce,
ze ve spolec¢nostech pusobily stejné osoby, je irelevantni, kdyz tyto osoby nikdy nepusobily
zaroven u dluznice a zalované ve stejné dob¢, ani v dob¢, kdy doslo k uzavieni pfedmétnych
smluv. Dluznice a Zalovana jsou na sob¢ nezavislé a vystupuji v pravnich vztazich zcela
samostatné, ani nejsou ve vztahu osoba ovladana a ovladajici. Zakon o obchodnich korporacich
rozliSuje tfi formy podnikatelskych seskupeni podle jejich stupné. Jedna se o ovlivnéni, ovladani
a koncern. Insolvencni zakon shledava specidlni podminky pro uréeni nedcinnosti pravnich
ukont pouze v pifpadé osob blizkych a koncernu. Podminkou existence koncernu je fakt
jednotného fizeni, tedy moznost fidici osoby sledovat a prosazovat koncernovou politiku. To,
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ze dluznice a Zalovana byli v roce 2014 ovladany stejnymi osobami (akcionafi) a byly soucasti
jedné skupiny, dle soudu nemuze vést k zavéru, ze dluznice a zalovana tvofily koncern. Koncern
pfedstavuje vyssi uroven podnikatelského seskupeni spolecnosti, které jsou jednak ovladany
jednou osobou a jednak tato ovladajici osoba spole¢nosti dlouhodobé¢ jednotné #idi a koordinuje
jejich  fungovani. Spolecnosti tvoii ekonomicky celek navzajem propojenych, sladénych
spole¢nosti majicich stejny zajem a jednotnou koncernovou politiku. Jednotné fizeni a politika
koncernu musi byt zjevna. Zalobce v tomto pipadé musi predeviim tvrdit konkrétni dlouhodobé
schvaleni strategie jednotné koncernové politiky vrcholnym organem matefské spolecnosti,
pokyny k fizeni matefské spolecnosti dluznici a zalované apod. Koncern by mohly tvofit az
v pfipadé, jestlize by bylo tvrzeno a prokazano, ze dluZnice a Zalovana byly dlouhodob¢ jednotné
fizeny, mely spolecny zdjem a jednotnou koncernovou politiku. Soud uzavtel, ze neni splnéna
casova podminka § 240 odst. 3 1. Z., nebot’ pravni ukony byly ucinény vice nez 1 rok pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni, vztah mezi dluznici a Zalovanou nelze povazovat za vztah osob
navzajem blizkych a spolec¢nosti spolu také netvofily koncern, proto kupni smlouva a sménna
smlouva nejsou neucinnymi pravnimi tkony ve smyslu § 240 1. Z. Dale soud dovodil, Ze nejde
ani o neucinné dkony ve smyslu § 242 1. Z., kdyz zalobce netvrdil konkrétni skutecnosti svedéici
o tom, ze dluznice védéla, ze svym jednanim zkrati uspokojeni véfiteld a chtéla tohoto zkraceni
pfimo docilit, taktéz netvrdi, ze zalovana o tomto umyslu védéla nebo ji musel byt umysl dluznice
znam, pficemz poukazal na skutecnost, ze k zahdjeni insolvenéniho fizeni doslo témét dva roky
po uzavieni kupni smlouvy ze dne 10. 4. 2014. Smlouvy byly uzavieny v souladu s obc¢anskym
zakonfkem a cena nemovitosti byla urcena znaleckymi posudky. Ve skutecnosti, ze v roce 2014
doslo ke snizeni vlastntho kapitalu dluznice, dle soudu nelze shledat umysl dluznice zkratit
vetitele, ani ze by tento umysl musel byt zalované znam. Zaporny vlastni kapital nezobrazuje stav
aktiv, tj. majetku spolecnosti, nybrz je vysledkem rozdilu mezi cizimi zdroji a vlastnimi zdroji
spole¢nosti. V tomto piipadé byla aktiva dluznice vyssi (13 105 739 tisic K¢) nez vlastni kapital
(minus 1 911 573 tisfc K¢). Nad ramec vysSe uvedeného soud dovodil, Ze posuzované pravni
ukony by ani v pfipadé¢ splnéni ¢asové podminky nepfedstavovaly pravni dkony bez pfiméfeného
protiplnéni. V pfipad¢ kupni smlouvy pfedstavoval rozdil mezi zaplacenou kupni cenou a ¢astkou
pozadovanou zalobcem pouze c¢astku DPH ve vysi 1 130 876 K¢. Rozdil v kupnich cenach tak
¢inil pouze cca 6%. V piipadé¢ sménné smlouvy byla hodnota nemovitosti dluznice stanovena
znaleckymi posudky na castku 59 012 500 K¢ a kupni cena byla sjednana na castku vyssi -
61 280 500 K¢. Vsechny kupni ceny nemovitosti vSak byly urceny jako ceny obvyklé podle
znaleckych posudkt vypracovanych na zakladé objednavky dluznice a Zzalované. Za aplikace § 163
I. Z. a § 142 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni, pficemz dovodil, ze Zzalovana
méla v fizeni plny dspéch a ma tak pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada fizeni.
Nahradu odmeény za zastupovani urcil dle § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata (dale jen ,,AT*) ve spojeni s § 7 bod 5 AT ve vysi
3 100 Ke. Uteil, ze zalované nalezi odména za 4 tkony pravni sluzby a odména ve vysi 1/2 za 2
ukony (za pfevzeti a piipravu zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 24. 7. 2017, vyjadfeni ze dne
16. 8. 2018, ucast pii jednani soudu dne 11. 12. 2018 (1/2 dkon), Gcast pfi jednani soudu dne
26. 2. 2019, ucast pii vyhlaseni rozhodnuti 28. 2. 2019 /1/2 dkonu/) dle § 11 odst. 1 pism. a), d),
g)a § 11 odst. 2 pism. f) AT ve vysi 15 500 K¢. Dale urcil, ze zalované nalezi nahrada hotovych
vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 AT, tj. 1 800 K¢ (4
ukony a 2 x V2 tkonu). Pravni zastupkyné zalované pfedlozila soudu v souladu s ust. § 14a
vyhlasky osvédceni o registraci k DPH, proto k ¢astce pfipocetl DPH ve vysi 3 633 K¢ a uzaviel,
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ze zalované svéddi pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 933 K¢, kdyz o lhaté
k plnéni a mistu plnéni rozhodl dle § 160 odst. 1 0. s. f. a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozhodnuti podal v celém jeho rozsahu zalobce odvolani, ve kterém namital,
ze soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti, a rozsudek zaroven spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Poukazoval na fakt, ze dle zprav o vztazich zalované za roky 2013 a 2014 byla
zalovana osobou propojenou s dluznici, ze nékolik osob vykonavalo nékterou z funkci jak
u dluznice tak u zalované, z ¢ehoz rovnéz dovozoval vztah propojeni mezi zalovanou a dluznici,
ktery se typicky projevuje u koncernt. Dale poukazoval na fakt, ze dluznici za rok 2014
vyznamné poklesl vlastni kapital a domahal se k prokazani vztahu zalované a dluznice provedeni
dfive navrzenych dukazu vyslechem osob, zejména byvalych a soucasnych clenti organa dluznice
a Zdenka Bakaly. Vuci pravnim zavéram soudu namital, Ze existence koncernu v pfipadé
zalované a dluznice je dana strukturou vztaht, jak jej popisuji dolozené tucetni zavérky dluznice
a zalované, zejména za rozhodné obdobi r. 2014, kdyz je zfejmé, ze jejich matefska spolecnost
disponovala (ovladala) hlasovaci prava, jak v pfipad¢ uzavieni kupni smlouvy ke dni 10. 4. 2014,
tak v pfipad¢ uzavieni sménné smlouvy ke dni 19.12.2014, kdy byla nejvyse postavenou
matefskou obchodni korporaci dluznice spole¢nost BXR Group Limited resp. CERCL Holdings
Limited a Zdenck Bakala v nich drzel spole¢né se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnika
The Bakala Trust podil ve vysi 50 %. Zdenék Bakala k rozhodnym dnim tak ovladal podil 50 %
v nejvyse postavené matefské obchodni korporaci dluznice. Zaroven k témto rozhodnym dnim
byla jedinym spole¢nikem Zalované spolecnost RPG Property B.V., resp. Asental Property B. V.,
pficemz prvni spolecnost byla dcefinou spole¢nosti spolecnosti BXR Group Limited a druha byla
ultimatné vlastnéna Zdenkem Bakalou, pfipadné manzelkou Michaelou Bakala a svéfenskym
fondem The Bakala Trust. Zdenck Bakala tak rovnéz k rozhodnému dni ovladal podil 50 %
v matefské obchodni korporaci zalované, resp. ovladal zalovanou. Dle zalobce lze existenci
koncernu pfedpokladat ze zprav o vztazich, pficemz poukazal také na personalni provazani
dluznice a zalované, které je dle né¢j dalsim znakem koncernového jednotného fizeni. Za poukazu
na komentarovou literaturu zalobce argumentoval také ve prospéch zavéru o vztahu dluznice
a zalované jakozto osob blizkych, kdyZz blizkymi pravnické osobé bude ze zakona clen jejtho
statutarniho organu, dale jeji clen, ktery ji podstatné ovliviiuje, rovnéz tak dals$i osoby, které
pravnickou osobu podstatné ovliviiuji na zakladé dohody (napf. ovladaci smlouvy,
akcionatské/spole¢nické dohody o vykonu hlasovacich prav) nebo jiné skutecnosti (napt. faktické
ovlivnéni pravnické osoby — § 71 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,,ZOK"). Poukazoval v tomto sméru
na skutecnost, ze dluznice a zalovana byly v rozhodné dobé ovladany stejnou osobou. Na umysl
dluznice uzaviit smlouvy jako umyslné zkracujici pravni ukon Zzalobce usuzoval ze skutec¢nosti,
ze v rozhodném obdobi znacné klesl vlastni kapital dluznice az o 2,7 mld. K¢, coz mohlo byt
nasledkem pravé i uzavirani nevyhodnych smluv. Polemizoval pfitom se zavérem soudu,
ze zaporny vlastni kapital nezobrazuje stav aktiv, tj. majetku spolecnosti, nybrz je vysledkem
rozdilu mezi cizimi zdroji a vlastnimi zdroji spolecnosti, kdyZz vyvozoval, Zze vlastni kapital vzdy
nutné musi byt nizsi nez celkova aktiva spolecnosti a ze zaporny vlastni kapital vykazuje upadek
spole¢nosti (ke kterému doslo u dluznice v prabéhu jednoho tucetniho obdobi i v ¢ase uzavieni
smluv). Rozporoval také zavér soudu o fadném ocenéni pfevadénych nemovitosti znaleckymi
posudky a domahal se vypracovani (dfive navrzeného) znaleckého posudku zadaného soudem.
Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc soudu vratil k dals$imu fizeni,
nebot’ mél za to, ze ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést navrzené dukazy, které
nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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Zalovana ve svém vyjadfeni k podanému odvolani dovozovala, e se alobce svym odvolanim
snazil dodatecné zhojit deficit, kdy v fizeni pfed soudem prvniho stupné zanedbal svou
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Dtkazni navrhy zalobce shledala vadnymi, nebot’ nelze
prokazovat neexistujici tvrzeni. M¢la za to, Zze zalobce se ucelove snazi smichat pojmy ovladané
osoby a koncernu. Dle jejtho nazoru personalni propojeni nemuize prokazat existenci koncernu.
Rozsudek soudu prvniho stupné shledavala vécné spravnym, zejména pokud se tyka zavéru
o neexistenci vazeb mezi dluznici a Zalovanou jako osob blizkych, resp. osob v koncernu.
Dovozovala, ze nebyly splnény podminky ve smyslu § 240 1. Z., resp. § 242 1. Z. pro urceni
odporovatelnosti napadenych smluv, a domahala se, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byl insolvené¢ni zdkon novelizovan zakonem ¢. 64/2017 Sb. Podle
ustanoveni ¢l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zikona, zikon ¢. 182/2006 Sb.,
ve znénf ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije i pro insolvencéni fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravn{ ucinky tkond, které v insolvencnim
fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, zastavaji zachovany.

Pii vykladu tohoto pfechodného ustanoveni vychaz{ odvolaci soud z toho, Ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US
21/96, uvetejnény pod ¢. 63/1997 Sb.) a Nejvyssiho soudu (napf. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/20006), v ptipadech
casového stfetu staré a nové pravni normy plati obecné neprava retroaktivita (neprava zpétna
ucinnost). To znamena, ze od ucinnosti nové pravni Gpravy se i pravni vztahy vzniklé podle
zrusené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht existujicich pfed
nabytim ucinnosti nové pravni Upravy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz
1 vykonané pravni dkony, se fidi zrusenou pravni normou (pfi opacné interpretaci stfetu pravnich
norem by totiz dochazelo k pravé retroaktivite). Aplikuje se tedy princip ochrany minulych
pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani.

S ucinnosti od 1. 6. 2019 byl insolvené¢ni zdkon novelizovan zakonem ¢. 31/2019 Sb. Podle
ustanoveni ¢l. II. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, se v insolvencnich fizenich, ktera byla
zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o upadku dluznika pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, postupuje podle zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Odvolaci soud proto pifi projednani a rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozsudku soudu
prvatho stupné, jez byl vydan po ucinnosti novely insolvenéntho zdkona zakonem ¢. 64/2017
Sb., k rozhodnuti o upadku dluznice doslo pfed ucinnosti novely zikonem ¢. 31/2019 Sb.,
postupoval podle insolvenéniho zakona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31.5.2019
pii respektovani pravnich ucinka tkonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyt{ Gc¢innosti
novely zakonem ¢. 64/2017 Sb. (nové jen ,,I. Z.°).

Podle § 7 1. Z., nestanovi-li tento zdakon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporu se dsadami, na kterych
spoliva insolvenini rizens, pousiji se pro insolvencni 1izeni a pro incidenini spory primérené ustanoveni o. s. 7
tikajici se sporného rizent, a neni-li to mogné, ustanoveni ikona o wlastnich 1izenich soundnich; ustanoveni
tikajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se viak pougiji primérené jen tebdy, jestlize na né tento dkon
odkazuye.

Odvolaci soud na zakladé odvolani, které bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
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§ 212a odst. 1, odst. 5 o. s. f.), pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. t.), a dospél
k nasledujicim zavéram:

Z obsahu spisu se podava, ze fizeni v pfezkoumavané véci bylo zahdjeno dne 9. 5. 2017 Zalobou,
jiz se zalobce domahal urceni neucinnosti ve vyroku napadeného rozsudku specifikovanych
smluv (kupni a sménné), kdyz vymezoval, Zze kupni smlouvou byly dluznici na Zalovanou
pfevedeny Nemovitosti KS za kupni cenu, ktera byla podstatné nizsi, nez cena obvykla, a stejné
tak tomu bylo i v pfipadé smlouvy sménné, pficemz se domahal aplikace § 240 1. Z. Mél za to,
ze tyto pravni ukony mohly naplnit znaky pravnich dkont dmyslné zkracujicich ve smyslu § 242
I. Z. Dovozoval pfitom, ze smluvni vztahy mezi dluznici a zalovanou byly s ohledem
na skutecnost, ze obé ovladal prostfednictvim jediného spolecnika Zdenék Bakala, vztahy mezi
koncernovymi spole¢nostmi, resp. mezi osobami blizkymi. Zalovana se vaci uplatnénému naroku
branila rozporovanim tvrzeni zalobce o ovladan{ dluznice Zdenikem Bakalou, pfipadné by takové
ovladani dle jejtho nazoru nezakladalo pfislusnost ke stejnému koncernu nebo vztah osob
blizkych, pficemz poukazovala na obsah vyro¢ni zpravy dluznice za rok 2014, kde dluznice
uvadéla, ze je podrobena jednotnému fizeni ze strany fidici osoby, kterou je NWR Plc, pficemz
s touto spolu tvoif koncern. Zalovana dale argumentovala ve prospéch zavéru o obvyklém
ocenéni predméti obou napadenych smluv, pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu § 240 1. Z.,
a skutecnosti, ze uzavfeni napadenych smluv nemélo vliv na schopnost dluznice hradit své
zavazky v dobé uzavieni téchto smluv. Poukazovala také na to, Ze Zzalobce nesplnil povinnost
tvrdit a prokazat amysl dluznice zkratit své vétitele. Ve své replice Zzalobce na existenci koncernu
usuzoval z obsahu zpravy dluznice o vztazich za rok 2014 (dale jen ,,zprava®), dle které k datu
10. 4. 2014 Zdenc¢k Bakala (spolecné se svéfenskym fondem The Bakala Trust) ovladal podil 50
% v nejvyse postavené matefské organizaci dluznice BXR Group Limited a stejné tak tomu bylo
u zalované, jejiz jedinou spole¢nici byla spolecnost RPG Property B. V., ktera byla dcefinou
spolecnosti BXR Group Limited. Dale kdatu 19. 12. 2014 Zdenc¢k Bakala (spolecné se
svéfenskym fondem The Bakala Trust) ovladal podil 50 % v nejvySe postavené matefské
organizaci dluznice CERCL Holdings Limited a stejné tak tomu bylo u zalované, jejiz jedinou
spole¢nic{ byla spole¢nost Asental Property B. V., ktera byla ultimatné vlastnéna Zdenikem
Bakalou, pfipadné jeho manzelkou Michaelou Bakala a svéfenskym fondem The Bakala Trust.
K prokazani tvrzeni, Zze dluznice a zalovana byly podrobeni jednotnému fizeni a tvoii tak
koncern, zalobce navrhl vyslech 8 konkretizovanych svédka (Zdenka Bakaly a clend organa
ucastnic). Soud Zzalobce usnesenim ze dne 5. 6. 2018 vyzval mimo jiné k dotvrzeni konkrétni
skutecnosti, ze dluznice a zalovana byli v dob¢ uzavieni smluv podrobeni jednotnému fizeni, tedy
dotvrzeni konkrétniho faktického jednani mezi dluznici a Zalovanou, ze kterych dovozuje
jednotné fizeni. V reakci na tuto vyzvu zalobce zopakoval sva tvrzeni obsazena v replice
k vyjadfeni zalované. V reakci na vyzvu soudu ze dne 18. 2. 2019 Zalobce tvrdil, Ze pravni uc¢inky
vkladu vlastnickych prav dle kupni smlouvy ze dne 10. 4. 2014 nastaly ke dni 25. 4. 2014 a pravni
ucinky vkladu vlastnickych prav dle smlouvy sménné ze dne 19.12.2014 nastaly ke dni
19.12. 2014. Dale za odkazu na zpravy zalované o vztazich za roky 2013 a 2014 a na pfilohy
ucetn{ zavérky zalované za roky 2015 a 2016 doplnoval sva tvrzeni tak, ze dluznice byla
oznacovana jako ,,podnik ve skupiné s zalovanou, resp. ze je s zalovanou propojenou osobou.
Pii jednani dne 26. 2. 2019 ucili ucastnici nesporna skutkova tvrzeni, soud provedl dokazovani
listinami. Nasledné soud zalobce postupem dle § 118a odst. 1 o.s.f. (za pfipomenuti jeho
pisemné vyzvy z 5. 6. 2018) vyzval k dotvrzeni konkrétnich skute¢nosti, ze kterych dovozuje,
ze jsou splnény pfedpoklady pro aplikaci § 22 odst. 2 o. z. a k dotvrzeni konkrétnich skutecnosti,
ze dluznice a zalovana byly v dobé uzavieni smluv podrobeni jednotnému fizeni, tedy aby
dotvrdil konkrétni faktické jednani mezi dluznici a zalovanou, ze kterych dovozuje jednotné
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fizeni. V reakci na tuto vyzvu zalobce trval na svych dukaznich navrzich a dale uvedl, Ze nema
zadné konkrétni tvrzeni, ze by mezi dluznici a zalovanou probihalo jednotné fizeni. Soud dale
zamitl konkretizované dukazni navrhy a Zalobce postupem dle § 118a odst. 1 o.s. f. vyzval
k doplnéni skutkovych tvrzeni o konkrétni skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze dluznice svym
jednanim meéla v umyslu zkratit uspokojeni svych véfitela a tento umysl byl Zalované znam, nebo
se zfetelem ke vSem okolnostem ji musel byt znam. V reakci na tuto vyzvu zalobce tvrdil,
ze umyslné jednani vyplyva z acetni zavérky dluznice v roce 2014, kdy dochazelo ke snizovani
vlastniho kapitalu, kdy v roce 2013 byl vlastni kapital 800 mil. K¢ a v roce 2014 ve vysi minus 1,9
miliardy K¢, pficemz k dikazu navrhl ucetni zavérku dluznice z 31. 12. 2014. Na tomto zakladé
soud na odroceném jednani dne 28. 2. 2019 rozhodl ve véci napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud pro strucnost odkazuje na soudem prvniho stupné v pfezkoumavané véci zjistény
skutkovy stav majici oporu v obsahu spisu, jez je pro potieby rozhodnuti o odvolani Zalobce
dostatecny.

Podle § 231 1. Z., insolvencni soud neni vazdan roghodnutin jiného soudu (i jiného orgdanu, kterym v pribéhu
insolveniniho 1izent doslo ke 2jisténi neplatnosti pravniho sikonn tikajiciho se majetken nebo avazksi dingnika,
ani _jimym piisobem tohoto Zjisténi (odst. 1). V" pribéhu insolvencniho 1izeni posoudi neplatnost takového
pravniho sikonn pouzge insolvenini soud (odst. 2). Je-li k neplatnosti pravnibo sikonn nutné, aby ten, kdo je
takovym tikonem dotien, se jeho neplatnosti dovolal, miige tak ucinit i insolvenini sprdavee (odst. 3).

Podle § 234 1. Z., byla-li zjisténa neplatnost pravnibo sikonn tikajicibo se majetkn nebo avazki dinnika,
ktery [ze soutasné povagovat ga nedidinny, postupuje se podle § 233.

7 vyse citovaného plyne zavér, ze predpokladem vyhovéni Zalobé zalobce na uréeni nedcinnosti
napadenych smluv je zavér o platnosti posuzovanych pravnich jednani (Gkont), nebot’ v pfipadé
zavéru o jejich neplatnosti urcuje § 234 1. Z., Ze prednost ma postup tykajici se neplatnosti
pravniho jednani (4konu), nebot’ toliko platné pravni jednani (Gkon) muze byt shledano nasledné
neucinnym. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné konstatuje, ze neplatnost
pfedmétnych smluv nebyla v fizeni zadnym 2z acastnikii namitana, ani se z obsahu spisu
skute¢nosti vedouci k zavéru o jejich neplatnosti nepodavaji.

Podle § 239 1. Z., odporovat pravnim dikonsim dinznika mige v insolvencnim 1izeni pouze insolvenini spravee,
1 kdyZ nejde o osobu s dispozitnimi opravnénimi, a to odpirii Zalobou podanou proti osobim, které maji
povinnost vydat diugnikovo plnéni 3 nediinnych pravnich sikonsi do majetkové podstaty. Jestlise v dobé zahdjeni
insolveniniho 1izent probiba o tége véci 1izeni na akladé odpiire galoby jiné osoby, nelze v ném ag do skonceni
insolveniniho 1izent pokracovat (odst. 1). Insolvenini sprivee miige podat odpiiri? galobu ve lhité 1 roku ode dne,
kdy nastaly dicinky rozhodnuti o dpadkn. Nepodd-li ji v této lhité, odpririd ndrok zanikne (odst. 3).
Dlugnikovo plnéni z nediéinnych pravnich sikonii ndlegi do majetkové podstaty pravni moci roghodnuti, kterym
bylo odpiirci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotieno pravo insolveninibo spravee v pripade, Ze slo o penéité plnéni nebo
Se ma jit o penéZiton nabradu a poskytnuté plnéni, pofadovat odpririi Falobon vedle wuréeni nedcinnosti
dlugnikova pravnibo sikonu i toto penézité plnéni nebo penéiton nihradu plnéni. V'ylucovaci Zaloba neni
Pripustnd (odst. 4).

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze zaloba byla podana aktivné legitimovanym zalobcem jakozto
insolvenénim spravcem dluznice vuci pasivné legitimované zalované, jakozto adresatce
dvoustrannych pravnich jednani dluznice, pficemz Zaloba byla podana vcéasné, ve lhuté dle cit.
§ 239 odst. 3 1. Z., kdyz ucinky rozhodnuti o upadku nastaly dne 9. 5. 2016, k podani zaloby
doslo dne 9. 5. 2017, a odpurci narok tak nezanikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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Podle § 235 1. Z., nesicinnymi json prdavni sikony, kterymi dlugnik kracuje mognost uspokojeni véritelii nebo
gvyhodiuje nékteré véritele na iikor jinych. Za pravni iikon se povaguje 165 dlugnikovo opomennti (odst. 1).
Neicinnost dlugnikovych pravnich sikond, vietné téch, které tento dikon oznacuje 3a nedlinné a které dlugnik
ulinil poté, co nastaly icinky spojené se zahdjenim insolveniniho 1izent, se zaklada rozhodnutim insolveniniho
soudu o Falobé insolveniniho sprdvce, kteron bylo odporovdno dlugnikovym pravnim sikonsim (ddle jen "odpairiy
Zaloba"), neni-li ddle stanoveno jinak (odst. 2).

Podle § 240 1. Z., prdavnim dikonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni sikon, jims se dingnik
zavdzal poskytnont plnéni bezdiplatné nebo za protiplnéni, jehog obvykld cena je podstatné nigsi neg obvykli cena
Plnéni, k jehog poskytnuti se avazal dingnik (odst. 1). Pravnim sikonem bez, priméreného protiplnéni se roumi
pouze pravni sikon, ktery diugnik uiinil v dobeé, kdy byl v ripadkn, nebo pravni iikon, ktery vedl k dlugnikovu
padku. Md se za to, Ze pravni sikon beg priméreného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dinzniku blizké
nebo osoby, kterd tvor? s diugnikem koncern, je sikonem, ktery diugnik uiinil v dobé, kdy byl v sipadkn (odst.
2). Pravnimu sikonn bez, primeéreného protiplnéni Ize odporovat, byl-li ucinén v poslednich 3 letech pred abdjenim
insolveniniho 1izent ve prospéch osoby dingnikn blizké nebo osoby, kterd tvori s dlugnikem koncern, anebo v dobé
1 roku pred gahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odst. 3).

Soud prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti primarné na zavéru, ze ve véci nenf splnéna
casova podminka dle § 240 odst. 3 I. Z., nebot’ napadené pravni ukony — smlouvy — byly ucinény
vice nez jeden rok pfed zahajenim insolvencniho fizen{ a vztah mezi dluznici a zalovanou nelze
povazovat za vztah osob navzajem blizkych a tyto spolec¢nosti spolu netvofily koncern. Odvolaci
soud tomuto zavéru pfitakava a nad ramec oduvodnéni soudu prvniho stupné dodava nasledujici:

Podle § 22 o. z., os0ba blizkd je pribuzny v radé prime, sourozenec a mangel nebo partner podle jiného dakona
upravujicibo registrované partnerstvi (ddale jen ,partner”); jiné osoby v pomeérn rodinném nebo obdobném
se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizkeé, pokud by djmu, kterou utrpéla jedna 3 nich, drubd divodné
pocitovala jako djmu viastni. Md se a to, e osobami blizkymi json i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu
trvale $iji (odst. 1). Stanovi-li zdikon k ochrané tetich osob vlastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetkn, pro jeho zatiZeni nebo prenechini k ugiti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni
i pro obdobna pravni jedndni mezi pravnickou osobon a (enem jejibo statutirnibo organu nebo tim, kdo
privnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji llen nebo na dakladé dohody (i jiné skutecnosti (odst. 2).

Citovana nova pravni uprava v § 22 odst. 2 o. z. stanovila konkrétni podminky pro aplikaci
omezujicich podminek pro pfevody majetku (coz dle nazoru odvolactho soudu bezpochybné
dopada i na projednavanou odpurci zalobu) v pfipadé pravnické osoby tim, ze vymezila dva
okruhy osob, jejichZz pomér k dané pravnické osobé je stavén na roven poméru blizkému u osob
tyzickych. Prvni okruh se tyka clent statutarniho organu pravnické osoby, pficemz odvolaci soud
konstatuje, Ze zalobce netvrdil, ani se z provedeného dokazovani nepodava, ze by zalovana byla
statutarnim organem dluznice. Druhy vymezeny okruh osob urcuje jako osoby, na které je
nahlizeno jako na osoby postavené na roven osobam blizkym pravnické osobg, ty subjekty, které
pravnickou osobu podstatné ovliviiuji jako jeji ¢lenové anebo na zakladé dohody ¢i jiné
skute¢nosti. Rovnéz zde Zalobce netvrdil, ze zalovana byla v rozhodné dobé takto definovanym
subjektem, tedy ze by dluznici podstatné ovliviiovala jako jeji clenka ¢i ze by zalovana dluznici
podstatné ovliviiovala na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti. Je tfeba zduraznit, ze zalobce tvrdil
ovliviiovani dluznice ze strany nikoliv Zalované, nybrz ze strany Zdenka Bakaly, a to
prostfednictvim clanku jim ovliviiovanych osob (odvolaci soud s ohledem na niZze rozvedené
nefesil otazku, zda ovlivnovani prostfednictvi nekontrolntho podilu 50 % je ovliviovanim
podstatnym). Takto tvrzené ovliviiovani by dle nizoru odvolaciho soudu bylo schopno zalozit
postaveni osoby postavené na roven osobé blizké dluznici toliko samotnému Zdenku Bakalovi,
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resp. osobam, jejichz prostiednictvim ji Zdenck Bakala ovliviioval, nikoliv ov§em Zalované, ktera
nebyla dle tvrzeni zalobce v postaveni matefské obchodni korporace ve vztahu k dluznici, tedy
osoby ji ovliviiujici. Odvolaci soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze vztah mezi dluznici
a zalovanou nebyl vztahem, na ktery by se uplatnila omezujici pravidla pro pfevody mezi osobami
blizkymi, pficemz vyse fecené plati i pro opacnou situaci, tedy postaveni na roven osoby blizké
zalované a dluznice zalozené clenstvim dluznice ve statutarnim organu zalované ¢i podstatné
ovliviiovani zalované dluznici jakozto jeji clenkou anebo na zakladé dohody c¢i jiné skutecnosti,
kdyz takovéto skute¢nosti nebyly zalobcem vibec tvrzeny.

Podle § 79 ZOK, jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému iizeni (ddle jen ,,1izend osoba”) jinon osobou
nebo osobami (ddle jen ,ridici 0soba") tvori s 1idici osobon koncern (odst. 1). Jednotnym rizenim je viiv 1idici
osoby na cinnost 1izené osoby sledujici za dicelem dlonhodobého prosazovini koncernovych djmi v ramei jednotné
politiky koncernu koordinaci a koncepini 1izeni alespori jedné 3 vyznammych slogek nebo linnosti v ramei
podnikdni koncernu (odst. 2).

Podnikatelskym seskupenim ve smyslu zakona o obchodnich korporacich (§ 71 az § 91) se chape
seskupeni pravné samostatnych obchodnich korporaci spojenych vztahy ovladani ¢i jednotného
fizeni. Jde o hierarchicky uspofadanou skupinu, na jejimz vrcholu stoji osoba (ptfipadné osoby),
ktera ostatni cleny ovlada ¢i navic 1 jednotné fidi. Diavodova zprava k ZOK uvadi, ze koncepce
podnikatelskych seskupeni je dvoustupfiova a odlisuje ovlivnéni a koncern. Dle kvalifikace je
rozdéluje tak, ze ovladani je kvalifikovanéjsi model ovlivnéni a koncern je kvalifikovanéjsi zptsob
ovladani zalozeny na jednotném fizeni. Prvé je spojeno pouze vztahy ovladani a zakonna uprava
pro né nema zvlastni nazev. Dals$i podnikatelské seskupeni je vyssiho typu (co do wvnitini
homogenity) a zakon je oznacuje jako koncern. Ovladana skupina se na rozdil od koncernu
vyznacuje absenci dlouhodobé koncepéni koordinace cinnosti ovladanych obchodnich
spole¢nosti v ramci jednotné politiky, tudiz absenci jednotného fizeni skupiny. Defini¢nim
znakem koncernu je dle citovaného § 79 ZOK jednotné fizeni fizené osoby osobou fidici,
pficemz jednotnym fizenim se rozumi fizeni koncepéni (tudiz nenahodilé), dlouhodobé
a koordinované. Pravn{ uprava nepozaduje jednotné fizeni vSech vyznamnych slozek podnikani
koncernu, ale koordinaci a koncepéni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo cinnosti
v ramci podnikani koncernu. Pro zavér o jednotném fizeni neni rozhodné, jaké nastroje pouzije
fidici osoba pro zajisténi koncepéniho a koordinovaného chovani fizenych spolecnosti. Muze
se tak stat prostfednictvim vicenasobnych mandatt (clenstvi tychz osob ve statutarnich organech
fidici osoby a fizenych osob), cestou formalnich smérnic, pokynu, ovladnutim hlasovacich prav
¢i neformalniho usmérnovani. Podstatné je, zda tyto nastroje jsou dostatecné efektivni pro to,
aby se jejich prostfednictvim dosahlo jednotného fizeni, tedy splnéni materialntho znaku
existence koncernu.

V rozsudku ze dne 30. ledna 2003 sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uvetejnéném v casopise Soudni
judikatura, 2003, ¢. 2, pod pofadovym cislem 35, Nejvyssi soud na téma pomeéru § 79 odst. 1
o.s. . k § 101 odst. 1 o. s. f. uvedl, ze, Zzaloba, ktera je projednatelna, vcetné toho, ze obsahuje
vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, jest¢ nemusi byt Zzalobou, na jejimz zakladé¢ lze v ni
uplatnénému pozadavku vyhoveét; tomu muze branit okolnost, ze ani v pozd¢jsi fazi fizeni nebyly
uplatnény vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti. Povinnost tvrzeni o rozhodujicich
skute¢nostech, jez oduavodnuji pfiznani pozadovaného naroku, ve sporném fizeni spociva
jednoznacné na zalobci, pficemz zalobce ma povinnost uvést rozhodujici skutecnosti predevsim
v zalobé.
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Konkrétn{ tvrzeni o existenci jednotného fizeni tvrzeného koncernu, ke kterému mély nalezet jak
dluznice, tak Zalovana, je pfitom podstatnym skutkovym tvrzenim podminujicim naplnéni ¢asové
podminky odporovatelnosti pravnich ukont ucinénych ve lhat¢é 3 let pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni dle § 240 odst. 3 1. Z. Takovéto konkrétni tvrzeni ovsem zalobce pfes
explicitni vyzvu soudu dle § 118a odst. 1 o.s. f. v fizeni neucinil. Je tfeba zduraznit, Ze tvrzeni
o personalnim propojeni dluznice a zalované neni dostatecnym tvrzenim o existenci koncernu,
nebot’ z pohledu vyse vylozeného se jedna toliko o jeden z moznych prostredkia dosazeni
jednotného fizeni, které konkrétné zalobce netvrdil, kdyz nevymezil o jaké cilené jednani, kterym
fidici osoba kontrolovala cinnost fizenych osob, se jednalo, vcetné¢ vymezeni, za jakym
konkrétnim tucelem dlouhodobého prosazovani konkrétnich koncernovych zajmt v ramci
jednotné politiky koncernu pfi koncepénim fizeni konkrétné vymezené vyznamné slozky
podnikani koncernu bylo takto jednano. Za takovéto situace nebylo povinnosti soudu prvniho
stupné¢ provadét dokazovani k takto nedostatecnym skutkovym tvrzenim Zalobce.

Odvolaci soud shledava s ohledem na vyse uvedené spravnym zavér soudu prvnfho stupné,
ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vztahu k rozhodné
skute¢nosti, ze dluznice a zalovana podléhaly jednotnému fizeni, a to ani pfes fadnou vyzvu
soudu dle § 118a odst. 1 o. s. f. Neoddiskutovatelnym dusledkem situace, kdy zalobce neunese
bfemeno tvrzeni, je nutnost zalobu z tohoto divodu zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud uzavira, ze zaloba, kterou se zalobce domahal uréeni
odporovatelnosti pravnich tkonu dluznice u¢innych k datu 25. 4. 2014 resp. k datu 19. 12. 2014
(srov. jiz soudem prvniho stupné zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017 sen.
zn. 29 Cdo 76/2015) za situace, kdy insolvencni fizeni dluznice bylo zahdjeno dne 3. 5. 2016,
nesplniuje podminku c¢asového hlediska dle § 240 odst. 3 véty posledni I. Z. a nejsou tak dany
podminky pro urceni neucinnosti napadenych smluv dle § 240 1. Z.

Podle § 242 1. Z., odporovat Ize rovné3 pravnimu tikonn, kterym dlugnik simysiné 3kratil uspokojeni véritele,
byl-li tento dimysl drubé strané ndm nebo ji se retelem ke vsem okolnostem musel byt zndm (odst. 1). Ma
se za to, Ze u timysiné kracujiciho pravniho dikonu uiinéného ve prospéch osoby diugniku blizké nebo osoby,
kterd tvori s diunikem koncern, byl dlunikiv simysl této osobé zmam (odst. 2). Umysiné zkracujicimu
pravnimmu sikonu [3e odporovat, byl-li ucinén v poslednich 5 letech pred zabdjenim insolveniniho 7izeni (odst. 3).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018 sen. zn. 29 ICdo 90/2016 vylozil, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty netcinnosti umyslné zkracujicich pravnich tkonu dluznika dle § 242
I. Z. je nutné, aby byly splnény nasledujici pfedpoklady: 1) Dluznik danym pravnim dkonem
musel skutecné a objektivné zkratit uspokojeni nékterého svého véfitele, tedy postaci, Zze zkratil
uspokojeni pohledavky byt’ jediného véfitele. Pouhy umysl zkratit neni dostacujici. 2) Musel tak
ucinit umyslné, tedy védeél, Ze pravnim ukonem muze zkratit svého véfitele, a zkratit jej chtél,
nebo veédél, Zze pravnim dkonem muze zkratit svého véfitele, a pro pfipad, ze jej skute¢né zkrati,
s tim byl srozumén. Nestaéi pouze zkraceni z nedbalosti. 3) Tento umysl byl druhé strané znam
nebo ji se zfetelem ke v§em okolnostem musel byt znam. V pfipadé pravniho tkonu ucinéného
ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je konstruovana
vyvratitelna pravni domnénka, ze byl dluznikiv amysl této osobé znam. 4) Takovy pravni dkon
byl uc¢inén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencéniho fizeni.

Odvolaci soud konstatuje, ze zalobce v fizeni netvrdil naplnéni prvniho z vyse vymezenych
pfedpokladt ani kjeho tvrzeni nebyl soudem prvniho stupné vyzvan. S ohledem na nize
rozvedeny zaver o nenaplnéni jednoho z pfedpokladi pro naplnéni skutkové podstaty § 242 1. Z.
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ovéem odvolaci soud povazuje feseni naplnéni tohoto pfedpokladu za nadbytecné a procesné
neekonomické.

Kvyzvé soudu prvniho stupné ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.f., aby dotvrdil konkrétni
skute¢nosti, ze kterych vyplyva, ze dluznice svym jednanim méla v umyslu zkratit uspokojeni
svych véfiteld, a tento umysl byl zalované znam nebo ji se zfetelem ke vSem okolnostem znam
byt musel, Zalobce tvrdil amysl dluznice zkratit uspokojeni svych véfiteld, pficemz na n¢j
usuzoval ze skutecnosti, ze v roce 2014 u dluznice doslo ke snizovani vlastniho kapitalu, kdyz
v roce 2013 ¢inil vlastni kapital dluznice ¢astku 800 mil. K¢ a nasledné v roce 2014 ¢astku ve vysi
minus 1,9 miliardy K¢. Ani pfes tuto vyzvu soudu Zalobce netvrdil védomost Zzalované o umyslu
dluznice zkratit své véfitele.

Odvolaci soud konstatuje, ze ackoliv zalobce tvrdil a snazil se prokazovat imysl dluznice zkratit
své (nespecifikované) véfitele, niceho netvrdil o védomosti zalované o tomto tvrzeném umyslu,
pficemz vyvratitelna pravni domnénka, ze Zalovana o umyslu dluznice zkratit své véfitele védéla,
se v projednavané véci neuplatni, nebot’ jak bylo vyloZeno vyse, zalovana nebyla k datu ucinnosti
napadenych smluv v postaveni osoby postavené na roven osobé blizké ani netvofila s dluznici
koncern.

Odvolaci soud konstatuje, ze feseni otazky naplnéni druhého vyse zminéného pfedpokladu, tedy
existence umyslu dluznice zkratit své (zalobcem nespecifikované) véfitele, je s ohledem na vyse
rozvedeny zavér o nenaplnéni trettho z pfedpoklada pro naplnéni skutkové podstaty § 242 1. Z.
nadbytecné a procesn¢ neeckonomické.

Odvolaci soud tak uzavira, ze v fizeni nebyla Zalobcem dostate¢né tvrzena védomost zalované
o tvrzeném umyslu dluznice zkratit své véfitele, tudiz Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ve smyslu
§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. f., a to ani pfes fadnou vyzvu soudu dle § 118a odst. 1 o. s. f., procez je
nutno zalobu, kterou se zalobce domahal urceni netcinnosti napadenych smluv dle § 242 1. Z.,
zamitnout.

Vzhledem k v§em vyse uvedenym zavéram odvolaci soud postupoval dle § 219 o.s. 1. (§ 7 1. Z.)
a napadeny rozsudek jakozto vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného nakladového vyroku.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
podle procesntho vysledku odvolaciho fizeni, kdyz procesné uspésnym ucastnikem odvolaciho
fizeni je zalovana. V fizeni pfed odvolacim soudem byla zastoupena advokatkou a sveédéf ji tak
nihrada mimosmluvni odmény za zastupovani, a to konkrétné za 1 tkon pravai sluzby /ucast
u jedndni odvolactho soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) AT/ pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢ ve vysi 3
100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4, pism. ¢/ AT) za jeden tkon pravni sluzby, tedy na odméné castka
3 100 K¢&. Zalované nélezf také nihrada pausilni nihrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT
za tento tkon pravnf sluzby ve vysi 300 K¢ a dale nahrada za ztratu ¢asu dle § 14 téhoz predpisu
ve vys$i 4 (pulhodin) x 100 K¢, tj. 400 K¢. Taktéz odvolaci soud pfiznal zalované hotové vydaje
advokatky spocivajici v cestovném k jednani dne 21. 8. 2019 pifi uziti osobniho automobilu
s pramérnou spotfebou motorové nafty 3,8 1 na 100 km (viz § 158 odst. 4 zak. prace, kdyz
z technického prukazu vozidla se podava vyse uvedené kombinované spotfeby) pii 190 celkem
ujetych kilometrech, vyhlaskové cené nafty 33,60 K¢ /§ 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 333/2018 Sb./, 4.
242,60 K¢ za spotfebované pohonné hmoty a 779 K¢ za zakladni nahradu /v sazbé 4,10 K¢/km
dle § 1 pism. b) téhoz predpisu/, celkem tak za tuto cestu odvolaci soud pfiznava cestovné
v castce 1 021,60 K¢. To vse odvolact soud zvysil o 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem
odvolaci soud pfiznal zalované narok na nahradu nakladu odvolactho fizeni v castce 5 834 K.
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O lhute k plnéni odvolaci soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. f. a o mistu plnéni
rozhodl dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti v ¢asti, kterym byly potvrzeny vyroky I. az III. napadeného
rozsudku, je pfipustné dovolani ve lhuté¢ dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravneén
zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti v ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok IV. napadeného rozsudku,
a proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni dovolani samostatné ptipustné.

Olomouc 21. srpna 2019

Mgr. Diana Vebrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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