


Vztah mezi ob ma na ízeními je 
tedy takový, že by se m la vzájemn  dopl ovat. Soudní dv r již poznamenal, že konkursy a podobná 
ízení jsou vylou ena z p sobnosti právního p edch dce na ízení Brusel I, tj. Bruselské úmluvy, z 

d vodu jak specifi nosti doty né oblasti, která vyžaduje zvláštní pravidla, tak výrazných odlišností mezi 
právními ády smluvních stát . Je však rovn ž nesporné, že uvedená výjimka byla zavedena vzhledem k 
tomu, že v dob , kdy byla p ijata Bruselská úmluva, byla paraleln  p ipravována úmluva upravující 
úpadková ízení, konkurs, vyrovnání a podobná ízení za ú elem stanovení výše uvedených zvláštních 



pravidel. Ob  úmluvy se m ly navzájem dopl ovat v tom smyslu, že ízení, které spadá do p sobnosti 
Úmluvy upravující úpadková ízení, by bylo vylou eno z p sobnosti Bruselské úmluvy. P estože Úmluva 
upravující úpadková ízení nikdy nenabyla ú innosti, sloužila jako základ pro následné p ijetí na ízení 
o úpadkovém ízení, které p ebralo ve stejném zn ní ustanovení uvedené úmluvy

Cizí rozhodnutí nesmí být v žádném p ípad  p ezkoumáváno 
ve v ci samé

„osoby sdružené kolem pana Zde ka Bakaly“



„jediné (!) trvající nepoctivé jednání ke škod  žalobce 
b),“





K protiprávnosti Úv rové smlouvy 2006 s ohledem na da ové 
p edpisy

je výlu n  v cí podnikatelského 
rozhodnutí akciové spole nosti, zda použije k výplat  dividendy pouze vlastní, nebo cizí zdroj 
financování, p ípadn  zda zvolí kombinaci obou zp sob  financování

je bez dalšího 
zjevné



P i úvahách o tom, zda žalovaný porušil povinnost pé e ádného hospodá e, p itom 
nelze p ehlédnout, že pravidlo, podle kterého ádná ú etní záv rka není po uplynutí lh ty uvedené v § 
184 odst. 3 obch. zák. zp sobilým podkladem pro rozd lení zisku, neplyne p ímo z textu ustanovení § 
178 odst. 2 obch. zák., nýbrž bylo dovozeno výkladem podaným Nejvyšším soudem v R 80/2010. 



Ozna ené rozhodnutí p itom Nejvyšší soud p ijal až poté, kdy p edstavenstvo žalobkyn  rozhodlo o 
vyplacení dividend za roky 2005 a 2006 v souladu s usneseními valné hromady. Právní praxe do p ijetí 
R 80/2010 obvykle vycházela z opa ného úsudku (srov. nap . poznámku J. D di e k R 80/2010, 
uve ejn nou v asopise Obchodn právní revue íslo 3, ro ník 2010, s. 87). V této souvislosti Nejvyšší 
soud poukazuje i na obdobné záv ry (u in né ve vztahu k odpov dnosti da ového poradce za škodu 
zp sobenou v d sledku nesprávného právního názoru), jež formuloval Ústavní soud v nálezu ze dne 4. 
srpna 2010, sp. zn. II. ÚS 913/09 (dostupném na webových stránkách Ústavního soudu).

„jediného trvajícího nezákonného jednání, které v letech 2006 a 2007 p ed-
programovalo úpadek “





pokud má být napadený právní úkon pom ován 
kritériem neú innosti, není toto možné u init jinak, než srovnáním struktury závazk  dlužníka v i 
v itel m z dluhopis  emitovaných v roce 2010 p ed Restrukturalizací 2014 a po restrukturalizaci. 
Z tohoto pohledu je p i posuzování neú innosti SSN nezbytné vyhodnotit stav, v jakém se dlužník 
nacházel v d sledku jeho závazku v i v itel m z Indenture 2010, a pokud Restrukturalizace 2014 
prost ednictvím SSN tento stav zlepšila (nap . snížením celkové výše ru ení dlužníka), nelze konstatovat 
nevýhodnost takového ešení pro v itele dlužníka. Restrukturalizaci 2014 je dle názoru KSZ nutno 
chápat jako celek – soubor opat ení, který n jakým zp sobem sm oval ke zm n  struktury závazk  
dlužníka, což má p ímý dopad do jeho majetkové podstaty. Z tohoto pohledu nelze SSN hodnotit zcela 
izolovan , vytržením z kontextu všech opat ení, nebo  jedna ást restrukturalizace m že být podmín na 
jinou jeho ástí a závazky dlužníka ze samotné SSN se tak mohou v kontextu jiných závazk  dlužníka 
p ijatých v rámci Restrukturalizace 2014 jevit dosti rozdíln . Z tohoto pohledu je také nutno p istoupit 
k hodnocení insolven ním správcem zmi ované odm ny dlužníka za ru ení, nebo  tuto odm nu, která se 
jeví jako nízká, je nutno pom ovat se snížením celkového ru ení dlužníka za jeho závazky NWR N.V.  
dle Indenture 2010, což by pro dlužníka byl nepochybný ekonomický p ínos oproti stávajícímu stavu, 
který vycházel z období p ed úpadkem

pokud se pamatuji, tohle byl asi 
druhý nebo t etí



Dlužník, 
který je právnickou osobou nebo fyzickou osobou – podnikatelem, je v úpadku i tehdy, je-li p edlužen. 
O p edlužení jde tehdy, má-li dlužník více v itel  a souhrn jeho závazk  p evyšuje hodnotu jeho 
majetku. P i stanovení hodnoty dlužníkova majetku se p ihlíží také k další správ  jeho majetku, p ípadn  
k dalšímu provozování jeho podniku, lze-li se z etelem ke všem okolnostem d vodn  p edpokládat, že 
dlužník bude moci ve správ  majetku nebo v provozu podniku pokra ovat.



management accounts

going concern

Ú etní záv rka byla proto 
sestavena za p edpokladu, že spole nost OKD, a.s. bude schopna nep etržit  pokra ovat ve své innosti, 



a neobsahuje tedy úpravy ocen ní a klasifikace aktiv a pasiv, které by byly nezbytné v p ípad , že by ve 
své innosti schopna pokra ovat nebyla





Zdroj: Grafické znázorn ní na základ  údaj  obsažených ve Výro ních zprávách Dlužníka 

going concern 



Zdroj: Grafické znázorn ní na základ  údaj  obsažených ve Výro ní zpráv  Dlužníka za r. 2014 



de facto

Zdroj: BMI Research 8/2014, Deutsche Bank 6/2014 

Zdroj: Sv tová banka (10/2014) 



Mgr. Jan Solich informoval o aktuální innosti finan ního výboru 
dle p edložené zprávy. K datu 14. íjna 2014 byla ú etní bilance spole nosti kladná a finan ní toky 
vyvážené, a to díky navýšení p j ky NWR o 5 milion  eur v souladu s novou úv rovou smlouvou (Master 
Loan Agreement). K dnešnímu dni uhradila spole nost Metalimex neuhrazený dluh ve výši 15 milion  
K . Výbor došel k záv ru, že ve sledovaném období byla spole nost OKD schopna dostát svým 
finan ním závazk m a riziko insolvence nehrozí



kdy se již fakticky nacházel v úpadku, p ípadn  která vedla k jeho úpadku

Tak k tomu záv ru, že jsou tam vlastn  známky p edlužení, jsme dosp li 
jedním základním, a to velmi jednoduchým ukazatelem, a to tím, že vlastn  byl vykázán, což je asi n jaký 
ekonomický ukazatel, že v normáln  fungující spole nosti by m l být vlastní kapitál kladný



 

 

Fair Market Value

 

 



 

Právní jednání u in né zmocn ncem má ú inky pro zastoupeného, 
jestliže to odpovídá právnímu ádu platnému v míst , ve kterém a) zmocn nec jednání u inil, b) 
zmocnitel má své sídlo nebo obvyklý pobyt, c) zmocn nec má své sídlo nebo obvyklý pobyt, nebo d) je 
nemovitá v c, jestliže se právní jednání týká této nemovité v ci.
Právní jednání u in né zmocn ncem má ú inky pro zastoupeného také tehdy, jestliže to odpovídá 

právnímu ádu, kterým se ídí nebo má ídit právní pom r založený právním jednáním zmocn nce.  
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