Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabi. ¢. 34

728 81 Ostrava

DATOVOU SCHRANKOU

sp. zn.: 32 ICm 3260/2016

V Praze dne 14. fijna 2019

Zalobce a):

Zastoupeny:

Zalobce b):

Zastoupeny:

Zalovany ¢&. 1

Zastoupeny:

Zalovany &. 2:

Zastoupeny:

Zalovany &. 3:

Zastoupeny:

Pfiloha:

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravee dluznika: OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina - Doly

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem a adresou pro
doruc¢ovani DRV Legal, s.r.o0. advokatni kancelaf, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Sprava pohledavek OKD, a.s. (dfive OKD, a.s,) IC: 26863154, spole¢nost se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly (dale také jen ,,Dluznik*)

JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. C. CAK 08131, se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00
Praha 1

Citibank N.A., London Branch, registracni ¢. BR0O01018, se sidlem Citigroup Centre,
Canada Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi

JUDr. Petrem Pfecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH, advokatni kancelaf,
s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

New World Resources N.V., spolec¢nost zaloZzena podle zakond Nizozemského kralovstvi
registrovand v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108, registrovana jako
zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni
BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem, ev. &. CAK 02911, White & Case, s.r.0., advokatni
kancelaf, Na Ptikop¢€ 14, 110 00 Praha 1

NWR Holdings B.V., spolec¢nost zalozena podle zakonti Nizozemského kralovstvi
registrovana v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179. se sidlem Herengracht
448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Mgr. Davidem llczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK 04910, White & Case, s.r.0., advokatni
kancelat, Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Vyjadieni Zalovaného &. 2 a Zalovaného &. 3

Vynatek ze zapisu ze 47. zasedani dozor¢i rady Dluznika

White & Case, s.r.0., advokatni kanceldt, se sidlem Na prikop® 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, 1C 077 44 536,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 306802.
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WHITE & CASE

I.
Uvod

Zalovany &. 2 a Zalovany &. 3 (dale spolecné jen jako ,.Zalovani®) predkladaji soudu toto souhrnné
vyjadreni, kterym zejména reaguji na podani Zalobce a) a Zalobce b) (dale spole¢né jen jako ,,Zalobci*)
a Krajského statniho zastupitelstvi od biezna do Cervna 2019 a také na pribéh prvniho jednani v této
véci, které probéhlo u nadepsaného soudu ve dnech 25. 3. — 4. 4. 2019.

1L
Aplikace Narizeni Brusel I

Ptestoze soud na poslednim soudnim jednani vyslovil nazor, zZe v rameci tohoto fizeni nehodld zkoumat
ucinky Scheme of Arrangements (dale jen “Plan vyporadani) v Ceské republice, povazuji Zalovani
za nutné se k této otazce vyjadfit.

Plan vypotadani byl schvalen rozhodnutim anglického soudu (High Court of Justice in England and
Wales), a tudiz je nutné Plan vypotadani povazovat za soudni rozhodnuti nebo soudni smir vydané
soudem c¢lenského statu Evropské unie. JelikoZ soucasti Planu vypotadani jsou i Smlouva o vydani
dluhopist 2014 (dale jen ,,SSN*) a Uvérova smlouva 2014 (sale jen ,,SSCF*), v ramci nichZ Dluznik
prevzal ruéeni, jehoZ neplatnost Zalobci v ramci tohoto fizeni tvrdi, je nutné se zabyvat tim, jaky ma
Plan vypoiadani Gginky v Ceské republice.

Plany vypotadani nejsou uvedeny v seznamu fizeni v piiloze nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o Gpadkovém fizeni (déle jen ,,Upadkové na¥izeni*). Proto se v souladu s ¢lankem 2
Upadkového nafizeni na plany vyporadani nenahliZi jako na upadkova fizeni, a tudiz Plan vypoiadani

nemize byt uznavan v Ceské republice podle &lanku 16 Upadkového nafizeni.

Nicméné pokud Plan vyporadani nespada pod upadkova Fizeni dle Upadkového nafizeni, musi spadat
pod natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Natizeni Brusel 1), které bylo platné v dob&
schvaleni Planu vypotadani, protoze podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora, se Natizeni
Brusel I vztahuje na tizeni, ktera nespadaji do ptisobnosti Upadkového natizent.'

Vyse uvedenou otazkou vztahu Upadkového natizeni a Natizeni Brusel I se dile detailng zabyval
i generalni advokat v fizeni o rozhodnuti o pfedb&zné otazce ve véci C- 535/17 v ¢lancich 37 — 39 svého
stanoviska ptednesené¢ho dne 18. 10. 2018, kdyz mimo jiné uvedl, ze: ,,Vztah mezi obéma narizenimi je
tedy takovy, Ze by se méla vzdjemné dopliiovat. Soudni dviir jiz poznamenal, Ze konkursy a podobna
Fizeni jsou vyloucena z piisobnosti pravniho predchiidce narizeni Brusel I, tj. Bruselské umluvy, z
diivodu jak specificnosti dotycné oblasti, kterd vyzaduje zvldstni pravidla, tak vyraznych odlisnosti mezi
pravnimi Fady smluvnich statii. Je vSak rovnéz nesporné, Ze uvedend vyjimka byla zavedena vzhledem k
tomu, Ze v dobé, kdy byla prijata Bruselska umluva, byla paralelné pripravovana umluva upravujici
upadkova Fizeni, konkurs, vyrovndni a podobna Fizeni za ucelem stanoveni vyse uvedenych zvidstnich

! Viz Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 4. zati 2014. Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. , Kintra“ UAB
(C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21), rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 11. ¢ervna 2015 Comité d'entreprise
de Nortel Networks SA a dalsi v. Cosme Rogeau likvidator spolecnosti Nortel Networks SA a Alan Robert Bloom a dalsi
(C-649/13, EU:C:2015:384, bod 26) a rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 9. listopadu 2017. Tiinkers France,
Tiinkers Maschinenbau GmbH v. Expert France (C-641/16, EU:C:2017:847, bod 17).
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pravidel. Obé umluvy se mély navzdjem dopliiovat v tom smyslu, Ze rizeni, které spada do piisobnosti
Umluvy upravujici iipadkovd Fizeni, by bylo vylouceno z piisobnosti Bruselské vimluvy. Prestoze Umluva
upravujict upadkova rizeni nikdy nenabyla ucinnosti, slouzila jako zdklad pro nasledné prijeti narizeni
o upadkovém Fizeni, které prebralo ve stejném znéni ustanoveni uvedené umluvy.*

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze k obdobnym zavértim dospéla pozdéji judikatura Evropského soudniho
dvora i ohledn& vztahu mezi Upadkovym nafizenim a Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (Natizeni Brusel I bis).?

S ohledem na vyse uvedené musi byt Plan vypotadani v Ceské republice uznavan podle Natizeni Brusel,
I pticemz dle ¢lanku 36 Natizeni Brusel 1 ,,Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zadném pripade prezkoumdvano
ve veci samé.* Proto v tomto fizeni neni rubrikovany soud opravnén zkoumat platnost ustanoveni SSN,
SSCF a smlouvy nazvané ,Intercreditor Agreement* uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,JCA*). Pokud
jde o tidajnou neplatnost t&chto dokumentt s ohledem na Zalobci tvrzenou absenci projevu vile
Dluznika sméfujici k jejich uzavieni, k té se Zalovani vyjadiuji v ¢lanku 0 niZe.

111.
Uvérova smlouva 2006

Zalobci v tomto incidenénim sporu, jakoZ i v samotném insolvenénim fizeni opakované tvrdi, Ze pravni
jednani napadana v tomto fizeni (SSN, SSCF a ICA), jsou protipravni a byla soucasti a vyusténim
kontinudlniho nezédkonného jednani Zalovaného &. 1 spoleéné se Skupinou Z. Bakaly. Skupinu Z.
Toto nezakonné jednani blize neuréené Skupiny Z. Bakaly mélo podle Zalobct zadit v roce 2006 a
»predprogramovat® upadek Dluznika.

Dluznik ve svém podani ze dne 22. biezna 2019 (dal jen ,,Vyjadieni‘) tvrdi, Ze:

(a) Prvnim krokem mélo byt vytvofeni umé&lého dluhu Dluznika poskytnutim uvéru Zalovanym ¢&. 1
na zékladg uvérové smlouvy uzaviené dne 14. unora 2006 (dale jen ,,Uvérova smlouva 2006%).
Primarnim uéelem Uvérové smlouvy 2006 mélo byt pieneseni Givérového zatizeni ze Skupiny
Z. Bakaly na Dluznika a zakazané financovani nakupu akcii emitovanych Dluznikem (finan¢ni
asistence), obohaceni Zalovaného ¢. 1 spolivajici v pravu na uroky, vyvedeni majetku ze
spolecnosti Dluznika a zbaveni moznosti Dluznika rozhodovat o svém dal§im osudu ve
prospéch osob jej ovladajicich.

(b) Tvrzené nezakonné jednani mélo dale pokracovat vyvadénim majetku Dluznika, a to
nepfiméfenym rozdélovanim zisku a jinych kapitdlovych fondi v rozporu s piislusnou
zdkonnou tpravou. V letech 2006 a 2007 rozhodl Zalovany ¢&. 2 o rozdéleni zisku a dal§ich
kapitalovych fondd v rozsahu né€kolikanasobné piesahujicim vytvoreny zisk za toto obdobi.
Vyplata méla byt v rozporu sustanovenimi § 179 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, u¢inného v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,obchodni zakonik®). Ve své podstaté mélo
udajné jit o nezakonné vraceni vkladl akcionafi v rozporu s ustanovenim § 179 obchodniho
zakoniku.

2 Viz Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 18. zaif 2019. Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad v. Stephan Riel, jakozto insolvenéni spravce spole¢nosti Alpine Bau GmbH. (C-47/18,
EU:C:2019:754, bod 33).
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(© Vsechna uvedena jednani méla tvoftit ,,jediné (!) trvajici nepoctivé jednani ke Skode Zalobce
b), “ které vedlo k jeho tpadku. Pravni jednani napadana v tomto fizeni tak maji jen zakryvat
protipravnost krokt zalozenych Uvérovou smlouvou 2006 a jiz tim maji byt sama o sob&
protipravni.

Jak bude v podrobnostech popsano niZze, veskera tvrzeni Zalobct tykajici se let 2006 a 2007 jsou
nepravdiva, neopodstatnéna a zkreslen& prezentuji situaci Dluznika. Tim se Zalobci snazi ziskat oporu
pro sva tvrzeni o protipravnosti kroki, které popisuji, véetné napadanych SSN, SSCF a ICA. Proto i
pies to, Ze tato tvrzeni jdou zcela mimo ramec piedmétu tohoto soudniho fizeni, povaZuji Zalovani za
nutné uvést na pravou miru tato nepravdiva a zavadgjici tvrzeni Zalobeti pred tim, ne se vyjadii
konkrétng k jednotlivym tvrzenim a ditkazéim predkladanym Zalobci ohledn& napadanych SSN, SSCF
a ICA.

MI(2) Tvrzena ,,umélost dluhu podle Uvérové smlouvy 2006

Zalobci zadné ze svych tvrzeni tykajicich se Uvérové smlouvy 2006 neprokazuji, omezuji se jen na
nat¢eni vyse uvedena. Neni vibec ziejmé, z Geho dovozuji, Ze primarnim Géelem této Uvérové smlouvy
2006 bylo pfeneseni uvérového zatizeni ze Skupiny Z. Bakaly na Dluznika. Neopodstatnénost tohoto
tvrzeni je patrna jiz z toho, ze udajna Skupina Z. Bakaly neni nijak vymezena, takZe nelze viibec zjistit,
z koho vlastné mélo byt — opét blize nespecifikované — tivérové zatiZzeni pieneseno. Dale, uvér podle
Uvérové smlouvy 2006 byl poskytnut v souvislosti s reorganizaci podnikani pravniho pfedchidce
Dluznika, vjejimz ramci bylo podnikani pravniho pfedchiidce DluZznika do té doby tvofené
konglomeratem vzajemné nesouvisejicich ¢innosti rozdéleno do nekolika specializovanych subjekti,
z nichZ jednim byl i Dluznik. Plan reorganizace tvofil piilohu &. 8 Uvérové smlouvy 2006 a smlouva
samotna obsahovala povinnosti tykajici se provedeni reorganizace. Zadné okolnosti, které by
poukazovaly na tvrzené pieneseni uvérového zatizeni ze Skupiny Z. Bakaly na Dluznika, z Uvérové
smlouvy 2006 vycist nelze.

Nadto je tfeba dodat, ze reorganizace samotna byla provedena tak, ze majetek Dluznika, véetné jeho
dcefinych spole¢nosti, byl naprosto dostateény pro jeho podnikéni i rozvoj. V tomto sméru Zalovani
odkazuji na podani spole¢nosti CERCL Mining B. V. (dale jen ,,CERCL®) ze dne 24. ¢ervna 2019,
zvetejnéné v Casti insolvencniho rejstiiku tykajici se vlastniho insolvencniho fizeni Dluznika (sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016) pod polozkou B-412 (déle jen ,,Podani CERCL"), jimz CERCL —na vyzvu
insolvenéniho soudu — reagovala na tvrzeni Dluznika obsazené v jeho podani ze dne 6. kvétna 2019,
zvetejnéné v insolvencnim rejstiiku pod polozkou B-403. CERCL v uvedeném podéani doklada a
podrobné vysvétluje, ze tvrzeni Dluznika o ekonomické situaci jeho i jeho pravniho pfedchidce jsou
hrubé zkreslena, nepravdiva a manipulujici s u0daji obsaZenymi ve =znaleckych posudcich
zpracovavanych ohledné téchto subjektti v letech 2005 az 2006.

Stejné tak neni z Uvérové smlouvy 2006 patrné, Ze by prostiedky z ni &erpané slouzily k financovani
nakupu akcii emitovanych Dluznikem spolecnosti Karbon Invest, a.s./Charles Capital. Ani tvrzeni
o udajné zakazané finanéni asistenci tedy Zalobci nijak nedokladaji. Navic je obecnou pravdou, Ze
vyplata zisku nebo jinych vlastnich zdrojii nespliiuje znaky financni asistence bez ohledu na to, jak je
financovana.

Za absurdni je pak tfeba oznagit tvrzeni Zalobct, ze Uvérova smlouva 2006 méla slouzit k obohaceni
Zalovaného ¢. 1 spoéivajicim v pravu na uroky. Jak je obecné znamo, urok je cenou za poskytnuté
finanéni prostfedky; to je ekonomickd podstata uroku jako takového. Uvérujici instituce se tedy
neobohacuje na tkor uvérovaného, ale je kompenzovana (dostava protiplnéni) za poskytnutou sluzbu.
Urokova sazba podle Uvérové smlouvy 2006 odpovidala standardnim urokim pozadovanym za
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podobné typy uvért bankami v té dobé. Zalovany &. 1 se ve skuteGnosti stal vedoucim tvérujicim (lead
lender), protoze poskytl agresivné atraktivni podminky pro Dluznika véetné (s pfihlédnutim k
ekonomické situaci v t€ dob¢) zejména tirokové sazby. Tato irokova sazba mtize byt proto povazovana
za trzni urokovou sazbu pozadovanou v té dobé bankami za uvér tohoto typu a objemu od uvérovaného
s takovou kredibilitou, jakou mél v té dobé Dluznik. Tak, jak je to obvyklé na mezinarodnim uvérovém
trhu, Zalovany &. 1 poté zalozil §iroky mezindrodni bankovni syndikat slozeny jednak z dalgich
mezinarodnich bank jako je Barclays (125 mil. EUR), Morgan Stanley (75 mil. EUR), Calyon (125 mil.
EUR), Bawag (75 mil. EUR), Commerzbank (125 mil. EUR), jednak i nejvyznamnéj$ich tuzemskych
bank, které Dluznika financovaly jiz diive a m&ly detailni znalost o jeho podnikani po dlouhé roky:
Ceska sporfitelna, a.s., Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s., a Komeréni banka, a.s., kazda poskytly po
125 mil EUR. Jen téZko lze obvinit jednoho ze ¢lenil tohoto syndikatu, Ze poskytnutim uveru sledoval
vlastni nezakonné obohaceni, a to jesté v podobé¢ trzniho (!) uroku. Na tomto misté je vhodné zminit, ze
naklady vykazované v iGetnictvi Dluznika v souvislosti s ivérem poskytnutym podle Uvérové smlouvy
2006 obsahovaly i ndklady na tzv. hedgingové zajisténi tirokd a kurzovych rozdil.

NepodloZené je i tvrzeni, ze Uvérova smlouva 2006 sledovala vyvedeni majetku Dluznika a zbaveni jej
moznosti rozhodovat o svych zaleZitostech ve prospéch osob jej ovladajicich. Zalobci na podporu tohoto
tvrzeni neuvadéji jediny argument a neptfedkladaji jediny dikaz (jako ostatné ohledné vSech svych
tvrzeni). Neopodstatnénost uvedeného tvrzeni je prokazana jiz tim, Ze za dva roky po reorganizaci
Dluznika, v roce 2008, prob&hl usp&ny vefejny tpis akcii (IPO) emitovanych Zalovanym &. 2 jako
tehdejSim jedinym akcionafem Dluznika na burzach v Praze, Londyné a VarSavé, z néhoz vyplynulo
trzni ocenéni podniku Dluznika na ¢astku cca 110 mld. K¢. Hodnota pfipisovand dle IPO majetku
Dluznika a néasledné obchodovani s akciemi Zalovaného ¢. 2 na veifejnych trzich jasné prokazaly
udrzitelnost Uvérové smlouvy 2006 v té dobé a spravnost ptedchazejicich rozhodnuti takovou smlouvu
uzavtit. Navic kliCovym cilem, jehoz bylo pomoci IPO dosazeno, bylo zalozeni mechanismu pevné
korporatni spravy a fizeni (corporate governance). Skupina Dluznika tak byla podfizena piisnym
pravnim piedpistim a pfisnému dohledu burzovnich organti a organt dohledu nad kapitalovym trhem tii
zemi, pficemz jednim z jeho zasadnich tucelll je zabranit praveé naduzivani vlivu majoritnich akcionati
na ukor osob ve skuping, tj. sméiuje praveé k tomu, aby Dluznikem tvrzené jednani bylo eliminovano.
V souladu s pravidly anglického organu dozoru nad vefejnymi trhy (United Kingdom Listing Authority)
Zalovany & 2 ziidil predstavenstvo skladajici se z nékolika nezavislych nevykonnych (non-executive)
fediteld, jejichz primarni roli bylo pfezkoumavat praci a rozhodnuti vykonného managementu Dluznika
a Zalovaného ¢&. 2 a vynucovat aplikovatelna pravidla anglického organu dozoru and vefejnymi trhy
veetn¢ pozadavku, ze skupina NWR ma dovoleno fungovat nezavisle na vétSinovém akcionafi.
Navzdory populdrnimu mytu Zalovany ¢ 2 vzdy tzkostlivé chranil svou nezavislost na svych
akcionatich. Jinymi slovy, tvrzeni Zalobct nepodlozena jedinym diikazem, e Zalovanému &. 2 se i pies
vysoce odborny dohled ze strany nejsofistikovanéjsich organd dohledu ve tfech statech a nezavislych
¢lent predstavenstva podatilo ziskat operativni kontrolu nad Dluznikem a tuto zneuZit k neprospéchu
Dluznika a tim i ostatnich akcionafd, jsou hrub& nespravna. Ohledné Uvérové smlouvy 2006 je pak
v kontextu udalosti v letech 2006 — 2010 nutné konstatovat, Ze ptispéla k tomu, Ze hospodateni Dluznika
preckalo bez uhony obdobi pocatku celosvétové financni krize a soucasné i k tomu, zZe Dluznikdv jediny
akcionaf mohl Gspé$n€ uvést na burzu své akcie.

Pokud Dluznik svym tvrzenim o vyvadéni majetku a nemoznosti rozhodovat o vlastnich vécech chce
fici, Ze pro n&j uvér poskytnuty na zikladé Uvérové smlouvy 2006 znamenal neimérmé zatizeni, které
rovnéz ,,predprogramovalo® jeho Gpadek, je tfeba uvést, ze jeho schopnost splacet ivér byla mimo jiné
posuzovana nezavislymi spole¢nostmi (bankou UniCredit a auditorskou firmou Deloitte). Tyto instituce
se zamé&fovaly predev§im na schopnost Dluznika generovat provozni hotovost a na klicové ukazatele
zadluzenosti (zejména EBITDA/Cisty dluh). I tyto instituce, které nebyly nikterak zainteresovany na
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transakci, jednoznacné potvrdily, Ze zvazovana vyse zadluzeni odpovida tirovni zadluzeni v tézebnim
sektoru, praxi na trhu a Ze Dluznik s ohledem na projekce budouciho hospodatfeni bude schopen s
vysokou mirou pravdépodobnosti splatit cely uvér. K tomu blize Podani CERCL.

Uvedena projekce se potvrdila jiz v dobé cerpani uvéru. Dluznik v roce 2006 vygeneroval EBITDA ve
vysi 7,1 miliardy K¢, v roce 2007 9,4 miliardy K¢ a v roce 2008 dokonce 16,5 miliardy K¢. V obdobi
mezi roky 2006 a 2010 tedy Dluznik vytvofil kumulativni EBITDA ve vysi 50,6 miliardy K¢ bez ohledu
na finanéni krizi, kterd v té dob¢ postihla cely podnikatelsky sektor. Schopnost spole¢nosti generovat
provozni hotovostni toky, tedy EBITDA, je jednim z vyznamnych parametrii pro stanoveni hodnoty
spolec¢nosti, pro posouzeni relativni irovné zadluZenosti, schopnosti financovat kapitalové vydaje apod.
(Vice k tomu viz Podani CERCL).

V bodé 69 Vyjadieni (v &asti nadepsané K protiprdavnosti Uvérové smlouvy 2006 s ohledem na daiiové
predpisy*) Dluznik dale tvrdi, Ze Groky z avéru poskytnutého dle Uvérové smlouvy 2006 na vyplatu
jinych slozek vlastniho kapitalu, byly daiiové neuznatelné. Toto tvrzeni je nejen vécné nespravné, ale
predevsim irelevantni pro tento incidencni spor.

Pokud jde o vécnou nespravnost, Dluznik své tvrzeni o dafiové neuznatelnosti urokt doklada odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 25/2009-98 ze dne 25. brezna 2010. Soud v tomto
rozhodnuti, pokud jde o vyplatu dividend Dluznikem, uvedl, Ze ,je vylucné véci podnikatelského
rozhodnuti akciové spolecnosti, zda pouzije k vyplaté dividendy pouze vlastni, nebo cizi zdroj
financovani, pripadné zda zvoli kombinaci obou zpuisobii financovani. Pro ptipad vyuZiti cizich zdroji
financovani pak soud v tomto rozhodnuti vyslovné potvrdil dafiovou uznatelnost uroki z Uvérové
smlouvy 2006 v rozsahu pfipadajicim na vyplatu podilu na zisku, av$ak daiiova uznatelnost tirokti z ¢asti
uvéru pouzité na vyplatu jinych slozek vlastniho kapitalu nebyla specificky feSena ani v soudnich
fizenich, ktera kasacni stiznosti ptedchazela, ani v kasacni stiznosti samotné, s tim, Ze Nejvyssi spravni
soud odkazal k této otazce na dalsi dafiové fizeni. ProtoZe spravce dané v predchozim fizeni napadl
dafiovou uznatelnost viech urokii z Uvérové smlouvy 2006 a po rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti jiz
danovou uznatelnost uroki pripadajicich na vyplatu jinych slozek vlastniho kapitalu nenapadal, muselo
tomu tak byt proto, Ze je nakonec posoudil jako dafiové uznatelné. NemtiZze proto obstat ani tvrzeni
Dluznika, Ze se otdzkou uznatelnosti uroku z ¢asti uvéru pouzité na vyplatu jinych slozek vlastniho
kapitalu spravce dané nezabyval, ani ze spravce dané ndzor Nejvys$siho spravniho soudu nechal bez
povsimnuti. Spravce dané se naopak touto otazkou zabyvat musel, zménil pfitom svij ptivodni zaveér
a uCinil tak pravé proto, ze ptijal argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu i ve vztahu k Groktim z ¢asti
uveéru pouzité na vyplatu jinych slozek vlastniho kapitalu. Dluznik v bodé 69 Vyjadieni tedy dochazi ke
zjevné nespravnému  zaveéru, navic bez jakéhokoliv odivodnéni, kdyz pouze uvadi, Ze to ,,je bez dalsiho
zjevné*.

Navic je nutné zdaraznit, ze pro tento incidenéni spor je otazka danové uznatelnosti predmétnych Groku
z Uvérové smlouvy 2006 irelevantni, protoze jakakoli ustanoveni dafiovych predpisi mohou pouze
uréit dafiovy rezim soukromopravnich ukonti (Uvérové smlouvy 2006), ale nemohou nijak ovlivnit
jejich platnost ani ucinnost. Platnost a u¢innost pravniho tkonu (jednani) mize mit dopad do danové
oblasti, avSak soulad ¢i nesoulad pravniho jednani s dafiovymi pfedpisy nemiize mit dopad na jeho
platnost ¢i G¢innost.

III(3) Tvrzené nepiiméiené a nezakonné rozdélovani zisku a jinych kapitalovych fondi

Dluznik zaklada své tvrzeni o nepfiméfeném a nezakonném rozdélovani zisku a ostatnich kapitalovych
fondu na tvrzeni, Ze jeho finan¢ni situace v letech 2006 a 2007 nedovolovala takové rozdélovani kapitalu
akcionaiim, k jakému v uvedenych letech doslo. Tvrdi, ze distribuce akcionaifim nezahrnovaly jen
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rozdéleni zisku, nebot’ byly nékolikanasobné vyssi nez zisk vytvoreny v uvedenych letech, ale vyplaceny
byly ¢astky ucetné vzniklé ptecenénim majetku Dluznika. Z toho dovozuje, Ze vyplaty byly nedovolené,
nebot’ neslo o zadnou z forem vyplat, kterou piipoustélo ustanoveni § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku.
Proto také podle Dluznika mélo jit o nedovolené vraceni vkladd akcionaiim. Zalobci dale tvrdi, Ze
Zalovany ¢. 2 a Skupina Z. Bakaly tidajné v&déli, ze prostfedky Dluznika na uvedené vyplaty nestaéi,
coz pry vsak ignorovali, nebot’ jejich jedinym zdjmem bylo vyvedeni majetku ze spole¢nosti Dluznika.

Zalovani uvadi, ze vySe shrnutd tvrzeni Zalobcil jsou jen neopodstatnénou a dikazy nepodloZenou
spekulaci.

Pokud jde o tvrzenou protipravnost vyplat, Dluznik pausalné hovoti o tom, Ze vyplaty v letech 2006
a 2007 prevysovaly vytvoteny zisk, protoZe kromé podilu na zisku byly vyplaceny ¢astky ucetné vzniklé
z precenéni majetku Dluznika. Proto na né zdroje Dluznika udajné nestacily a provedené vyplaty
nespliiovaly zadnou z pfipustnych forem vyplat vlastniho kapitalu spole¢nosti, jak je znal tehdejsi
obchodni zakonik.

Byt tvrzeni Dluznika o nedostatku zdroja a nepfipustnosti forem provedenych vyplat vlastniho kapitalu
je velice povSechné a neni ziejmé, které ¢i ktera rozhodnuti Dluznika o vyplaté podilu na zisku ¢i jinych
fondt napada, je tfeba uvést, ze v uvedeném obdobi jediny akcionat Dluznika rozhodoval:

(a) o vyplaté podilu na zisku ve formé dividend, coz je forma vyplaty, kterou jako legitimni uznava
1 Dluznik; a

(b) o vyplaté ocenovaciho rozdilu z pfecenéni majetku a o vyplaté z ostatnich kapitalovych zdrojt
(rozhodnuti z 24. ledna 2007).

Kladny ocetiovaci rozdil z pfecenéni majetku a ostatni kapitalové zdroje uvedené ad (b) vyse tvori
soucast tzv. jinych vlastnich zdroji spole¢nosti, s jejichz vyplatou vedle vyplat podilu na zisku obchodni
zakonik vyslovné pocital v ustanoveni § 178 odst. 2, ve kterém byly stanoveny podminky pfipustnosti
plateb akcionaitim spolecnosti. Piipustnost vyplaty jinych vlastnich zdroja, tj. pfesn¢ toho, co ucinilo
vyse zminéné rozhodnuti o vyplaté z 24. ledna 2007, potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2012 ve véci sp. zn. 29 Cdo 137/2011, které stanovilo,
ze rozhodovani o téchto platbach nalezi do plisobnosti valné hromady, tj. i jediného akcionare).

Z uvedeného vyplyva, ze tvrzeni Dluznika o tom, Ze vyplaty akcionaiim v letech 2006 a 2007 byly
protipravni a neodpovidaly formam vyplat akcionarim, jak je zna obchodni zakonik, je zjevné
nespravné, kdyz ze zdkona i z judikatury plyne ptesny opak, a je tedy mylné i tvrzeni, ze vyplaty

akcionartim v letech 2006 a 2007 predstavovaly nezakonné vraceni vkladi akcionaiim (naopak — byly
legalnim a legitimnim vyplacenim jinych vlastnich zdrojit).

Rovnéz neptipadna je namitka Dluznika tykajici se ucetni zavérky, na zaklade které doslo k vyplaceni
vlastnich zdroja akcionafi; je sice pravdou, ze judikatura Nejvyssiho soudu se prichylila k zavéru, ze
ucetni zavérka starsi 6 mésicti neni adekvatnim podkladem pro rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku,
avsak k pfijeti tohoto zavéru doslo az nékolik mésici po vyplaté podilu na zisku akcionafi Dluznika
piijetim rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9.2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007. V rozhodné dobé
tedy vyplacenim podilu na zakladé ucetni zavérky starsi 6 mésict k védomé protipravnimu jednani dojit
nemohlo tak, jak pozdgji judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 29. 4.2013, sp. zn. 29
Cdo 2363/2011: ,,PFi uvahdch o tom, zda Zalovany porusil povinnost péce radného hospoddre, pritom
nelze prehlédnout, Ze pravidlo, podle kterého Fadnd ucetni zavérka neni po uplynuti lhiity uvedené v §
184 odst. 3 obch. zdk. zpiisobilym podkladem pro rozdéleni zisku, neplyne piimo z textu ustanoveni §
178 odst. 2 obch. zdk., nybri bylo dovozeno vykladem podanym Nejvy$§im soudem v R 80/2010.
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Oznacené rozhodnuti pritom Nejvyssi soud priijal aZ poté, kdy predstavenstvo Zalobkyné rozhodlo o

vyplaceni dividend za roky 2005 a 2006 v souladu s usnesenimi valné hromady. Pravni praxe do prijeti
R 8072010 obvykle vychdzela z opacného usudku (srov. napi. poznamku J. Dédice k R 80/2010,
uverejnénou v casopise Obchodnépravni revue cislo 3, rocnik 2010, s. 87). V této souvislosti Nejvyssi

soud poukazuje i na obdobné zavery (ucinéné ve vztahu k odpovédnosti dariového poradce za Skodu
zptisobenou v diisledku nesprdavného pravniho ndzoru), jez formuloval Ustavni soud v ndlezu ze dne 4.
srpna 2010, sp. zn. II. US 913/09 (dostupném na webovych strankdch Ustavniho soudu).”

Koneéng, neopodstatnéné a ni¢im nepodloZzené je tvrzeni Zalobcti, Ze Zalovany ¢&. 2 a Skupina Z. Bakaly
udajné védéli, ze prostfedky Dluznika na tyto vyplaty nestaci a ze sledovali jen vyvedeni majetku ze
spolecnosti Dluznika (viz blize bod 17 vyse).

Snaha Zalobct o vykresleni ,, jediného trvajiciho nezdkonného jedndni, které v letech 2006 a 2007 pred-
programovalo upadek [Dluznika],“ vychazi naprazdno. Nic z toho, co Dluznik tvrdi ve Vyjadieni a
v podani ze dne 6. kvétna 2019 zvefejnéném v Casti insolvencniho rejstiiku tykajici se vlastniho
insolven¢niho fizeni Dluznika (sp. zn. KSOS 25 INS 10525 /2016) pod polozkou B-403, neni pravdivé
a je, jak bylo feceno, jen Dluznikovym pokusem o zkresleni situace pravniho pfedchiidce Dluznika i
jeho samotného v uvedenych letech. Dluznik tedy nijak neopodstatnil ani neprokazal své tvrzeni, ze
doslo k ,,pfed-programovani® pozdéjsiho upadku DluZnika, procez tak legitimnim (a ptinejmensim
z jeho strany &inénym v dobré viie) krokiim Zalovaného &. 2 v letech 2006 a 2007 nelze piisuzovat
negativni konotace ve vztahu k prdvnim jednanim napadanym v tomto fizeni, tj. SSN, SSCF a ICA.

V bodech 71 az 78 Vyjadieni Dluznik vyjmenovava nékteré kroky, k nimz doslo v pribéhu dalSich let
do roku 2013 a tvrdi, ze jejich G¢elem bylo zakryt protipravnost jednani, k nimz do$lo v letech 2006
a 2007. K tomu lze jen poznamenat, Ze z uvedenych tvrzeni nic o ,,zakryvani protipravnosti* nevyplyva,
nebot’ jde jen o nahodily vycet nékterych jednani souvisejicich s Dluznikem bez jakéhokoli bliz§iho
vysvétleni a zdivodnéni. Zalovani tedy nemohou, neZ toto ni¢im nepodloZené tvrzeni rovnéZ odmitnout.
Navic, jak bylo vysvétleno vyse, nic, co se stalo v letech 2006 a 2007 (a ani diive ani pozd¢ji) nebylo
tieba zakryvat, nebot veskera jednani Zalovaného ¢&. 2 byla zcela legitimni. Navic viechny tyto kroky
byly promitnuty v ucetnich vykazech Dluznika, byly podrobné popsany v prospektu uvedeného
tspé&sného vetejného tpisu akcii (IPO) emitovanych Zalovanym &. 2 jako tehdej$im jedinym akcionafem
Dluznika a byly fadné provéfeny ptislusSnymi regulatory, upisovateli a odbornymi poradci.

IV.
Udajna nepfiméienost protiplnéni

Zalobci vyjadfili pfi jednani soudu pochybnosti nad tim, jaké protiplnéni se v ramci uskutecnéné
transakce Dluznikovi dostalo, resp. dovozuji, ze ve smlouvach o odmén¢ za poskytnuté ruceni je
dojednana protihodnota (finan¢ni odmeéna) zcela nepostacujici.

Zalovani se udajnou nepfiméfenosti protiplnéni zabyvali jiZ ve svém podani ze dne 24. 10. 2018, kde je
na n&kolika stranach podrobn& popsano, jaké vyhody pro Dluznika z transakce plynuly. Zalovani zde
nemini celou tuto argumentaci opakovat. Na tomto mist¢ by se radi struéné vyjadrili jen k jedinému
rozméru véci, kterym je téelova snaha Zalobcti p¥imét soud k posuzovani piiméfenosti protiplnéni
zpusobem, jenz nebude zohlediovat §ir§i souvislosti uskutecnéné transakce. Jak ale plyne znize
uvedeného, takové (zGzené) nazirani neni priléhavé.

Nespravnost takového postupu plyne napiiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn.
29 Cdo 307/2014, kde Nejvyssi soud potvrdil, Ze pfi posuzovani (ne)ptimerenosti protiplnéni je nutné
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prihlizet ke vS§em okolnostem, za nichz dluznik dotéeny pravni tikon uéinil. Relevanci tohoto rozhodnuti
potvrdil i samotny insolvenéni soud, ktery na n&j pti jednani rovnéz odkazoval.?

Nelze tudiz aprobovat nahled Zalobc, kteii s odvolavanim se pouze na (udajné) nizkou vysi odmény,
ktera byla Dluznikovi na zakladé smluv o odméne€ za poskytnuté ruceni vyplacena, dovozuji
nepifiméienost vzajemnych protiplnéni. Pfedmétna finan¢ni odména — nadto sama o sob¢ v adekvatni
vysi - totiz nebyla jedinym z projevi toho, jak Dluznik z uskute¢néné transakce profitoval. Soud by pfti
posouzeni véci mé&l mit podle Zalovanych neustéle na zieteli, Ze v disledku uskute&néné transakce doslo
(s relevanci pro Dluznika), mimo jiné, k nasledujicimu:

(a) Skupina NWR ziskala nové finan¢ni prostfedky ve vysi 185.000.000 EUR. Z této ¢astky poskytl
Zalovany &. 2 ve prospéch Dluznika Gvér ve vysi 35.000.000 EUR a Zalovany &. 3 poskytl
Dluznikovi uvér ve vysi 29.000.000 EUR (viz ¢l. 3.1 SSCF) (a kdispozici bylo dalsi
financovani, které Zalovani poskytli Dluznikovi v dalsich obdobich);

(b) Podminky emise dluhopisti byly vyhodnéjsi ve srovnani s podminkami pivodni emise (napf.
posun splatnosti dluhopisit); a

(©) Doslo ke snizeni rucitelského zavazku Dluznika z ¢astky 500.000.000 EUR na castku
335.000.000 EUR, tj. 0 165.000.000 EUR.

Neni proto pravdou, e by Dluznik obdrzel za poskytnuté rueni jen nepatrnou finanéni odménu. Sirdi
souvislosti uskute¢néné transakce ilustruji, Ze pro Dluznika $lo tehdy po finanéni strance o jednoznac¢né
vyhodny komer¢ni krok. Ostatné to samé konstatoval i samotny Dluznik ve své vyrocni zprave za rok
2014 (str. 84).

Namitky Zalobci, e obdrzené protiplnéni v podobé p¥imé odmény nebylo pfiméfené, nejenze neobstoji
samy o sobé — vySe odmény byla stanovena nezavislym odbornikem v adekvatni vysi — ale neobstoji
zejména ve svétle shora uvedenych aspektli pripadu, jejichZ ignorovani jesté prikaznéji ilustruje snahu
Zalobcti o zavadgjici interpretaci celého stavu véci.

Dluznik vytézil z uskute¢néné transakce pro svilj podnik celou fadu vyhod a optikou vSech téchto
benefitl by v duchu shora zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu méla byt ne/vyhodnost transakce
nyni pomé&fovana. Snaha Zalobcti p¥imét soud pominout viechny komeréni vyhody uskutednéné
transakce a zredukovat otazku posuzovani net¢innosti pravniho ukonu na prosté nahlédnuti na kolonku
s vy$i castek sjednanych jako odmeéna za poskytnuté ruceni, je neptipadna. Takovyto zjednodusujici a
tendencni pfistup nema v rozhodnuti Nejvyssiho soudu stran poméfovani mozné ne/vyhodnosti pravniho
ukonu pro Dluznika zadnou oporu a v projednavané véci bude tieba zohlednit celkovy (Sirsi) kontext
posuzované transakce.

Takovéto nazirani avizoval i insolvenéni soud pfi jednani, kde konstatoval,* Ze v duchu judikatury
Nejvyssiho soudu je nutné piihlizet rovnéz k dopadu sporného pravniho tikonu do majetkové sféry
DluzZnika z hlediska moznosti véfitelli, jimz k datu nabyti a¢inku sporného pravniho tikonu Dluznika
svédcila pohledavka za Dluznikem, dosdhnout vii¢i Dluzniku uhrady pohledavek. Vezmeme-li v potaz
skutecnost, ze pfedmétem posouzeni je nyni udalost v podob¢ nahrazeni piivodniho ruceni v rozsahu
500.000.000 EUR za rueni v rozsahu 335.000.000 EUR, dopad uc¢inéného (sporného) pravniho ukonu
je zcela ziejmy, a totiZz jeho jednoznacna vyhodnost jak pro Dluznika, tak jeho véfitele. Z hlediska

3 Viz strana 38 piepisu zvukového zdznamu ze soudniho jednani konaného ve dnech 25.3. — 4.4. 2019

4 Viz strana 38 piepisu zvukového zdznamu ze soudniho jednéni konaného ve dnech 25.3. — 4.4. 2019.
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moznosti vefitelll dosahnout uhrady jejich pohledavek totiz urcité¢ nemohlo dojit ke zhorSeni situace,
kdyZ v dtsledku napadeného pravniho tikonu doslo u Dluznika ,,pouze® ke snizeni (potencialné hrozici)
finan¢ni expozice (rozsahu ruc¢eni) Dluznika. Jakékoli poskozeni véfitelli je zde pojmové vylouceno.

Ostatné dany nazor Zalovanych potvrzuje napiiklad i vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi ze dne
13. 11. 2017, které rovnéz uzavira (bod 151), Ze ,,pokud ma byt napadeny pravni uikon pomérovan
kritériem neucinnosti, neni toto mozné ucinit jinak, nez srovndnim struktury zdavazku dluznika vici
veritelum z dluhopisii emitovanych v roce 2010 pred Restrukturalizaci 2014 a po restrukturalizaci.
Z tohoto pohledu je pri posuzovani neucinnosti SSN nezbytné vyhodnotit stav, v jakéem se dluznik
nachdzel v diisledku jeho zavazku viici veritelum z Indenture 2010, a pokud Restrukturalizace 2014
prostiednictvim SSN tento stav zlepSila (napr. snizenim celkové vyse ruceni dluznika), nelze konstatovat
nevyhodnost takového reseni pro véfitele dluznika. Restrukturalizaci 2014 je dle ndzoru KSZ nutno
chdpat jako celek — soubor opatreni, ktery néjakym zpiisobem sméroval ke zméné struktury zavazkii
dluznika, coz ma primy dopad do jeho majetkové podstaty. Z tohoto pohledu nelze SSN hodnotit zcela
izolované, vytrzenim z kontextu vSech opatreni, nebot jedna cdst restrukturalizace miize byt podminéna
Jinou jeho casti a zavazky dluznika ze samotné SSN se tak mohou v kontextu jinych zavazkii dluznika
prijatych v ramci Restrukturalizace 2014 jevit dosti rozdilné. Z tohoto pohledu je také nutno pristoupit
k hodnoceni insolvencnim sprdavcem zmiriované odmeény dluznika za rucent, nebot tuto odmeénu, kterd se
Jevi jako nizka, je nutno pomérovat se snizenim celkoveho ruceni dluznika za jeho zavazky NWR N.V.
dle Indenture 2010, coz by pro dluznika byl nepochybny ekonomicky prinos oproti stavajicimu stavu,
ktery vychazel z obdobi pred upadkem.

Zalovani navic ve shod¢ s vyjadfenim Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 13. 11. 2017 (body 147
a 153) poukazuji na to, e Zalobce a) se dosud k témto zasadnim skutenostem dostateéné nevyjadiil
a v fizeni tak neunasi bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni.

Na zavéru o pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni pak nemize nic zménit ani predlozeny znalecky
posudek doc. Brady, resp. vyslech doty¢ného znalce pii jednani soudu. Pfinos predmétného znaleckého
dobrozdani je totiz z pohledu projednavané véci prakticky nulovy.

Na otazku, kolik byla obvykla cena rueni, znalec odpovidd, Ze ji stanovit nelze.” Udajn& pro
mimofadnost situace (velikost ruceni) a absenci potfebnych dat (pro udajn€ neexistujici trh s rucenim).
Vystup znalce tak ve své podstaté predstavuje jen jakysi akademicky pokus o rozbor tehdejsi situace,
nadto vystavény na hypotetickych postulatech, které se i dle vyjadieni samotného znalce opiraji jen
o vlastni usudek znalce, nezli o nékterou z dostupnych a v§eobecné uznavanych metodik.

Celkovy obraz stran obsahu posudku pak nevylepsil ani samotny vyslech znalce, jehoz odpovédi byly
mnohdy zmate¢né, protichtidné a zejména i irelevantni pro posouzeni toho, co je z pohledu projednavané
véci podstatné. Znalec se Casto k dotazim soudu ¢i pravnich zastupct stran vyjadioval vyhybaveé,
odpovédi mnohdy postradaly logiku a vysledny dojem, ktery znalec v soudni sini zanechal, byl vesmés
takovy, Ze se znalec v pfedmétné problematice pfili§ neorientuje.

3%

Bez ohledu na tyto nedostatky v odpovédich znalce, zapfi¢inéné mozZnou nervozitou z osobni ucasti
u soudu, vSak tim hlavnim deficitem zlstava, ze predlozeny posudek je vystavén na zcela nevhodné
koncepci, kdyz si za své vychodisko voli analogii s fondy rizikového kapitalu ¢i s trhem kreditnich karet.
Z pohledu ekonomického uvazovani se vsak jedna o nespravné uvazovani, coz piiléhavé potvrzuje uz

3 Viz strany 240 — 241 piepisu zvukového zdznamu ze soudniho jednani konaného ve dnech 25.3. — 4.4. 2019

6 Samotny znalec k dotazu, kolik posudk® na dané téma v minulosti zpracoval, uvedl, Ze ,,pokud se pamatuji, tohle byl asi
druhy nebo tieti (Viz strana 237 piepisu zvukového zdznamu ze soudniho jednani konaného ve dnech 25.3. — 4.4.2019).
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jen tvrzeni znalce, dle néhoz poskytnuti ruceni a poskytnuti uvéru je z pohledu podstupovanych rizik
pro véfitele ekvivalentni, a je dajné priméfené, aby cena ruceni dosahovala klidné i nad 100 % castky,
za kterou je ruceno. To by ale paradoxné pro obliga¢niho dluznika znamenalo, Ze by poskytnuti ru¢eni
jinym subjektem z koncernu pii cené ruceni ve vysi 100 % jistiny avéru vyustilo v jeho zavazky
v dvojnasobné vysi.... Tedy doslo by ke stavu, ktery na finan¢nich trzich dosud nenastal a s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy ani nastat nemuze.

Tyto a tfada dalSich souvztaznosti prezentovanych znalcem postrddaji fundamentalni ekonomickou
logiku a neptekvapi proto pak uz ani tolik, Ze znalecky posudek viibec neuvadi blizsi zdiivodnéni toho,
pro¢ by pravé tyto pouzité metody, resp. tyto analogie mély byt pro dany piipad nejpfiléhavejsi.
Odtvodnéni znalcem zvoleného pristupu je zredukovano na strohé konstatovani, Ze relevantni trh
neexistuje, aniz by ale byla pro tento zkratkovity zavér podana jakéakoliv presvédciva fakta ¢i dikazy.

V.
Udajné piedluzeni Dluznika v roce 2014

Zalobce a) netvrdil a netvrdi, natoz aby dokazal, Zze Dluznik byl v inkriminovaném obdobi, tedy v zaii
a fijnu 2014 (dale jen ,,Rozhodna doba“), kdy byly uzavieny smlouvy SSN, SSCF a ICA, v platebni
neschopnosti, z niz by bylo mozné dovozovat, Ze byl v ipadku. Zalovani jen pro upiesnéni uvadgji, ze
podle Vyro¢ni zpravy DluZznika za rok 2013 (str. 56) Dluznik sice evidoval ke konci roku 2013
kratkodobé penézité zavazky po lhité splatnosti z obchodnich zavazkl ve vysi celkem 7 714 000 K¢,
avSak neuvadi divod, pro¢ byly tyto penézité zavazky po splatnosti. Lze se domnivat, ze vzhledem
k zanedbatelné vysi mohlo jit o nevytizené reklamace dodavek zbozi ¢i sluzeb, jez nebyly z tohoto
divodu ve lhite splatnosti uhrazeny. Vzhledem k celkovému obratu Dluznika a napf. jen celkové Céstce
kratkodobého finan¢niho majetku (tedy predevsim likvidnich finan¢nich prostiedkli na bankovnich
uctech) ve vysi 1,987 miliardy K¢ k 31. 12. 2013 (fadek rozvahy ¢. 058) nelze viibec uvazovat o tom,
ze by Dluznik nebyl schopen své splatné zavazky splnit. Obdobn¢ pak podle Vyrocni zpravy Dluznika
za rok 2014 (str. 68) evidoval Dluznik ke konci roku své zavazky z obchodnich vztahti po 1hité pouze
ve vysi 1 109 000 K¢. Pritom ale evidoval napf. jen kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 1,164 miliardy
K¢ ke stejnému datu (fadek 058 rozvahy). Ani v roce 2014 tedy nelze viibec uvazovat o tom, ze by snad
Dluznik mohl byt v Gipadku z divodu platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. (1) a (2)
insolven¢niho zakona platného v Rozhodné dobé (dale jen ,,insolvenéni zakon*).

Zalobce a) tvrdi, aviak nedokazuje, ze DluZnik byl v Rozhodné dob& predluZen, a tudiz byl v upadku
(viz odpuréi Zaloba, napt. odst. 12, 59 a nasl., 64, 73 a 74 a jeho vyjadieni v pribéhu prvniho jednani ve
véci). Své tvrzeni o Gidajném upadku Dluznika v Rozhodné dobé zaklada Zalobce a) predeviim na
rozvahovych udajich vyplyvajicich z Géetnich zavérek Dluznika za roky 2013 a 2014.

Insolvenc¢ni zékon stanovil v § 3 odst. 3 nasledujici kritéria pro predluzeni pravnické osoby: ,.Dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen.
O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelii a souhrn jeho zdvazkii prevySuje hodnotu jeho
majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spraveé jeho majetku, pripadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.*

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni insolven¢niho zakona, pro posouzeni, zda je spole¢nost v tpadku,
nejsou rozhodujici udaje v tcetnictvi, resp. v ucetni zavérce, ale i1 dalsi okolnosti prokazujici schopnost
spoleCnosti spravovat svij majetek a provozovat podnik. Teprve na zakladé vyhodnoceni téchto
okolnosti mtize byt objektivné stanovena hodnota majetku spolecnosti. K otazce predluzeni spolecnosti
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a zvlast v pripad¢, kdy se jedna o spole¢nost velikosti, vyznamu a oboru podnikani, jako tomu bylo
v Rozhodné dobé u Dluznika, je nutno pfistupovat se zvySenou obezretnosti, bez prepjatého formalismu
a s ptrihlédnutim ke vSem dostupnym informacim, predikcim, dosavadnim zkuSenostem s provozem
podniku Dluznika, situaci na trhu, angaZovanosti vlastniki (v pfipad¢ Dluznika tedy jediného akcionare
- Zalovaného ¢&. 2, a potazmo i celé skupiny NWR, jejich akcionat a véfitelt), schopnosti Dluznika
plnit své splatné zavazky apod. V neposledni fad¢ pak je na misté¢ i maximaln¢ objektivni pohled
na analyzu jednotlivych rozvahovych poloZek auditovanych i neauditovanych tGcetnich zavérek (napf.
ctvrtletnich vykazl zpracovavanych v ramci tzv. management accounts), manazerskou kontrolu a tizeni
cash flow, Gsili o snizovani nakladu, spolupraci s odborovymi organizacemi a na dal$i opatfeni pfijimana
vedenim Dluznika za aktivni ucasti a podpory jediného akcionare a klicovych véfitel Dluznika a celé
skupiny NWR. Teprve tehdy je mozné ziskat plasticky obraz o hospodarské situaci Dluznika a hodnoté
jeho majetku v Rozhodné dob¢, a tudiz i1 o perspektivach jeho pokra¢ovani jako ,.,going concern® ve
smyslu § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Podani insolvencniho navrhu je v zivoté pravnické osoby zasadnim rozhodnutim, které mtize byt ve
vetSing piipadd uéinéno jen po velmi zralé tivaze, diikkladnych analyzach, projednani v orgénech
spolecnosti véetné valné hromady a v ptipadé rozhodovani, zda je pravnicka osoba opravdu predluzena
(viz zejména tieti véta § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona), nelze takova rozhodnuti ¢init pod ucelovym
natlakem tfetich stran, pro které by upadek pravnické osoby mohl napt. znamenat zna¢ny majetkovy ¢i
jiny prospéch.

Z povahy definice predluzeni, jako jednoho ze dvou moznych zakonnych divodd upadku pravnické
osoby, je zfejmé, Ze presny okamzik, kdy se dluznik mize dozveédét o svém upadku z titulu prave
predluzeni (viz napi. § 98 insolvenéniho zakona), je obtizné urcit. Kromé jiného i z toho prostého
divodu, Ze zejména u velké pravnické osoby se jeji hospodarska situace vlivem vnitinich i vngjSich
vlivli neustale méni a jeji ucetnictvi neodrazi skute¢ny stav majetku v realném Case. Vedeni takové
pravnické osoby piirozen¢ usiluje pfedevsim o to, aby se hospodatska situace nezhorSovala, ¢ini proto
pfislusna obranna opatfeni proti negativnim trendiim, zpravidla ve spolupraci se svymi akcionafi,
bankovnimi i jinymi véfiteli, poradci, zaméstnanci, apod. To plati dvojnasob, pokud dojde na svétovych
trzich k propadu cen kli¢ové komodity, jejiz té€Zba a nasledna uprava a prodeje jsou pro hospodarské
vysledky pravnické osoby rozhodujici. Schopnost reagovat na takové zasadni zmény, uchranit podnik
pfed insolvenénim feSenim — mize-li hrozit takova situace — a zabezpeCeni provozu podniku za
podminky hrazeni splatnych zavazka az do doby zlepSeni trznich podminek (zpravidla se tim rozumi
zejména zvySeni odbytu dané komodity za soucasného zvyseni cen a snizovani nakladt) pak musi byt
dluznika, tak pro jeho véfitele. Touto optikou je tfeba pohlizet na vyklad tfeti véty § 3 odstavce 3
insolvenéniho zakona. Ostatné i zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
v platném znéni (dale jen ,,ZOK*) vyslovné predpoklada, ze ¢lenové organi obchodni korporace ucini
za ucelem odvraceni hroziciho tipadku vSe potiebné a rozumné predpokladatelné (§ 62 odst. (1) ZOK).
Obdobn¢ pak stejny zakon napft. ve svém § 68 odst. (1) pism. b) pfedpoklada, ze ¢lenové statutarniho
organu obchodni korporace ucini za Gcelem odvraceni hroziciho upadku vse potfebné a rozumné
predpokladatelné.

Pokud jde o rok 2013, z analyzy auditovanych finan¢nich vykazi obsazenych ve Vyroéni zpraveé
Dluznika za rok 2013 (tedy posledni auditované vyrocni zpravy predchazejici Rozhodné dobé¢) je
ziejmé, ze v rozvaze ke dni 31. 12. 2013 zavazky nepievysuji tam uvedenou ucetni hodnotu aktiv.
Zpréava nezavislého auditora pro akcionafe spole¢nosti OKD, a.s., spoleénosti KPMG Ceska republika
Audit, s.r.0. byla vydana dne 25. 4. 2014. V této zpravé auditor uvadi, ze ,,Ucetni zdvérka byla proto
sestavena za predpokladu, Ze spolecnost OKD, a.s. bude schopna nepretrzité pokracovat ve své cinnosti,
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a neobsahuje tedy upravy ocenéni a klasifikace aktiv a pasiv, které by byly nezbytné v pripade, Ze by ve
své cinnosti schopna pokracovat nebyla““. Dluznik k 31. 12. 2013 vykazoval kladnou tucetni hodnotu

vlastniho kapitalu ve vysi 861 127 000 K¢. A to i pfesto, ze ziistatkova i€etni hodnota dlouhodobého
hmotného majetku spole¢nosti se za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 snizila o cca 19,235 miliard
K¢ (). Dtvody tohoto skokového sniZzeni ucetni hodnoty dlouhodobého hmotného majetku jsou
podrobn¢ rozebrany nize v bodu 54.

Jen opravné polozky k dlouhodobému hmotnému majetku Dluznika v roce 2013 ¢inily 16,762 miliardy
K¢, kdyZz podstatnou cast této opravné polozky predstavovalo snizeni mnozstvi tzv. ekonomicky
vytézitelnych zasob uhli z divodu poklesu ceny uhli. Jednalo se o razantni ucetni operaci, ktera se ale
stala rozhodujici pric¢inou vykazané ucetni ztraty ve vysi 19,7 miliardy K¢, Celkova ucetni hodnota netto
aktiv za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 poklesla o cca 21,092 miliardy K¢ (!). Za stejné obdobi
hodnota cizich zdroji poklesla jen o cca 1,940 miliardy K¢. Razantni snizeni netto ti¢etni hodnoty aktiv
pak mélo zasadni vliv na vykazanou hodnotu vlastniho kapitalu v rozvaze Dluznika k 31. 12. 2013, ktera

vsak i tak zlistala kladna ve vysi cca 861 miliont K¢.

V roce 2014 pak Dluznik vytvofil dalsi opravné polozky ve vysi 6,4 miliardy K¢, opét predevsim
v disledku dalSiho sniZzeni objemu ekonomicky vytézitelnych zasob. Tyto opravné polozky se
pochopitelné opét promitly do nakladii Dluznika v daném roce a pfispély vyznamné k vykazané Gcetni
ztraté ve vysi pres 10 miliard K¢&. Dluznik pak v ucetni rozvaze k 31. 12. 2014 vykazal poprvé zaporny
vlastni kapital ve vysi 1 911 573 000 K¢. Na vysi zaporného vlastniho kapitalu mélo vliv i oductovani
danové pohledavky z aktiv v tomto roce, které zptlisobilo néklad ve vysi 913 milionti K¢ (nejednalo se
vSak o vydaj, ktery by Dluznik musel vynalozit). Jen pro ilustraci, samotné neoductovani této danové
pohledavky v roce 2014 by znamenalo, Ze by zaporny vlastni kapital nedosahoval ani jedné celé miliardy
korun.

Zaporny vlastni kapital vykazany ve financnich vykazech Dluznika k 31. 12. 2014 byl pfedevsim
vysledkem opatrnostniho a statického pohledu na situaci Dluznika vychazejiciho z ti¢etnich standardti.
Z ucetnich operaci v letech 2013 a 2014, jak je zde uvedeno vySe v bodech 54 a 55, Dluznik vytvoril
béhem dvou let oproti ucetni hodnoté¢ aktiv opravné polozky v celkové vysi ptes 23 miliard K¢ (!), a to
predevSim v podstatné ¢asti v disledku snizovani objemu ekonomicky vytézitelnych zasob v piimé
korelaci na tehdejsi trzni ceny uhli. Tento konzervativni pfistup vedouci k vytvafeni nakladi ve
vysledovce Dluznika (bez jakéhokoli vlivu na jeho cash-flow ¢i placené vydaje) byl tedy rozhodujici
pri¢inou vykazani formalniho zaporného vlastniho kapitalu v Gcetni rozvaze Dluznika k 31. 12. 2014
(ale ani o den dfive). Navic, ucetni zaveérka Dluznika za rok 2014 vykazujici zaporny vlastni kapital byla
potvrzena vyrokem auditora az dne 19. 3. 2015 (Vyroc¢ni zprava Dluznika za rok 2014, str. 120).

Samotny fakt, Ze je vlastni kapital obchodni korporace zaporny, neznamena, ze je tento subjekt v upadku
z diivodu predluzeni. I kdyz se porovnani ucetnich hodnot aktiv a zavazkd Dluznika (a jakékoli jiné
obchodni korporace) mize jevit jako snadné kritérium pro posouzeni (ne)pfedluzenosti Dluznika, ve
skutec¢nosti tomu tak neni. Insolvenéni zakon totiz o pfedluzeni hovoii tehdy, kdyz souhrn zdvazki
Dluznika pfevySuje jeho majetek. Pojem majetek vSak neni totozny s pojmem ucetni hodnota aktiv.
Nadto nelze z rozvahy Dluznika k 31. 12. 2014, jez vykazovala zaporny vlastni kapital ve vysi 1,911
miliardy K¢, dovozovat, Ze by zaporny vlastni kapital zobrazoval stav aktiv, tj. majetku spole¢nosti
Dluznika. Zaporny vlastni kapital pfedstavuje jen rozdil mezi cizimi a vlastnimi zdroji, jak spravné
judikoval Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 21.8.2019 ve véci €.j. 32 ICm 2344/2017
(14 VSOL 557/2019-124; KSOS 25 INS 10525/2016) na stran¢ 5 uprostied.

K vytvofenym opravnym polozkam reflektujicim (byt’ v extrémni vysi) trzni ceny uhli a tim i objem
ekonomicky vytézitelnych zasob, tak jak jsou tyto vykazany v ucetnich zavérkach Dluznika v letech
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2013, 2014 12015, je tieba uvést, ze v piipad¢ opétovného nardstu cen, ke kterému pak skuteéné doslo
vroce 2016 a nasledujicich letech, mélo dojit k nartistu objemu ekonomicky vytézitelnych zasob,

majetek Dluznika mél byt pfecenén a opravné polozky mohly byt rozpustény do vynosi. Zjednodusené
fe¢eno, rozvaha Dluznika se méla vratit v rozhodnych polozkéach aktiv do stavu pfed krizi na trhu
s uhlim, samozfejme se vSemi pozitivnimi dasledky pro vysi vlastniho kapitalu, tvorbu zisku atd. Jak
ale vyplyva z Vyro¢nich zprav Dluznika za roky 2016 a 2017, k ,,zpétnému‘ pecenéni aktiv Dluznika
v navaznosti na dramaticky rostouci ceny uhli viibec nedoslo (viz napf. Vyrocni zprava Dluznika
konsolidovana za obdobi 9. 5. 2016 —31. 12. 2016, str. 13 a 14; Vyroc¢ni zprava Dluznika konsolidovana
zarok 2017, str. 16).

V priabéhu let 2013 a 2014 si vedeni Dluznika i jediny akcionaf byli védomi zhorSujici se celosvétové
hospodarte pfijalo vedeni Dluznika celou fadu opatfeni kratkodobého ale i sttednédobého charakteru.
Predné v roce 2013 byla ziizena Komise pro fizeni rizik OKD, jez méla za ukol identifikovat potencialni
rizika, navrhovat plany k jejich eliminaci apod. (viz Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2013 — str. 22).
V tomtéZ roce pak pftijal Dluznik celou fadu opatieni s cilem sniZovat naklady a hotovostni vydaje tak,
aby spolecnost mohla pokracovat v podnikani v roce 2014 a v dalsich letech podle dlouhodobych planti
Dluznika (Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2013 — str. 42). Ve spolecnosti dale ptisobil jako poradni
organ predstavenstva Finan¢ni vybor OKD, zfizeny v dubnu 2014. Jeho ukolem bylo vyhodnocovat
aktualni vyvoj hospodareni spolecnosti, navrhovat opatfeni sméfujici ke zmirnéni dopadu negativniho
vyvoje na trhu s uhlim a pravideln¢ informovat pfedstavenstvo o své Cinnosti (viz Vyro¢ni zprava
Dluznika za rok 2014, str. 25 a 55). [ v roce 2013 Dluznik vytvatel rezervy v zakonné vysi (Vyrocni
zprava Dluznika za rok 2013 —str. 48). V rdmci nakladovych opatieni byl v roce 2013 pfijat tzv. usporny
bali¢ek, ktery mél snizit naklady o cca 2,3 miliardy K¢ ro¢né. Doslo ke snizeni mezd/odmén
technickohospodarskych pracovnikii o 10 % (véetné Clenti statutarnich a kontrolnich organd). Byl i
snizen celkovy pocet zaméstnanct, doslo k ptest¢hovani sidla spole¢nosti do arealu dolu Darkov, byl
pozastaven vykup nemovitosti pro rozvoj tézby, omezeny naklady na marketing atd. Rozvojové
investice byly posunuty v case. Vroce 2013 a 2014 bylo kazdoro¢né investovano pouze cca 1,7
miliardy K¢, na rozdil od roku 2012, kdy celkové investice Cinily 5,6 miliardy K¢. Tyto zmény se
projevily v poklesu nakladti na téZbu v nasledujicich letech.

Diikaz: Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2013 (spisem) — str. 22, 42 a 48

V roce klicovém pro posouzeni ipadkové situace Dluznika v tomto fizeni, tedy v roce 2014, doslo k celé
fadé vyznamnych skutecnosti, které mély vliv na (tehdejsi) posouzeni, zda snad Dluznik mohl byt
v prubé¢hu roku a prfedevsim pak v Rozhodné dobé¢ v upadku, zejména pfti aplikaci § 3 odst. 3 véta tieti
insolvenéniho zékona. Pfedné v lednu 2014 podepsali Dluznik a zastupci Vlady CR dohodu o udrzeni
provozu v Zavode Dul Paskov do konce roku 2017 s tim, Ze se Cesky stat bude nasledné podilet na
socialnich nakladech na utlumu dolu ¢astkou 600 miliontt K& (Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2014 —
str. 6). Tato vefejna podpora byla nasledné schvalena Evropskou komisi. Vedeni Dluznika tak mohlo
pocitat s budouci podporou statu v dohodnutém rozsahu pii utlumu Cinnosti v Zavodé Dul Paskov. 1
v roce 2014 pokracoval Dluznik ve snizovani nékladi. Dluznikovi se v roce 2014 podafilo, i pies
nepiiznivou situaci na trzich s uhlim, snizit naklady na vykonovou spotfebu v porovnani s vykony o 10
% a navysit marzi ptidané hodnoty o 20 % (z 33,74 % v roce 2013 na hodnotu 40,4 % v roce 2014).
Tim doslo k vyraznému poklesu nakladi na t&zbu o 15 % a dalsi pokles byl o¢ekavan i v nasledujicich
letech (viz graf nize). Na stran¢ vynosové doslo ke zmén¢ v piiprave kvality/slozeni prodavaného uhli
podle specifickych pozadavkl zakaznikd (Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2014 — str. 7 nahofe). Byly
dokonéeny i nekteré rozvojové projekty, které do budoucna prispély ke snizovani nakladi a ke
zvySovani vynost (Vyrocni zprava Dluznika za rok 2014 — str. 7). Dluznik se v rdmci snahy o zvySovani
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hrubé marze zbavil v roce 2014 téméi vSech zprostiedkovatelti prodeje uhli, a napfimil obchodni vztahy
s konecnymi zakazniky (Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2014 — str. 6 dole). To vSe byly kroky
vyznamné pro posouzeni, zda Dluznik mohl byt pfedluzen z hlediska kritérii obsazenych v § 3 odst. 3
insolvenéniho zakona.

Diikaz: Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2014 (spisem ) - str. 6 a 7

Provozni naklady na tézbu uhli
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Zdroj: Grafické znazornéni na zdkladé vdajii obsazenych ve Vyrocnich zpravdach Dluznika

V letech 2013 a 2014 vedeni Dluznika i jeho jediny akcionaf pfijimali celou fadu dalSich opatieni
sméfujicich k zachovani jeho podnikatelské &innosti. Slo piedevsim o opatieni tykajici se majetkové
struktury DluZnika a jeho vztaht vii¢i dal§im spole¢nostem v ramci koncernu NWR.

Finanéni zédvazky Dluznika vi¢i akcionati (Zalovany &. 2) &inily k 31. 12. 2014 cca 8,5 miliardy K¢&.
Z toho dlouhodobé zavazky z vnitroskupinovych pijcek Cinily cca 5,7 miliardy K¢ a kratkodoba
vnitroskupinova pajcka vznikla transformaci z cashpoolingu Cinila cca 2,8 miliardy K¢. Povaha téchto
zavazkl je dilezita pro posuzovani moznosti Dluznika pokracovat jako tzv. going concern ve smyslu §
3 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona. Pro lepsi pochopeni kapitalizace pohledavek jediného akcionaie
Dluznika v roce 2014 (viz nize) uvadime, Ze celkové dlouhodobé penézité zavazky Dluznika vici
jedinému akcionari dle ucetni zaveérky k 31. 12. 2013 ¢inily cca 12,9 miliardy K¢. Jediny akcionat
rozhodl v ¢ervnu 2014 o zvySeni zakladniho kapitalu Dluznika o 1 220 000 000 K¢, pti¢emz emisni kurz
vSech upsanych a splacenych akcii ¢inil 7 320 000 000 K¢ (Castka 6 100 000 000 K& predstavovala
emisni 4zio). Emisni kurz (penézity vklad) byl splacen zapoctenim proti pohledavce jediného akcionaie
ve vysi 7320000000 K¢, ¢imz doslo k vyraznému snizeni zadluzenosti Dluznika a soucasné
k zasadnimu posileni jeho vlastniho kapitalu (viz obchodni rejstiik vedeny Krajskym soudem v Ostraveé,
sp.zn. B 2900 a Vyro¢ni zprava DluZnika za rok 2014 — zejména str. 47 a 66). Tim také doslo ke snizeni
budoucich troki z kapitalizovanych vnitroskupinovych zavazk (v roce 2014 dosahovaly troky ¢astky
430 miliont K¢).

Diikaz: Uplny vypis z obchodniho rejstiiku Dluznika a Vyroéni zprava Dluznika za rok 2014 (spisem)
— zejména str. 47 a 66)
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Vedeni Dluznika se tak mohlo spolehnout na podporu fidici osoby koncernu NWR ve smyslu
pfislusnych ustanoveni ZOK. Po kapitalizaci pohledavek jediného akcionate do vlastniho kapitalu
DluZnika v ¢ervnu 2014 byl stav aktiv, zdvazk( vi¢i tfetim osobam, zavazkli vii¢i spole¢nostem
v koncernu NWR a vlastniho kapitalu Dluznika tak, jak je uvedeno v grafu vlozeném pod textem tohoto
bodu 63. Pfi posuzovani (ne)upadkové situace v Rozhodné dob& mohl Dluznik spoléhat i na pokracujici
podporu ze strany jediného akcionaie, ke které skute¢né doslo v kvétnu a Cervenci 2015, kdyz jediny
akcional kapitalizoval své dalsi penézité pohledavky za Dluznikem ve vysi 295249 000 K¢ a
7595971 000 K¢ ve formé penézitych priplatkli zauctovanych jako navySeni kapitalovych fondt
Dluznika (Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2015 — str. 48, 49). K 31. 12. 2015 tak Dluznik nem¢l vici
jedinému  akcionafi zadné dlouhodobé penézni zavazky, kratkodobé penézni zavazky
z vnitroskupinovych ptjcek pak ¢inily pouhych 675 625 000 K¢ a zavazek z ptijcky poskytnuté novym
jedinym akcionafem (Zalovany ¢. 3) byl ve vysi 783 725 000 K¢&. PenéZni zavazky vici spoleénostem
v koncernu NWR tedy ¢inily k 31. 12. 2015 celkem 1 459 350 000 K¢ (pro srovnani: k 31. 12. 2012 to
bylo celkem 11 880217 000 K¢ - Vyroc¢ni zprava Dluznika za rok 2012 str. 33 a 34; Vyro¢ni zprava
Dluznika za rok 2015 str. 51 a 52). Za roky 2013 — 2015 pak doslo ze strany jediného akcionare (tedy
vzdy spole¢nosti z koncernu NWR) ke kapitalizaci pohledavek za Dluznikem v celkové vysi témét 15
miliard K¢ (presné 14 902 793 122 K¢)! O stejnou ¢astku byl posilen vlastni kapital Dluznika. Dale je
tteba vzit v ivahu i to, ze Dluznik mél v roce 2014 takika nulovou miru externiho financovani (ve vysi
pouhych cca 200 000 K¢ predstavujicich kratkodobé bankovni véry). Ani dle splatkového kalendare
nemél Dluznik v blizké budoucnosti zadné vyznamné zavazky nad ramec bézné¢ho obchodniho styku.
K 31. 12. 2014 Dluznik disponoval dostatecnym objemem likvidnich finan¢nich prostfedkil ve vysi cca
1,2 miliardy K¢, i kdyz témét polovina z nich (vCetné statnich dluhopist pofizenych v letech 2012 a
2013 v hodnote 212 miliont K¢) byla ucelove vazana jako rezerva na budouci utlum hornické ¢innosti
a rekultivaci pozemki. Nadto dal§im zdrojem likvidity Dluznika byla nejdiive jeho ucast ve
vnitroskupinovém cashpoolingu a nasledné¢ moznost ¢erpani ptijcky od jediného akcionare. Dobrou
likviditni pozici Dluznika vykazovala i splatnost jeho obchodnich zavazkli vici tietim stranam, kdyz
v letech 2011 — 2012 byla primérna doba splatnosti 88, resp. 83 dni oproti 59 dntim v roce 2013 a 67
dntim v roce 2014.

Stav k 31.12.2014 Stav po moZné kapitalizaci

16 16
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2 <
- 6 = 6
= =
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. Aktiva Zévazky za tfetimi osobami Zavazky za spfiznénymi osobami . Vlastni kapital

Zdroj: Grafické zndazornéni na zdkladé vdajii obsazenych ve Vyrocni zpraveé Dluznika za r. 2014
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Ocekavané zlepSeni ziskovosti Dluznika v nasledujicich letech potvrzovaly i vyhledy cen uhli
publikované renomovanymi spolec¢nostmi jako jsou Bloomberg a Deutsche Bank z ¢ervna a srpna 2014
a Svétové banky z fijna 2014 (viz grafy nize); vyhledy shodné€ ukazovaly na vzestupny trend cen uhli
(koksovatelného i energetického). Zvyseni trznich cen uhli by pak logicky znamenalo i vytvofeni
opravnych polozek smérem nahoru k majetku Dluznika s ohledem na ruku v ruce jdouci nartist objemu
ekonomicky vytézitelnych zasob — tedy proces probihajici opaénym smérem, nez byla tvorba opravnych
polozek smérem dolii v letech 2013 — 2015. Bylo tedy realné (a jak se pozdéji ukazalo i spravné) pocitat
s daleko vyssi hodnotou majetku Dluznika, nez byla ucetni hodnota aktiv vykdzana v rozvaze ke dni 31.
12. 2014, a tim i de facto kladnym vlastnim kapitalem Dluznika v Rozhodném obdobi, resp. hodnotou
majetku Dluznika pfevysujici jeho zavazky.

Vyhled cen uhli podle Bloomberg a Deutsche
Bank
Realné dosazené ceny
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Zdroj: BMI Research 8/2014, Deutsche Bank 6/2014

Predikce cen uhli podle Svétové banky
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17

EMEA 122272729



65.

66.

WHITE & CASE

Jako jeden z diikazii kladného vlastniho kapitdlu v Rozhodném obdobi a rovnéz i netipadkového stavu
Dluznika Zalovani piedkladaji zapis z jednani piedstavenstva Dluznika ze dne 20. 10. 2014 predlozeny
pro 47. zasedani dozor¢i rady Dluznika konané dne 11. 12. 2014, ve kterém se v bod¢ (6) nazvaném
»Zprava finanéniho vyboru® uvadi: ,,Mgr. Jan Solich informoval o aktudlni ¢innosti financniho vyboru
dle predlozené zpravy. K datu 14. Fijna 2014 byla ucetni bilance spoleénosti kladnd a financni toky
vyvazené, a to diky navyseni piijcky NWR o 5 milionit eur v souladu s novou nivérovou smlouvou (Master
Loan Agreement). K dnesnimu dni uhradila spolecnost Metalimex neuhrazeny dluh ve vysi 15 milioni
K¢, Vybor dosel kzavéru, zZe ve sledovaném obdobi byla spolecnost OKD schopna dostdit svym
Sfinanénim zdvazkiim a riziko insolvence nehrozi....... “ Pro ilustraci tehdejsi a soucasné role Mgr. Jana
Solicha je vhodné upozornit na to, ze Mgr. Jan Solich, ktery pfednesl vySe uvedenou zpravu finan¢niho
vyboru Dluznika, pozdéji jednal v pfimém rozporu s touto zpravou. Jako pfedseda a jediny soucasny
¢len predstavenstva (ve funkci ¢lena predstavenstva Dluznika je jiz od 20. 8. 2014) na ivod prvniho
soudniho jednani v této véci osobné vystupoval za Dluznika pted soudem, zmocnil pravni zastupce
Dluznika k podani zaloby a dalSich vyjadfeni v pribéhu fizeni, pfiCemz v zalobé i naslednych
vyjadienich Dluznik tvrdi, Ze byl v Rozhodné dobé v tpadku. Mgr. Jan Solich byl také od roku 2017
predsedou a v soucasnosti je mistopiedsedou predstavenstva spole¢nosti OKD, a.s., IC 05979277
(ptvodné OKD Nastupnicka, a.s.), na kterou byl v rdmci insolvenéniho fizeni pfeveden zavod Dluznika
oCistény o zavazky vSech vétiteld.

Dukaz: Vynatek ze zapisu ze 47. zasedani dozor¢i rady Dluznika (Pfiloha &. 1)

Aktualni vypis Dluznika z obchodniho rejstiiku
Uplny vypis spole¢nosti Nova OKD (OKD, a.s., IC 05979277 ) z obchodniho rejstiiku

Existujici i opravnéné ocekavana vyznamna podpora ze strany fidicich osob byla v Rozhodném obdobi
jasnym dikazem (vedle fady dalSich zde v ¢asti V uvedenych diivodl) o schopnosti Dluznika
pokracovat ve spraveé majetku a v provozu svého podniku ve smyslu § 3 odst. (3) tieti véta insolven¢niho
zékona, a to bez Ujmy vSem jeho véfitelim. Ze vSech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze vedeni
DluZnika si pln€ uvédomovalo finan¢ni situaci Dluznika v letech 2013 a 2014, strukturu jeho zavazkd,
situaci na trhu a cenové trendy, odpovédné vSe vyhodnocovalo a pfijimalo adekvatni a v€asna opatieni
k zachovani chodu spole¢nosti a jejimu dal§imu rozvoji.

Soucasti pfijimanych opatieni ke zlepSeni struktury rozvahy, navySeni vlastniho kapitalu, snizeni
celkové zadluzenosti, posunuti splatnosti dlouhodobych penéznich zavazki a posileni likvidity Dluznika
bylo zahajeni pfiprav restrukturalizace financnich zavazkt Dluznika a celé skupiny NWR, ktera
vyvrcholila uzavienim pfislusnych smluvnich dokumentt (véetné SSN, SSCF, ICA) a schvalenim Planu
vyporadani anglickym soudem (High Court of Justice in England and Wales) dne 5. 9. 2014. Tyto
piipravy zapocaly s ohledem na situaci na trhu s uhlim a doznivajici svétovou finan¢ni krizi jiz v roce
2013. Tedy jeste predtim, nez byla pripravena ucetni zavérka Dluznika za rok 2013 (18. 3. 2014) a nez
se k ni svym vyrokem vyslovil auditor (25. 4. 2014). Tento krok nelze povaZovat za nic jiného, nez
zodpoveédné plnéni povinnosti ¢lenti predstavenstva a dozoréi rady Dluznika ve spolupraci s ridici
osobou, jedinym akcionafem a posléze i véfiteli skupiny NWR. V disledku platného uzavieni
prislusnych smluvnich dokumentii doslo ke sniZeni rucitelského zavazku Dluznika o 165 milionitt EUR,
posileni vlastniho kapitdlu Dluznika o dalSich 7 891 561 000 K¢ (v 1ét¢ 2015), zajisténi likvidnich
penéznich prostiedki z plijcky poskytnuté Dluznikovi v roce 2015 jedinym akcionafem (v té dobé
Zalovanym &. 3) ve vysi 29 milionti EUR. Tyto ekonomicky prospé&iné disledky uzavieni smluv, jejichz
platnost &i u¢innost Zalobce a) napada, je nutné povaZovat za soudast poskytnutého protiplnéni za
ruceni.

Dikaz: Vyrocni zprava Dluznika za rok 2015 zalozend ve sbirce listin obchodniho rejstiiku

vedeného Krajskym soudem v Ostravé — str. 48, 49
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Zalobce a) v Zalob& ze dne 28. 2. 2017 a v fadé svych dalsich pisemnych i Gstnich vyjadfeni v ramci
soudnich jednani (viz ptepisy zaznami z pribéhu ustnich jednani v jednaci mistnosti soudu zalozené
v soudnim spisu) tvrdil, ze Dluznik uskutecnil pravni jednani (rozumi se uzavieni SSN, SSCF a ICA)
v dobé& ,.kdy se jiz fakticky nachdzel v vipadku, pripadné kterd vedla k jeho vipadku“. Zalobce a) rovnéz
tvrdil, Ze pravni jednani spocivajici v uzavieni SSN, SSCF a ICA predstavovala pravni tikony bez
priméfeného protiplnéni ucinéné ve prospéch osoby Dluzniku blizké, resp. s nim tvofici koncern a Ze
v takovém pfipad¢ plati vyvratitelna zakonna domnénka, ze Dluznik byl v Rozhodné dob¢ v upadku.

K opakujicim se tvrzenim Zalobce a), na néz je ¢inén odkaz i v bodé 67 vySe, Zalovani shrnuji
nasledujici.

Zalobce a) pro sva tvrzeni o Gipadku Dluznika v Rozhodné dobé neptedlozil od podani Zaloby dne 28.
2. 2017 zadné dtikazy, kromé odkazu na zdporny vlastni kapitadl Dluznika vykazany v ucetni zavérce
k 31. 12. 2014. Znalecky posudek &. 28/2018 vypracovany pro Polici CR spole¢nosti Znalecka
spolecnost s.r.0. dne 4. 6. 2018 (dale jen ,,Znalecky posudek®), jenZ je zalozen v soudnim spisu, Zadné
podstatné skutecnosti, které by poukazovaly na tvrzeny tupadek Dluznika ve formé¢ predluzeni
v Rozhodné dob¢, neuvadi. Jeden ze zpracovateld Znaleckého posudku, znalkyné pani Ing. Simona
Servusova, rovnéz pti vyslechu znalce potvrdila, Ze znalecky ustav predluzeni Dluznika spatfoval pouze
ve vykazaném zaporném kapitalu v G¢etni rozvaze Dluznika k 31. 12. 2014. Pii jednani nadepsaného
soudu dne 4. 4. 2019 uvedla: ,,Tak k tomu zaveru, Ze jsou tam viastné znamky predluzeni, jsme dospéli
Jjednim zdkladnim, a to velmi jednoduchym ukazatelem, a to tim, Ze viastné byl vykazan, coz je asi néjaky
ekonomicky ukazatel, Ze v normdalné fungujici spolecnosti by mél byt viastni kapitdl kladny* (viz str. 369
prepisu zvukového zdznamu jednani nadepsaného soudu). Takovyto zavér rozhodné nelze povazovat za
autoritativni uréeni, Ze Dluznik byl v Rozhodné dobé predluzen. Z jejiho vyslechu i z vlastniho obsahu
Znaleckého posudku je ziejmé, Ze Znalecky posudek neposuzoval predluzeni Dluznika v Rozhodné
dob¢ podle hledisek uvedenych v § 3 odst. 3 insolvencniho zékona, nestanovil podle téchto hledisek
skuteénou hodnotu majetku Dluznika, a tudiz nemiize slouzit jako dikaz pro uvedena tvrzeni Zalobce
a) o predluzeni Dluznika v Rozhodné dob¢.

S ohledem na skuteGnosti uvedené v této &asti V je mozné uginit nasledujici zavéry. (A) Zalovani
prokdzali, ze Dluznik nebyl v Rozhodné dobé a ani pozd¢ji vupadku. Hodnota jeho majetku
s ptihlédnutim k opatfenim pfijatym vedenim DluZnika i jeho jedinym akcionafem byla vy$si nez
hospodare, kdyZ posilovalo ve shod¢ s jedinym akcionafem vlastni kapital Dluznika, sniZzovalo jeho
zadluzeni viici spolecnostem v koncernu NWR, snizovalo vysi ruceni poskytnutého za zavazky tretich
osob z koncernu NWR, zajistovalo piiméfenou likviditu ve spolupraci s dalSimi spole¢nostmi
z koncernu NWR, hradilo zavazky Dluznika v dob¢ splatnosti, snizovalo naklady, napfimovalo obchod
s uhlim smérem ke koncovym zakaznikim s cilem navysit obchodni marzi, uzavielo dohodu s Vladou
CR o udrzeni provozu v Zavodé Dul Paskov do konce roku 2017 a o piispévku na thradu socialnich
nakladt atlumu tézby v Zavodé Dil Paskov ve vysi 600 milionti K¢, zfidilo Komisi pro fizeni rizik a
Finan¢ni vybor OKD, postupovalo podle opatrnostniho principu, kdyz vytvotilo az extrémné vysoké
opravné polozky k dlouhodobému hmotnému majetku. (C) Dluznik i pfes pfetrvavajici nepifiznivou
situaci na trhu s uhlim dosahl, i diky vySe uvedenym opatfenim, za rok 2014 kladného provozniho zisku
EBITDA ve vysi 162 milionti K¢ oproti provozni ztraté¢ EBITDA v roce 2013 ve vySi 937 miliont K¢.

Dikaz:  Vyro¢nimi zpravami Dluznika za roky 2013 — 2017
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VI
Udajny zanik ruéeni dle SSN

Dluznik nové ve svém podani ze dne 24. 3. 2019 a na soudnim jednani konaném na pfelomu biezna
a dubna 2019 tvrdil, ze ru¢eni Dluznika dle SSN zaniklo podle jejiho ¢lanku 12.06 (a), jelikoz dne 1. 4.
2018 vlozil Dluznik podstatnou ¢ast obchodniho zavodu do spolec¢nosti OKD, a.s. (dfive vedené pod
obchodni firmou OKD Nastupnicka, a.s.), ICO: 05979277 (dale jen ,,Nova OKD®) a dne 4. 4. 2018
doslo k vyporadani pfevodu vsech akcii ve spole¢nosti Nova OKD Dluznikem jako prodavajicim na
spolecnost PRISKO a.s.

K vy$e uvedenému piekroucenému vykladu SSN je nutné uvést, Ze nutnou podminkou, aby ruceni
Dluznika zaniklo podle ¢lanku 12.06 SSN, je, Ze pfevod podstatné ¢asti majetku emitenta nebo rucici
dcefiné spolecnosti (v naSem ptipad¢ tedy Dluznika) byl dle SSN dovolen. Tato podminka ov§em nebyla
ohledné vyse uvedeného prevodu podstatné ¢asti obchodniho zavodu Dluznika splnéna.

Omezeni ohledné¢ pievodli majetku emitenta nebo rucici dcefiné spolecnosti upravuje clanek 5.11
(v textu SSN chybné oznacen jako 5.10). Ten jakykoliv takovy pfevod majetku podminuje tim, ze (i)
musi byt uskutecnén za cenu, kterd bude odpovidat realné trzni hodnoté (Fair Market Value)
prevadéného majetku, kterd bude stanovena piedstavenstvem emitenta (tj. Zalovanym ¢. 2 - NWR NV)
a (i1) finan¢ni prostfedky ziskané takovym pievodem jsou pouzity zpisobem uvedenym v odstavci (b)
¢lanku 5.11 SSN. Ani jedna z té€chto podminek ov§em nebyla splnéna, jelikoZ nejenze cena za prode;j
obchodniho zavodu Dluznika neodpovidala trzni hodnoté prevadéného majetku a neschvalilo ji

predstavenstvo Zalovaného & 2, ale ani vytézek z prodeje nepouzil Dluznik zptisobem uvedenym
v odstavci (b) ¢lanku 5.11 SSN.

S ohledem na vySe uvedené je zjevné, ze zde nebyly splnény podminky uvedené v ¢lanku 12.06 SSN
pro zanik ruceni Dluznika za dluhy dle SSN.

Argumentaci ohledné¢ udajného zaniku ruceni v dusledku provedeného vkladu zdvodu do nové
spolecnosti je navic nutné odmitnout i z toho ditvodu, Ze je zcela zjevné v rozporu se zasadami, na nichz
pravni ¥ad spo¢iva. Zalovani jsou si védomi, e nastinéna debata na téma zaniku rudeni je zcela
nadbyte¢na, nebot’ napadané pravni ukony se fidi cizim pravem, které je tieba aplikovat i na otazky
vzniku a zaniku ruceni. Nicmén& pro ilustraci toho, jak nesmyslnd je argumentace Zalobce b), si
Zalovani nize dovoluji uvést, jak by cela problematika vyhlizela optikou &eského prava. Jiz na prvni
pohled je pfitom ziejmé, Ze vyklad Zalobce b), podle kterého véfiteli, jenz tadné piihlasil a uplatiiuje
pohledavku v insolven¢nim fizeni, pfedmétna pohledavka automaticky zanikd jenom proto, Ze se
(Gcelove) prevede zavod ruditele, nejenze odporuje principtim, na nichz je insolvenéni zakon postaven,
ale plsobi i zasah do ustavné chranéného vlastnického prava.

Akceptace pravniho zavéru Zalobce b) by ve svém disledku neznamenala nic jiného neZ niGim
neodivodnitelnou moznost zmareni existence zajisténi pohledavky véfitele, ktery by tak byl v dtisledku
prevodu fakticky zbaven své pohledavky, aniz by se mohl jakkoliv branit. Neni-li v§ak bez souhlasu
vétitele mozna zména osoby rucitele, tim méné je mozné, aby byl posvécen vyklad, kdy dosavadni
rucitel nejenze nenabidne za sebe odpovidajici nahradu, ale vlastnimi tkony (libovtli) mize kdykoliv
privodit rovnou zanik celého ruceni.

Smysl zajisténi pohledavky spociva v tom, ze véfitel, ktery nemize byt uspokojen (obligaénim)
dluznikem z divodi spocivajicich v osob¢ (obliga¢niho) dluznika, ma narok na uspokojeni ze zajisténi
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poskytnutého tietimi osobami. Judikatura soudd’ se ustalila naptiklad v zavéru, Ze pro uplatnéni naroku
vetitelem proti ruciteli dluznika neni rozhodné, zda a v jakém rozsahu miZze rucitel vymoci na
dluznikovi nahradu za plnéni, které vétiteli za dluznika poskytl. Na existenci povinnosti rucitele plnit
za dluznika rovnéz nema vliv ani okolnost, zda a kdy véfitel uplatnil svoji pohledavku u soudu - pravni
fad neuklada vériteli domahat se svych prav.

Vezmeme-li v potaz pravé uvedené diivody, s odkazem na néz se rucitelé v minulosti (neuspésné) snazili
vymanit z rucitelského zavazku, vynikne o to vice absurdita toho, pokud bychom nyni najednou
akceptovali zavér, ze ruCeni bez dals$iho zanika prostym pfevodem zavodu rucitele, uskute¢nénym navic
bez souhlasu véfitele. Vklad zavodu do nové spolecnosti nemtlize mit za nasledek zanik povinnosti
rucitele vici véfiteli, nadto v situaci, kdy by takovy pievod sledoval jiny cil a §lo by tedy zcela zjevné
o obchazeni zakona.

Intepretace ptedestiena Zalobcem b) je v rozporu s principem pomérného uspokojeni véfitelt
v insolven¢nim fizeni a ve svych dlsledcich znamend, ze by véfitel byl bez nahrady zbaven svého
vlastnictvi, pfestoze vlastnické pravo nikdy (platn€) nepozbyl a prestoZze se zdkonem stanovenym
zptsobem domahal ochrany svych prav. Tuto snahu Zalobce b) o vymanéni se z povinnosti plnit,
ptisobici zbaveni a odepieni zajisStovaciho prava, resp. ¢asti majetku véfitele v podobé pohledavky, je
nutné oznacit za zjevné obchazeni zadkona. Pfipadna soudni liboville spocivajici v nerespektovani
jednoznacné zngjici kogentni normy a neodiivodnéné vyboceni ze standardd vykladu, jenz byl v soudni
praxi respektovan a ktery odpovidal vSeobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani vyuzitelného
pravniho institutu (rucenti), by pak véc zatizila vadami, jeZ maji za nasledek poruseni Gstavnosti, v tomto
piipadé poruseni prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘“) a prava na ochranu vlastnického prava garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VII.
Udajna absence projevu viile Dluznika

V ¢lancich I1. a VIL Vyjadfeni Dluznik opé&tovné tvrdi, Ze zavazek Dluznika vici Zalovanému &. 1 dle
SSN a SSCF viibec nevznikl z divodu tidajného rozporu zajmu zastupce, ktery za Dluznika tyto
dokumenty uzaviel (tj. pana Boudewijna Wentinka), a Dluznika jako zastoupeného. Dluznik ve
Vyjadifeni vicemén¢ pouze recykluje sva predchozi tvrzeni v této véci, ale pro piehlednost si timto
Zalovani dovoluji shrnout, pro¢ takové tvrzeni nema zadny pravni zéklad.

Na tvod je nutné uvést, Zze ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMS*), které se vztahuje na jednani pana Boudewijna Wentinka za DluZnika pii
uzavirani SSN a SSCF, uvadi, ze: ,, Prdvni jedndni ucinéné zmocnéncem md ucinky pro zastoupeného,
Jestlize to odpovida pravnimu vadu platnému v misté, ve kterém a) zmocnénec jednani ucinil, b)
zmocnitel ma své sidlo nebo obvykly pobyt, c) zmocnénec ma své sidlo nebo obvykly pobyt, nebo d) je
nemovitd véc, jestlize se pravni jednani tyka této nemovité véci.* Dale dle ustanoveni § 44 odst. 3 ZMS:
wPravni jednani ucinéné zmocnéncem md ucinky pro zastoupeného také tehdy, jestlize to odpovida
pravnimu vadu, kterym se ridi nebo ma ridit pravni pomeér zaloZeny pravnim jednanim zmocnénce.*

Tudiz plné postaci, pokud jednani pana Boudewijna Wentinka za Dluznika odpovida anglickému pravu
respektive pravu staitu New York, ¢eskému nebo nizozemskému pravu. Z dikazi provedenych
v pribéhu tohoto fizeni (zejména anglického a newyorského stanoviska) vcetné zahrani¢nich prameni

7 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3884/2007, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1123/2010.
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prava jasn¢ vyplyva, ze dle anglického prava i prava statu New York, zalozilo jednéni pana Boudewijna
Wentinka uzavieni SSN a SSCF ze strany Dluznika. Jakékoliv namitky ohledné udajného konfliktu
z4jmu zastupce a zastoupeného jsou tudiz irelevantni.

Nad ramec vyse uvedeného je nutné zduraznit, Ze jednani pana Boudewijna Wentinka za Dluznika
zalozilo uzavieni SSN a SSCF ze strany Dluznika i podle ¢eského prava.

Predn¢ zde neexistoval zadny rozpor mezi zajmy pana Wentinka, Dluznika a dalSich ucéastnikli vyse
uvedenych smluv, které pan Wentink zastupoval. Vysledkem uzavieni téchto smluv bylo snizeni
zadluzeni vSech zucastnénych spolec¢nosti skupiny NWR a poskytnuti dal$iho provozniho financovani,
a to zejména poskytnuti financovani pro dalsi provoz Dluznika, coz bylo naopak pln€ v zajmu Dluznika.
Naopak pokud by k uzavieni SSN a SSCF nedoglo, vznikla by ujma nejen Zalovanému & 2 a
Zalovanému &. 3, ale i Dluznikovi.

I pokud by snad zajmy pana Boudewijna Wentinka a Zalovanych v rozporu byly (coZ odmitime), mohlo
k zastoupeni dle ¢eského prava, konkrétné dle § 437 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
v platném znéni v Rozhodné dob¢ (dale jen ,,obéansky zakonik*) dojit, nebot’ pokud by platilo, ze SSN
a SSCF byly pro Dluznika nevyhodné (coz odmitame), musel by si toho Dluznik byt védom jiz pii
udelovani plné moci, nebot’ dohodnuté detaily téchto smluv znal a také je rozhodnutimi pfedstavenstva
ze dne 2. 9. 2014 a dozor¢i rady ze dne 3. 9. 2014 formalné€ schvalil. Jinymi slovy, Dluznik by jiz pti
udélovani plné moci musel o stfetu svych zajmi se zajmy pana Boudewijna Wentinka védét (pokud by
snad skutecné existovaly), coz paradoxné potvrzuje i sam Dluznik svym tvrzenim, ze n€ktefi Clenové
predstavenstva Dluznika pii schvalovani uzavieni vySe uvedenych smluv prosazovali zajmy
Zalovanych.® Dluznik navic v pism. () pIné moci vyslovné uvedl, Ze zmocnénec je za Dluznika na
zéklad¢€ plné moci opravnén jednat i v piipadé, Ze v dané zaleZitosti zaroven jednd i za protistranu
Dluznika. Uvedené potvrzuje, Ze Dluznik si tedy byl védom vSech aspektti, ve kterych nyni vidi udajny
stfet svych zajmu se z&jmy pana Boudewijna Wentinka, jiz v dob¢, kdy pana Boudewijna Wentinka k
jednani za svoji osobu zmocnil.

Naprosto irelevantni je ni¢im neprokazané tvrzeni Dluznika, Ze plnd moc pro pana Boudewijna
Wentinka byla vyjedndna bez moznosti Dluznika ovlivnit jeji obsah. I pokud by toto tvrzeni bylo
pravdivé, nezalozilo by to neplatnost plné moci, ale pouze by svédcilo o pfipadném poruseni povinnosti

/////

Neplatnost plné moci udélené Dluznikem panu Boudewijnu Wentinkovi nemohlo podle ¢eského prava
zalozit, ani pokud by Dluznik pii jejim udélovani jednal na pokyn nékterého ze Zalovanych. DluZnik
a Zalovani byli sou¢asti jednoho koncernu a udélovani pokynt v ramci koncernu &eské pravo vyslovné
umoziuje s tim, Ze pokud fizené osob¢ vznikne takovym jednanim ujma, tak mé byt v ramei koncernu
vyrovnana (viz § 81 odst. 1 a § 72 odst. 1 ZOK).

Pro tuplnost dale uvadime, Ze jakékoliv vytky ohledné idajné neplatnosti rozhodnuti predstavenstva
a dozor¢i rady Dluznika ohledné schvaleni uzavieni SSCF, SSN a ICA vcetné plné moci pro pana
Boudewijna Wentinka jsou naprosto nepiipadné, protoze dle ustanoveni § 430 odst. 1 ZOK nelze
platnost téchto rozhodnuti napadnout. Navic, i pokud by schvaleni dotenych smluv dozoré¢i radou
vyzadovaly stanovy Dluznika (coZ ovSem nevyzadovaly) a dozor¢i rada by je neschvalila, tak dle § 49
ZOK by takové jednani Dluznika nebylo neplatné, ale ¢lenové statutdrniho organu Dluznika by
odpovidali za ujmu ptipadné vzniklou Dluznikovi uzavienim téchto smluv.

8 Viz odst. 10 Vyjadieni.
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To, ze plna moc udélend Dluznikem Boudewijnu Wentinkovi je z pohledu ¢eského prava platné pravni
jednani potvrzuje 1 Krajské statni zastupitelstvi (viz body 71 a 72 vyjadfeni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 13. 11. 2017 zvetejnéného v insolven¢nim rejstiiku pod C19-45).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze Dluznik projevil vili uzaviit SSCF, SSN i ICA a tyto byly platn¢ a
fadné uzavieny.

VIII.
Udajné zkraceni vétitelé Dluznika v roce 2014

Tak, jak Zalovani uvedli v ¢lanku IV. svého vyjadieni ze dne 24.10. 2018, aby mohl byt v duchu
ustanoveni § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona napadeny pravni tikon prohlaSen za neucinny, je pfedné
nutné prokazat, ze zde byli v dobé jeho ucinéni véfitelé, které takovy pravni ukon DIluznika na jejich
tehdy existujicich pohledavkach zkracoval, a Ze takové pohledavky existovaly i v dobé zahajeni
insolvenéniho fizeni Dluznika. To dle naseho nazoru neni v tomto pfipadé splnéno, protoze veskeré

pohledavky v té dob¢ existujicich vétitelt Dluznika byly bud’ v mezidobi uhrazeny, nebo se jednalo o
vertitele, ktefi byli soucasti Planu vyporadani.

planu,’ Ze 74dna z pohledavek piihlasenych do insolvenéniho Fizeni DluZnika neni star$i 6 mésicti pred
rozhodnutim o padku Dluznika, v priib&hu soudniho jednani Zalobce a) uvedl, Ze v dob& uzavieni
SSN a SSCF mél vétitele, jejichz pohledavky byly ptihlaSeny do insolvenéniho fizeni Dluznika v roce
2016, a to konkrétné udajné bankovni vétitele dle tzv. Smlouvy o ECA facility (dale jen ,,ECA
smlouva‘).

Na soudnim jednani konaném dne 27. 3. 2019'° déle pravni zastupce Zalobce a) uvedl, Ze bankovni
véfitelé Dluznika dle ECA smlouvy (tj. Ceska spofitelna a.s., Natixis a Ceskoslovenské obchodni banka,
a.s.) byli pfi schvalovani Planu vypotfadani anglickym soudem zcela opomenuti. Jednad se o dalsi
nepravdu & manipulaci s fakty, kterou se Zalobce a) snaZi pouzit k doloZeni jim uplatnénych naroka.

Tak, jak vyplyva zejména z Planu vypotadani, ale i z ptisluSnych ustanoveni SSN a SSCF (¢lanek 5.07
SSN a c¢lanek 4.10 Prilohy €. 2 SSCF a ¢lanek 1. Prilohy ¢. 9 SSCF) dohoda ohledné¢ zmény ECA
smlouvy byla podminkou restrukturalizace dle Planu vypotadani a za timto ucelem byl uzavien dodatek
k ECA smlouve. Z toho jasné vyplyva, Ze nejenze anglicky soud pfi schvalovani Planu vyporadani
neopomenul vétitele z ECA smlouvy, ale Ti se dokonce restrukturalizace dle Planu vypotadani aktivné
Ucastnili s tim, Ze dojednali dodatek k ECA smlouvé, kterym upravili podminky této uvérové smlouvy.
Tudiz je naprosto vyloucené, aby vétitelé z ECA smlouvy byli zkraceni uzavienim SSN nebo SSCEF,
které byly soucasti restrukturalizace dle Planu vypotradani a které obsahovaly zvlastni ustanoveni
tykajici se ECA smlouvy.

Dukaz: Indenture ,,€300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 — SSN (spisem)
Smlouva ,,Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000“ ze dne 9.9.2014 — SSCF
(spisem)

Nad ramec vy3e uvedeného je nutné konstatovat, ze Zalobce a) nikterak nedokazal, zda pohledavky
vetitell z ECA smlouvy existujici v dob€ uzavieni SSN a SSCF jsou totozné s pohledavkami, které tito
vétitelé prihlasili v roce 2016 v ramci insolvencniho tizeni Dluznika. Z ptihlasek pohledavek téchto

° Viz body 66 a 67 podani ze dne 30. 11. 2017 dostupného v insolvenénim rejstifku pod polozkou B-372.

10'Viz strana 106 piepisu zvukového zaznamu ze soudniho jednani konaného ve dnech 25. 3. — 4. 4. 2019
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vetitell vyplyva, Ze vSichni ptihlasili jako svou pohledavku nesplacenou ¢ast jimi poskytnutého tveéru
dle ECA smlouvy a Ze vSechny tyto pohledavky byly splatné az 6. 6. 2016. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze se
jednd o pohledavky z uvért dle ECA smlouvy vzniklé az po uzavieni SSN a SSCF, a tudiz pohledavky
z uvért dle ECA smlouvy existujici v dobé uzavieni SSN a SSCF byly v mezidobi uhrazeny.

Skute¢nost, ze veskeré pohledavky véritelti vii¢i Dluznikovi existujici v dobé uzavieni SSN a SSCF
byly uhrazeny, a tudiZ neexistuje véfitel, ktery mohl byt uzavienim téchto smluv zkracen, potvrzuje i to,
ze dle udaji uvedenych ve vyrocni zpraveé Dluznika za rok 2014 (¢lanek 14 na stran¢ 68) k 31. 12. 2014
evidoval kratkodobé pohledavky po splatnosti ve vysi pouhych 7 714 000,- K¢, které pokud nevznikly
az po uzavieni SSN a SSCF, byly nepochybné uhrazeny do doby zahajeni insolvenéniho tizeni
Dluznika (viz blize bod 47).

Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, Ze neexistuji a neexistovaly pohledavky vétiteld Dluznika, jejichz
uspokojeni by mohlo byt zkraceno v disledku uzavieni SSN a SSCF, a tudiz je Zaloba na uréeni
neucinnosti té€chto jednani zjevné nedtivodna.

Diikaz: Piihlasky pohledavek zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku pod polozkami P318 - 1., P325 - 1.,
P454 -1.a P456—1.

Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2014 (spisem)

IX.

Zavéreéné shrnuti

S ohledem na pfislusna ustanoveni Nafizeni Brusel I nesmi byt Plan vypofadani v Ceské republice
prezkoumavan ve véci samé, a proto neni rubrikovany soud v tomto fizeni opravnén zkoumat platnost
ustanoveni SSN, SSCF a ICA.

Tvrzeni Zalobet, Ze primarnim u&elem Uvérové smlouvy 2006 mélo byt preneseni tvérového zatizeni
ze Skupiny Z. Bakaly na Dluznika a zakazané financovani nakupu akcii emitovanych Dluznikem
(finanéni asistence), obohaceni Zalovaného ¢. 1 spo&ivajici v pravu na uroky, vyvedeni majetku ze
spole¢nosti Dluznika a zbaveni moznosti Dluznika rozhodovat o svém dal§im osudu ve prospéch osob
jej ovladajicich, jsou naprosto neopodstatnéna a ni¢im nedolozend. Naopak v ¢asti III tohoto vyjadieni
je piehledn& popséano a dolozeno, Ze Uvérova smlouva 2006 byla odiivodnénym krokem ze strany
Dluznika, ktery mél jasné opodstatnéni pro provozovani jeho podnikatelské ¢innosti a ktery odpovidal
schopnostem Dluznika splacet zavazky vyplyvajici z této smlouvy. Zarovei je ziejmé, ze podminky
Uvérové smlouvy 2006 v&etné vyse troku odpovidaly podminkam na trhu a ekonomické situaci
DluZnika.

Pouziti prostiedkii ziskanych Gerpanim Gvéru dle Uvérové smlouvy 2006 bylo v souladu se viemi
pozadavky v té dobé platnych pravnich a danovych predpist vCetné pravidel pro vyplatu zisku a jinych
vlastnich zdrojii. Cerpanim tGvéru dle Uvérové smlouvy 2006 se nikdo neobohatil ani tim nebyl
z Dluznika vyveden 7adny majetek a opaéné tvrzeni Zalobcti nemaji jakékoliv rozumné opodstatnéni
kromé¢ snahy nahradit absenci relevantni pravni argumentace v tomto fizeni vykonstruovanym piibéhem
o nekolik let trvajicim spiknuti a idajné ,,pfedprogramované® insolvenci Dluznika, v jehoZ pozadi ma
byt medialné vdécna postava Zdeika Bakaly.

Pokud jde o udajnou neptimétenost protiplnéni, které mel Dluznik za poskytnuti ru¢eni dle SSN, SSCF
a ICA obdrzet, Zalobce a) zde piedné neunasi bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni. Uvaha Zalobce a)
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na téma udajné neptiméfenosti protiplnéni v§ak neobstoji ani tehdy, pokud si tyto deficity v procesni
aktivité Zalobce a) na okamzik odmyslime. Pii zohlednéni viech okolnosti uzavirani téchto smluv, a to
zejména toho, Ze zaloZily snizeni celkového podminéného zadluzeni Dluznika o 165 miliontt EUR a
poskytly mu i nékteré dalsi vyhody, je totiz zjevné, Ze o nepfimétené protiplnéni se v Zadném ptipadé
jednat nemohlo. Tvrzeni Zalobce a), Ze pfiméfenym protiplnénim za poskytnuti ru¢eni dle SSN a SSCF
by bylo protiplnéni ve vysi 100 % vyse rucitelskych zavazk, je absurdni a nemiiZe je legitimizovat ani
predlozeny posudek doc. Brady, resp. jeho vyslech béhem posledniho soudniho jednani.

102.  Tak, jak je podrobné vysvétleno v ¢asti VI tohoto vyjadieni, nebyly splnény podminky uvedené v ¢lanku
12.06 SSN pro zanik ruc¢eni Dluznika za dluhy dle SSN, a proto je potfeba odmitnout zjevné nespravné
a zkratkovité uelové zavéry Zalobce b) o tom, Ze rueni Dluznika dle SSN zaniklo dne 1. 4. 2018 tim,
ze Dluznik vlozil podstatnou ¢ast svého obchodniho zavodu do spolecnosti Nova OKD.

103.  Jednani pana Boudewijna Wentinka v zastoupeni Dluznika pii uzavirani SSN, SSCF a ICA bylo platné
a zédvazné pro DluZznika vzdy minimaln€ dle dvou pravnich rada (Ceské pravo a anglické pravo/pravo
statu New York), na které pro posouzeni platnosti takového jednani odkazuje § 44 odst. 2 a 3 ZMS
ohledn¢ zastoupeni (byt podle uvedenych ustanoveni by stacila platnost jen dle jednoho z téchto
pravnich radu).

104.  Zalobci neunaseji své biemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno ani ohledné toho, Ze zde byli v dobé uzavieni
SSN, SSCF a ICA vetitelé Dluznika, které takové pravni tkony Dluznika na jejich tehdy existujicich

pohledavkach zkracovaly, a ze takové pohledavky existovaly i v dobé zahdjeni insolven¢niho fizeni
Dluznika. Naopak, tak jak je podrobné popsano v &asti VIII tohoto vyjadieni, Zalovani povazuji za
prokazané, ze veskeré pohledavky v té dobé¢ existujicich vétiteli Dluznika byly bud’ v mezidobi
uhrazeny, nebo se jednalo o véfitele, kteti byli soucasti Planu vyporadani. Proto je nutné uzavfit, Ze
v Rozhodné dobé neexistovaly pohledavky vétitelt Dluznika, jejichz uspokojeni by mohlo byt zkraceno
v disledku uzavieni SSN a SSCF, a tudiz je Zaloba na urCeni neucinnosti téchto jednani zjevné
nedivodna.

105.  Zalovani v &asti V tohoto vyjadieni prokazali, ze Dluznik nebyl v Rozhodné dobé v tipadku z ditvodu
predluzeni, jak tvrdil Zalobce a), a vyvratili tak piipadnou zikonnou domnénku o Dluznikové Gipadku.

106. S ohledem na vie vyse uvedené Zalovani nadale trvaji na zamitnuti odptiréi zaloby Zalobce a) v celém
rozsahu.

New World Resources N.V.
JUDr. Ludék Chvosta, advokat
na zakladé plné moci

NWR Holdings B.V.
Mgr. David Ilczyszyn, advokat
na zaklad¢ plné moci
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