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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudci
Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a TomasSe Lichovnika o ustavni stiznosti stézovatele
JUDr. Dusana Dvoréaka, advokata, se sidlem Hlinky 505/118, Brno, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. biezna 2019 €. j. 32 ICm 3260/2016-967 a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. zafi 2019 €. j. 13 VSOL 564/2019-1200, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti Fizeni pfed obecnymi soudy

1. V Gstavni stiznosti dorudené Ustavnimu soudu dne 16. fijna 2019 navrhl
stézovatel postupem dle § 72 a nésl. zakona ¢&. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zrueni v zahlavi oznagenych
soudnich rozhodnuti s tim, Ze jimi mélo byt poruSena ustavné garantovana prava na
spravedlivy proces stézovateli zarucena ¢l. 36 a 38 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a ochrana vlastnického prava zalozena ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu Umluvy. Dne 18. kvétna 2020 stdZovatel Gstavni stiznost doplnil o dalsi
argumentaci podpoifenou zejména vybranou judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) tykajici se (obecn¢€) podjatosti soudcti a o vysledky prizkumu
vetejného minéni, ktery si zadal ohledné¢ modelového ptipadu obdobného projednavané
véci.

2. Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti vyplynulo, Ze stézovatel je jako
advokat procesnim zastupcem Ing. Lee Loudy (dale jen ,,insolvenéni spravce®), ktery
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vykonava funkci insolvenéniho spravce dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268
63 154 (dale jen ,,dluznice*) a je jednim z Zalobctli v fizeni o odpirci zalobé o urceni
pravosti a vySe pohledavek vedeném u Krajského soudu v Ostravé (déle jen jako ,,soud
prvniho stupné®) pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (dale jen ,,incidencni spor®); incidencni
spor je jednim z inciden¢nich sporil v insolven¢nim ftizeni dluznice vedeném u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (dale téz jen ,.kmenové insolvencni
tizeni®).

3. V ramci inciden¢niho sporu se dne 29. biezna 2019 konalo u soudu prvniho stupné
jednani, v jehoz pribéhu doslo k tomu, ze sté¢zovateli (v postaveni procesniho zastupce
insolven¢niho spravce) byla napadenym usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 29.
biezna 2019 €. j. 32 ICm 3260/2016-967 ulozena postupem dle § 53 o. s. . poradkova
pokuta ve vysi 5 000 K¢ z divodu opakovaného neuposlechnuti ptikazu soudu a ruseni
potadku v soudni sini, ¢imz mél stéZovatel narusit prib¢h daného soudniho jednani. Pro
tiplnost Ustavni soud konstatuje, e napadené usneseni soudu prvniho stupné pavodné
obsahovalo nesprdvné datum vydani tohoto usneseni ,,30. dubna 2019, které bylo
opravnym usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 19. ¢ervna 2019 ¢. j. 32 ICm
3260/2016-1152 opraveno na spravné datum ,,29. biezna 2019%“. Dle obsahu ustavni
stiznosti a napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze béhem uvedeného soudniho jednani doslo
k verbalni konfrontaci mezi stéZovatelem a soudkyni soudu prvniho stupné, JUDr.
Simonou Pittermannovou (dale jen ,,soudkyné®), jejiz pfi¢inou byla situace, kdy
soudkyné umoznila stéZovateli nahlédnout do listiny jakoZto provedeného dilikazu,
pricemz mél stézovatel v podkladech soudkyné zahlédnout jiz predptipraveny
(rozepsany) rozsudek ve véci samé, coz u n€j vzhledem k vyznamu sporu a k tomu, Ze ve
véci nebylo dokonceno dokazovani, vyvolalo prekvapeni a negativni reakce; stéZovatel
se doZadoval nahlédnuti do udajn¢ piedpfipravené¢ho rozsudku, trval na vysvétleni
soudkyné, pozadoval, aby soudkyné umoznila nahlédnuti do daného dokumentu dal§im
v soudni sini pfitomnym osobam, nebo aby piivolala justicni funkcionare. StéZovatel se
pies opakované zadosti soudkyné odmital usadit na vyhrazené misto a nereagoval na
odejmuti slova soudkyni. Popisovand situace trvala pfiblizn¢ 11 minut, byla ukonc¢ena
privolanim justi¢ni straZe a vyvedenim stéZovatele z budovy soudu a pieruSenim jednani.
Soud prvniho stupné napadené usneseni o pofadkové pokuté odiivodnil odkazem na
prislusna zdkonna ustanoveni, tj. § 117 odst. 1 o. s. . (v usneseni myln¢ jako ,,§ 17 odst.
1) upravujici roli pfedsedy senatu pfi fizeni pribéhu soudniho jednédni a § 53 o. s. .
upravujici pofadkova opatfeni; soud prvniho stupné jednani stéZzovatele subsumoval pod
skutkovou podstatu rusivého jednani obsazenou v § 53 odst. 1 o. s. 1.

4. Proti napadenému usneseni soudu prvniho stupné podal stézovatel obsahlé
odvolani, ve kterém ohledné¢ podstaty stfetu se soudkyni argumentoval snahou o ochranu
zajmi klienta a didsledné naplnéni pozadavkil vyplyvajicich ze zasad tustavné
garantovaného spravedlivého procesu, ktery ma piednost pfed povinnosti fidit se pokyny
soudu, pokud tyto nejsou ¢inény se zdmérem nestranné a bez prutahti véc projednat. Déle
stéZovatel argumentoval zmatecnosti napadeného usneseni zpisobenou tim, Ze o ném
rozhodl nezdkonny soudce, jelikoz soudkyni, resp. soudnimu oddéleni, ve kterém
soudkyné plisobi, byl inciden¢ni spor pridélen nezdkonné v diisledku nedovolené zmény
rozvrhu prace u Krajského soudu v Ostraveé (zmeéna €. 5, Spr 1724/2016). Stézovatel déle
odkézal na namitku podjatosti soudkyné, kterou jiz ptedtim v incidenénim sporu vznesl
insolvencni spravcee, a o které nebylo v dobé podani odvolani proti napadenému usneseni
soudu prvniho stupné rozhodnuto; pfitom méla soudkyné dle stézovatele jiz pti daném
jednani konaném dne 29. biezna 2019 postupovat v rozporu s § 15b odst. 1 o. s. f., jelikoz
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nepiedlozila namitku podjatosti svému nadfizenému soudu a €inila i jiné ukony nez ty,
co nesnesou odkladu. Vrchni soud v Olomouc (dale jen jako ,,odvolaci soud*) usnesenim
ze dne 20. zati 2019 €. j. 13 VSOL 564/2019-1200 o odvolani stézovatele rozhodl tak, ze
napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Své rozhodnuti odvolaci soud
oduvodnil tim, Ze z pfepisu audiozdznamu z pfedmétného jednani soudu prvniho stupné
vyplyva, Ze stéZovatelovo chovani vyznamné poruSovalo zasadu dustojnosti soudniho
jednani, tcty k soudu a rusilo potadek v soudni sini tak, Ze jednani nemohlo pokracovat
a bylo tudiz ptedCasné ukonceno. Odvolaci soud zminované chovani stézovateli vytkl
jako nepiijatelné a prekraCujici pfipustné hranice. Za mozné pravni prostiedky
st¢Zovatelem tvrzeného stavu oznacil stiznost dle § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a podnét k Vetejnému ochranci prav
(dle § 9 a nasl. ve spojeni s § 1 odst. 10 zdkona ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpisti). Odvolaci soud také odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 9. unora 2016, sp. zn. Nao 323/2015, v némz
NSS posuzoval ptipad, kdy pravni zastupce ti¢astnika soudniho fizeni pfi nahlizeni do
spisu nalezl v ném zaloZeny pracovni navrh meritorniho rozsudku jesté pted jednanim,
které bylo ve véci natfizeno. NSS v uvedené véci s podrobnym odivodnénim shledal, ze
dany postup piipravy rozsudku neni sam o sob& nepfijatelny a neni automatickym
divodem pro zavér, Ze soudci daného sendtu spravniho tiseku ve véci podjati. Odvolaci
soud dale nesouhlasil s namitkou nezékonnosti st¢Zovatelem napadnuté zmény rozvrhu
prace u soudu prvniho stupné, kterou oznacil za transparentni a u¢inénou ,,pro futuro®,
pfi¢emz vyslovil nazor, Ze pravidlo jednotnosti insolven¢niho fizeni ve smyslu § 160 odst.
1 insolven¢niho zakona neni soucasti ustavnich zaruk. Namitka podjatosti soudkyné
vznesena insolven¢nim spravcem, na kterou stéZovatel v odvolani taktéz odkazoval, pak
jiz byla v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani stézovatele proti napadenému
usneseni soudu prvniho stupné rozhodnuta tak, Ze tato je nedlivodnd a soudkyné
vylou¢ena z projednani incidenéniho sporu neni.

II. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud pred vlastnim posouzenim ustavni stiznosti zkouma, zda ustavni
stiznost splituje procesni pozadavky stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze projednavana ustavni stiznost byla podana stézovatelem, ktery ackoli
nebyl pfimo Gc¢astnikem fizeni, v jehoZ priibéhu byla vydana rozhodnuti napadend ustavni
stiznosti, je osobou, ohledné jejichz prav a povinnosti bylo soudy pravomocné
rozhodnuto, kdyz poradkova pokuta ulozena dle § 53 odst. 1 o.s.t. je sankci za deliktni
jednéni a je opatfenim orgdnu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu. I kdyZ rozhodnuti o potadkové pokuté je nemeritornim rozhodnutim,
toto je zplisobilé bezprostiedné, a za urcitych okolnosti i citelné, zasdhnout do zakladnich
prav stézovatele. Projednani poradkové pokuty tvoii samostatnou uzavienou soucast
fizeni, prestoze fizeni ve véci samé dosud neskoncilo [srov. napf. nalez ze dne 12. ledna
2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. dubna
2013 sp. zn. P1. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.), zejm. bod 2, obé&
rozhodnuti dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud je tak k projednani
podané ustavni stiznosti prfisluSny. Stézovatel vycCerpal vSechny opravné prostiedky
k ochran¢ jeho prav, pfiCemz projednavana ustavni stiznost byla poddna vcas a spliuje
veskeré zakonem o Ustavnim soudu stanovené naleZitosti (dovolani proti usnesent, jimz
bylo rozhodnuto o potadkovém opatieni, je neptipustné ze zakona dle § 238 odst. 1 pism.
f) 0. s. f.). Podminku povinného zastoupeni advokatem stanovenou § 30 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu st&Zovatel vzhledem ke své profesni kvalifikaci, kdy je sam advokatem,
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spliiovat nemusi [srov. stanovisko sp. zn. Pl. US — st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637;
290/2015 Sb.)].

III. Argumentace stéZovatele

6. Ustavni stiznost stéZovatele je mimoradné rozsahla, obsahuje 100 bodi na 22
stranach textu. StéZovatel namita zasah do prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36
a 38 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Spolu s tim se vymezuje proti nedovolenému zasahu do
vlastnického prava dle &l. 11 Listiny a &l 1 dodatkového protokolu Umluvy.
Argumentacni linie sté¢Zovatele je pomérné komplexni, nicméné ji lze rozdélit do tii
okruhi, a to na (i) namitku podjatosti soudkyné (i1) namitku nezakonnosti soudkyné a
(iii) okolnosti tykajici se ptfedpiipraveného rozsudku soudkyni v inciden¢nim sporu,
jehoz zpozorovani stézovatelem mélo odlvodiiovat jeho chovani pfi predmétném
soudnim jednani.

7. Stézovatel konstruuje ustavnépravni rozmér projednavané véci tak, ze dle jeho
nazoru netkvi jeji zdklad v samotném rozhodnuti o potfadkové pokuté, resp. vysi pokuty
a formalnim odivodnéni jejiho ulozeni, nybrz v tom, Ze pfi jejim ulozeni mélo dojit
k poruseni zékladnich zasad demokratického a pravniho stitu zalozeného na ucté
k praviim a svobodam ¢loveka a naruseni hodnot evropského civilniho procesniho prava.

8. Napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné méla dle stézovatele v prvé fad¢ vydat
soudkyné, ktera je podjatd, coz koliduje se st€Zovatelovym pravem na spravedlivy proces
a zaroven pifimo zasahuje do jeho majetkové sféry. Jakykoli podjaty soudce neni dle
stéZovatele opravnén potadkovou pokutu uloZit. Pokud tak soudce i piesto ucini, jde o
nezakonné (a v dané véci 1 neustavni) rozhodnuti a je namisté jej zrusit. Z obsahu stiznosti
se podava, Ze st€Zovatel ma za to, ze béhem inciden¢niho sporu byla bezpecné zjisténa
existence diivodii pro pochybnost o nepodjatosti soudkyné, kdyz vysly najevo jeji rodinné
styky a pratelské vztahy s byvalou pravni zastupkyni vedlejSich u€astnikli inciden¢niho
sporu (nizozemskych spole¢nosti New World Resources N.V. a NWR Holdings B.V.) a
jejich ovladajici osoby, pana Zdeiika Bakaly. StéZovatel se v tomto ohledu soustiedi na
rozhodnuti odvolaciho soudu, které v rozsahu vyieseni namitnuté podjatosti soudkyné
oznacuje za nelogické, piepjaté¢ formalistické a vybocujici z obecnych principt
spravedlnosti. Sté¢Zovatel ve stiznosti opakované co do feSeni otazek nestrannosti soudce
souvisejicich s jeho piipadnou podjatosti odkazuje jak na judikaturu Ustavniho soudu
(zejm. nalez ze dne 27. kvétna 2015 sp. zn. 1. US 1811/14, nebo nélez ze dne 15. Eervence
2008 sp. zn. P1. US 13/06 ), tak na judikaturu ESLP (zejm. véci Piersack proti Belgii,
Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, Ferrantelli a Santangelo proti Italii a Morel proti
Francii).

9. Ohledné namitky nezakonnosti soudkyné stézovatel poukazuje na zménu €. 5
rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave pro rok 2016 ucinnou od 1. kvétna 2016 (Spr
1724/2016). Touto zménou rozvrhu prace byly veskeré inciden¢ni spory souvisejici
s kmenovym insolvenénim fizenim dluZnice postupem dle § 160 odst. 2 insolvenéniho
zékona (ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017) odejmuty zdkonnému soudci, ktery toto
kmenové insolven¢ni fizeni dluznice vytizoval. Dle stéZovatele se takto stalo neustavné,
jelikoz tyto inciden¢ni spory byly bez relevantnich (materialnich) divodd ad hoc
ptidéleny jmenovité (a toliko) dané soudkyni, resp. jejimu oddéleni. Ackoli formalné
predsedkyné Krajského soudu v Ostravé odlivodnila zminiovanou zménu rozvrhu prace
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trvale vysokym ndpadem insolven¢nich véci a pritahy v fizenich, pro tuto zménu
skutecné opodstatnéni nebylo a byt ani nemohlo, neb k okamziku zmény rozvrhu prace
nebyl ve vztahu ke kmenovému insolven¢nim fizeni dluznika zahajen jediny inciden¢ni
spor, a ani nemohlo byt viibec zifejmé, kolik takovych sporti nakonec zahajeno bude.
St&zovatel v této souvislosti detailng poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
Gervna 2017 sp. zn. Pl. US 22/16 (268/2017 Sb.), kterym byl navrh na zruSeni
v projednavané véci aplikovaného ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zédkona (ve
znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017) sice jako nediivodny zamitnut, s nimz vSak byl postup
predsedkyné Krajského soudu v Ostrave i tak v rozporu, jelikoz jeho uziti za danych
okolnosti nebylo ustavné konformni a doslo k jeho zneuziti (srov. zejm. bod 44 nalezu).
Stézovatel déale ve stiznosti podplirné cituje také odlisné stanovisko skupiny soudct
Ustavniho soudu, ktefi s uvedenym nalezem sp. zn. P1. US 22/16 nesouhlasili, a to jak
s jeho vyrokem, tak s odivodnénim, a dale odkazuje i na argumentaci obsazenou
v disentech pfipojenych k nalezu ze dne 9. tnora 2016 sp. zn. P1. US 11/15, jimz byl
obdobny (dfivejs$i) navrh na zruseni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona (ve znéni do 30.
¢ervna 2017) odmitnut pro neopravnénost navrhovatele postupem dle § 43 odst. 1 pism.
¢) zakona o Ustavnim soudu.

10.  Se samotnym meritem napadenych rozhodnuti obecnych soudt ohledné ulozeni
potadkové pokuty stézovatel (stru¢né feceno) polemizuje prizmatem stfetu mezi
ustavnim pravem na spravedlivy proces, které bylo béhem daného soudniho jednéani
realizovano ucastnikem prosttednictvim stéZovatele (ktery jako advokat ma povinnost
chranit a h4jit klientova prava) a opravnénim predsedy senatu (resp. samosoudce) fidit
pribéh soudniho jednani. StéZovatel se domahd provedeni tzv. Alexyho testu
proporcionality (vhodnost, nezbytnost, pfiméfenost v uzsim slova smyslu) ve vztahu mezi
zajmem stéZovatele na objasnéni ¢i zdokumentovani jim tvrzeného stavu, kdy soudkyné
méla mit predpfipraveny rozsudek v incidenénim sporu jest¢ pied ukoncenim
dokazovani, a vefejnym zijmem na neruSeném prib¢hu soudniho jednéani, které
autoritativné vede soud. Konflikt téchto dvou zajmi dle ndzoru stézovatele je v daném,
pfipad¢ za konkrétnich okolnosti zapotiebi vyfeSit tak, Ze vradmci mantineli
spravedlivého procesu bude upiednostnén popsany zajem stézovatele, a to také proto, Ze
nerusené soudni jednani neni hodnotou pravniho statu per se, nybrz jen prostfedkem pro
zajisténi spravedlivé soudni ochrany prav ucastniki fizeni.

11. Stézovatel ve stiznosti s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bezna
2009 sp. zn. I. US 3143/08 oznaluje postup obecnych soudi vedouci k napadenym
rozhodnutim za extrémni vyboceni ze standardu, které jsou pro soudni posouzeni véci
v pravnim staté naprosto esencialni, a odivodiuje tak predpoklad meritorniho projednani
véci 1 pres jinak bagatelni hodnotu pfedmétu fizeni ve vysi 5 000 K¢.

IV.  Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

12.  Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti stéZovatele, seznamil se s obsahy
napadenych rozhodnuti obecnych soudti a dosel k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnénd ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

13.  Ustavni soud piipomina, Ze je soudnim orginem ochrany tUstavnosti (1. 83
Ustavy), neni souasti soustavy obecnych soudi (¢1. 91 Ustavy) a neni ve vztahu k nim
v postaveni soudu nadtizeného. Rizeni o individudlni ustavni stiznosti pred Ustavnim
soudem neni pokraCovanim fizeni pied obecnymi soudy, ale zvlastnim a specializovanym
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fizenim, jehoZz pfedmétem je posouzeni, zdali v pfedchozich fizenich nedoslo k zasahu do
stézovatelovych zakladni prav a svobod zaruc¢enych mu ustavnim potfadkem. Ptipadny
zésah do rozhodovaci &innosti obecnych soudii je spie vyjimkou a Ustavni soud
opakované judikoval zasadu sebeomezeni. I pokud by Ustavni soud shledal v ptedchozich
fizeni pochybeni na trovni vykladu ¢i aplikace jednoduchého (tj. podastavniho) prava,
nebude tato skute¢nost sama o sob¢ zakladat diivod pro jeho zésah.

14.  Ohledné¢ prvnich dvou namitek stézovatele (tj. podjatost a nezakonnost soudkyné)
je z pohledu ustavnépravniho prezkumu stézovatelem namitanych skute¢nosti nejdiive
nutno provést disledné odliSeni mezi ucastnikem fizeni a jeho pravnim zastupcem. Jak
Ustavni soud uvedl jiz ve svém usneseni ze dne 24. zafi 1996 sp. zn. III. US 234/96 (U
23/6 SbNU 234) u poradkovych opatteni podle § 53 odst. 1 o.s.f., ktera jsou ukladana
pravnim zastupcim ucastnika, jde o stav, kdy jsou tato ulozena ,pri rizeni*, které se tyka
ucastnika, avSak jde o ,,vztah mezi advokatem a soudem, ktery nema primou souvislost
s véci samou*. Obdobn& Ustavni soud uzaviel ve svém usneseni ze dne 4. &ervna 2007
sp. zn. 1. US 818/06, ze ,prdvni zdstupce Zalobkyné neni osobou, o jejich pravech a
povinnostech se v meritu veci rozhoduje a tyka se ho toliko usneseni o ulozeni poradkové
pokuty*.

15.  Ustavnimu soudu je jevi, Ze stéZovatel ve své stiznosti opakované smésuje vlastni
postaveni s pozici insolvencéniho spravce, ktery je jeho klientem a ucastnikem fizeni.
Stézovatel piitom vychazi dle nazoru Ustavniho soudu ohledn& své osoby z prepjatého
chapani a prehnané extenzivni vykladu procesnich zaruk vyplyvajicich ze zasad
spravedlivého procesu pro ucastnika fizeni. V soudnich fizenich se jedné a rozhoduje o
pravech a povinnostech ucastniki a pravé proto jsou to oni (popt. vedlejsi ucastnici —
srov. § 93 odst. 3 o. s. f.), jimZ jsou poskytovany zvySené garance nezavislosti a
nestrannosti soudu. Mezi tyto garance patii také institut vylouceni soudce z ditvodu
pochybnosti o jeho nepodjatosti ve smyslu § 14 a nasl. o. s. f., jehoZ pravni prava je
subsidiarné pouzitelna i pro insolvenéni fizeni v¢etné insolvenc¢nich incidencnich sport.
Vyslovna dikce § 15a odst. 1 o. s. . pfiznadva moznost vyjadfit se k osobdm soudcii toliko
ucastnikim fizeni a obdobné¢ také prezkum zmatecnostnich vad, o které v principu v dané
véci jde (viz § 229 odst. 1 pism. e) o.s.f. — vylouceny soudce, § 229 odst. 1 pism. f) o.s.f.
—nespravné obsazeny soud) je konstruovan ve prospéch ucastniki tfizeni, popt. vedlejsich
Gcastniki. Ustavnimu soudu neni znamo, Ze by se pravni teorie &i soudni praxe méla
ptiklonit k tak rozsifujicimu vykladu procesnich pojistek, kterych se dovolava stéZovatel,
jez by mél svédcit osobam, které nejsou ucastniky fizeni (popft. vedlejSimi tcastniky), a
nejsou tak adresaty meritornich rozhodnuti ani nemaji pravni zajem na vysledku fizen;
(k tomu srov. napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. dubna 2013 sp. zn. 23 Nd
145/2012, dostupné na http:/nsoud.cz). Stejné tak je tomu dle nazoru Ustavniho soudu i
u namitky stézovatele ohledné nezakonného soudce: poruseni zakazu odnéti zdkonnému
soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny) nemiize byt ve vztahu k stézovateli v projednavané véci
pouzitelné jiz proto, ze stézovatel v postaveni procesniho zastupce ucastnika nema
,»svého* zdkonného soudce, pro jehoZ urceni by byla stanovena pfedem zndma pravidla
ve smyslu citovaného ¢lanku Listiny - jeho soudcem (ve véci poradkového opatieni) je
zakonny soudce ucastnika, jehoZ zastoupeni v daném soudnim fizeni pfevzal. Jinymi
slovy - institut zdkonného soudce svédc¢i ucastnikiim fizeni a nikoli jejich zastupcim.
Pokud béhem civilniho fizeni soud rozhoduje o zalezitostech tykajicich se osob odlisnych
od ucastnika (srov. napt. rozhodovani o svédecném u piedvolaného svédka ¢i znalecném
u ustanoveného znalce), rozhoduje o této otdzce ,,zdkonny soudce ucastnika“ a nikoli
zékonny soudce dané osoby od ucastnika odlisné.
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16.  Ustavni soud ma tudiz za to, Ze std&Zovatelova Ustavndpravni argumentace
smérujici k tomu, aby procesni zastupce byl svym vlastnim jménem samostatné (tj.
nezavisle na zastoupeném Tucastnikovi) opravnén pii feSeni potradkového opatieni
smétujiciho proti nému jakozto zastupci, vznaset namitku podjatého anebo nezdkonného
soudce zpusobem, kterym tak ¢ini sté¢zovatel, je v kontextu ¢eského ustavniho potadku
teoreticky i prakticky neodGvodnénd, a nelze kni dojit ani jakymkoli korektnim
vykladem tustavnich norem. Zastupce ucastnika sice miize mit ze vSech ostatnich osob
odlisnych od ucastnikli tizeni vystupujicich v té které procesni roli v pribéhu fizeni
k ucastnikovi taktikajic ,,nejblize®, a proto se miize klamng¢ jevit, Ze jsou ve srovnatelném
postaveni, aviak dle nazoru Ustavniho soudu tomu tak zfeteln& neni. StéZovatel je v dané
veéci ,,pouze* pravnim zastupcem insolvencniho spravce, kterému v fizeni anebo
v souvislosti s nim poskytuje za tUplatu odbornou pravni pomoc, kterd je sluzbou
klientovi. K tomu se slusi doplnit, Ze pofadkova pokuta dle § 53 o. s. f. miize byt v rdmci
civilniho fizeni soudem uloZzena v zdsadé¢ komukoli, kdo se dopusti pokutou
postizitelného jednéani (napf. i osobadm z fad vetejnosti pfitomnym na soudnim jednani) a
tézko by bylo mozno rozumné¢ odiivodnit, pro¢ by pokutou takto postizend osoba méla
byt pfi eventudlnim pfezkumu jejiho uloZeni opravnéna namitat podjatost ¢i nezdkonnost
soudce a dozadovat se nasledn¢ prezkumu rozhodnuti o poradkové pokuté (také) z téchto
diivodi. Dle nazoru Ustavniho soudu by jednoznaéné $lo o postup, ktery by se pticil ucelu
potradkového opatfeni a neodpovidal by jeho relativné nizSimu vyznamu. Vzhledem k
neopravnénosti stézovatele uplatnit namitku podjatosti soudkyné pak na uvedenych
zavérech nemize nic zménit ani stéZovatelem doplnénd argumentace ohledné
objektivnich pochybnosti u tzv. vnéjSich pozorovateli ohledné podjatosti soudkyné
ilustrovanych na vysledku priizkumu vefejného minéni, jez si sté¢zovatel v kvétnu 2020
zadal u agentury STEM/MARK na representativnim vzorku vice nez 1000 respondentt
v Ceské republice ve véku nad 15 let (uvedeny prizkum mél za cil vyhodnotit nazory
vefejnosti na potencionalni podjatost soudce za stavu obdobnému souzené véci - tj. v
anonymizované modelové situaci, pfiCemz 84% dotazovanych osob bez statisticky
vyznamnych rozdilli mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami dotazovanych
osob se vyslovilo tak, ze dana soudkyné by méla byt z projednavani véci za danych
okolnosti vyloucena pro podjatost).

17. K obdobnym zavérim pak dochazi i ESLP, ktery opakované judikoval, Ze uloZeni
poradkové pokuty soudem je opatieni procesni povahy a toto rozhodnuti nemé parametry
rozhodnuti o ob¢anskych pravech nebo zavazcich ¢i dokonce trestniho obvinéni dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, pfi¢emz tak na n&j nelze vztahovat pozadavky vyplyvajici ze zasad
spravedlivého procesu ve smyslu ¢. 6 Umluvy, a to véetné posuzovani otazek
»hezavislosti a nestrannosti o potfddkové pokuté rozhodnuvsiho soudu - k tomu viz
rozsudek prvni sekce ESLP ve véci Zugi¢ proti Chorvatsku ze dne 31. kvétna 2011,
stiznost 3699/08, zejm. vyslovné body 63 a 70, ¢i rozhodnuti Komise ve véci Veriter proti
Francii ze dne 2. zati 1996, stiznost 25308/94, popt. obdobn¢ ohledné potadkové pokuty
ulozené soudem za urdzlivé jednani béhem trestniho fizeni viz rozhodnuti o piijatelnosti
stiznosti Ctvrté sekce ESLP ve véci Jurik proti Slovensku ze dne 18. biezna 2003, stiznost
50237/99 (a k tomu dale viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zati 2015 sp zn. IV.
US 910/15, zejm. bod 15). Ustavni soud zdiraziiuje, Ze jim v predchozi vét& citovana
judikatura ESLP se navic tykala pfimo Gcastnikii fizeni a nikoli jejich zastupct. Pokud
tedy ESLP nepovazuje rozhodovani o poiadkovych opatifenich smétujicich proti
Gi¢astnikam Fizeni za rozhodovéni spadajici pod rezim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tim méné (4.
pii pouziti argumentu ,,a maiori ad minus*) 1ze uvazovat o tom, Ze by se dané garance
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m¢ély vztahovat na rozhodovani o potfadkovych opatfenich smérujici vici procesnimu
zastupci ucastnika. Veskera rozhodnuti ESLP tykajici se garanci nestrannosti a
nezavislosti soudu, na néz se ve své stiznosti stézovatel odkazoval a citoval z nich (viz
vyse bod 8 tohoto usneseni), se tykala rozhodovani soudt ve véci samé, a proto nejsou
co do pouzitelnosti v nich obsazené argumentace pro projedndvanou véc tykajici se
nemeritorniho rozhodnuti relevantni.

18. K samotnému ulozeni potadkové pokuty stézovateli soudem prvniho stupné
Ustavni soud uvadi, Ze se pii posouzeni stéZovatelem predestienych skute¢nosti a pravni
argumentace soustfedil na dva okruhy tivah. Do prvniho okruhu spadaji samotné udalosti
pfi soudnim jednani u soudu prvniho stupné konaném dne 29. bfezna 2019. Prib¢h a
trvani verbalni konfrontace st&ovatele se soudkyni povazuje Ustavni soud piinejmensim
v hlavnich rysech za nesporné (viz téZ popis chovani stézovatele v bodé¢ 3 tohoto
usneseni). StéZzovatel byl mnohokrat soudkyni vyzvén, aby od svého rusivého jednéni
upustil a aby se usadil na jemu vyhrazené misto. Sté¢Zovatel opakované soudkyni ve
vedeni jednani pterusoval, aniz by mu bylo udé€leno slovo, a v soudnim jednani odmital
pokracovat. Stézovatel prakticky nijak nereagoval na pouceni soudkyné o moznosti
uloZeni potfadkové pokuty, naopak dal vyslovné najevo, Ze s timto postupem je srozumeén.
Situaci muselo ukoncit az vyvedeni stéZovatele ze soudni budovy justicni strazi. Obé
napadend rozhodnuti obecnych soudl rusivé jednani stéZovatele podrobné popisuji a
podiazuji jej pod rezim § 53 odst. 1 o. s. . Obecné soudy respektovaly § 169 odst. 1 o. s.
t., podle kterého musi usneseni soudu obsahovat mimo jiné naleZitosti i odpovidajici
odivodnéni vyroku. Stézovatel byl co do moznosti ulozeni potadkové pokuty soudkyni
pfedem varovén, a ptesto od svého jednani neupustil - pokuta byla uZzita jako ultima ratio.
Pokuta byla stézovateli ulozena v ¢astce 5 000 K¢, coz je pfi dolni hranici zédkonného
rozpéti, a je navic svoji vySi bagatelni, kterd sama o sobé velmi relativizuje zavér o
mozném zasahu do zékladnich prav a svobod sté¢zovatele z divodu nizké intenzity dopadu
do jeho individualni pravni sféry. Ustavni soud odkazuje na vlastni judikaturu v oblasti
potradkovych pokut (z recentni doby viz napf. usneseni ze dne 23. biezna 2020 sp. zn. L.
US 137/20, usneseni ze dne 11. unora 2000 sp. zn. IIL US 227/20, usneseni ze dne 18.
prosince 2019 sp. zn. III. US 3774/19 anebo usneseni ze dne 30. zaii 2019 sp.zn. II. US
2922/19, vSe dostupné na http://nalus.usoud.cz) a zdiraziiuje, Ze pfi jejich prezkumu se
v zasad¢ limituje na zjevné nepiiméfenosti (excesy), zejm. co do vySe dané sankce,
nepiezkoumatelnosti odiivodnéni a piipadné liboville pfi samotném rozhodovani.
V téchto ohledech viak nema Ustavni soud vii¢i napadenym rozhodnutim jakékoli
ustavnépravni vyhrady a pozadavek na provedeni tzv. Alexyho testu proporcionality u
poiadkové pokuty t&chto parametrii povazuje za nadbyte¢ny. Ustavni soud ani nesdili
nazor stézovatele, Ze 1 pres jim namitané héjeni principi spravedlivého procesu, které
nejsou samoudelné (s ¢imz se Ustavni soud jinak ztotoZiiuje), by jeho chovani bylo viibec
pfipadné na uUstavnépravni trovni zvlaStnim zpisobem chrénit. Pokud stézovatel ve
stiznosti hovoii o tom, Ze mu béhem soudniho jednani §lo o ,,...objasneni stézovatelem
tvrzeného skutku...““, je tieba konstatovat, ze stézovatel jako procesni zdstupce
insolven¢niho spravce neni v obCanském soudnim fizeni v pozici, aby popsanym
jednanim ,,objasnioval skutky soudce* - toto neni jeho roli, ani k tomu nema pravni ¢i jiné
prostiedky.

19.  Druhym okruhem tvah, kterymi se Ustavni soud pii posuzovani véci zaobiral, je
otazka tvrzeného piedpiipraveného rozsudku v incidencnim sporu ve véci samé.
V obecné roving se jisté 1ze ztotoznit zavéry judikatury, kterd je na toto téma dostupna
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2013 sp. zn. IV. US 3115/12 (N 17/68 SOBNU
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229), zejm. bod 45, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tinora 2016 ¢€. j.
Nao 323/2015 — 136, zejm. body 9 az 12, dostupné na http://nssoud.cz, nebo rozsudek
ESLP ze dne 21. zati 1193 ve véci Kremzow proti Rakousku, stiznost 212350/86, zejm.
body 70 az 72], ktera obdobné situace ,,bez dal§iho* jako nezdkonné ¢i netstavni
nenahlizi. Nicméné vzdy pajde pravé o konkrétni skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu. Soudni moc jako garant spravedlnosti musi pozivat davéry
vetejnosti. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, ze v pfipad¢ praktik spocivajicich v pfipraveé
konceptli soudnich rozhodnuti jesté pred jednanim ve véci samé, popi. pied dokoncenim
dokazovani, mize jit o situaci citlivou, a pii jejim nezvladnuti ptislusnym soudcem, o
situaci az nezadouci. Jakkoli je mozno rozumét tomu, Ze o nékterych sporech si lze ucinit
urcity predbézny usudek predem, nebo Ze s ohledem na jejich rozsahlost ¢i sloZitost je
dokonce potiebné pracovni uvahy strukturovat jiz ve formé evokujici rozhodnuti, pak
pfinos takovychto pracovnich podkladii pro soudce vyvazuje eventualni negativni
duasledek spocivajici v tom, Ze je soudce musi byt pfipraven rozumné vysvétlit v ptipadé,
ze jejich existence je ucastnikem (¢i jeho pravnim zastupcem) spontanné zjisténa, kdyz
princip ochrany divéry obcanli v nezévislé a nestranné soudni rozhodovani vyzaduje
mimo jiné i to, aby soud postupoval pti vykonu jemu svéfené pravomoci piesveédcive,
pfedvidateln¢ a transparentné. Autorita soudni moci a jeji nestrannost jsou Ustavnimi
hodnotami, které jsou souéasti pojmu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [(k tomu
srov. napf. nalez Ustavniho soud ze dne 15. listopadu 2010 sp. zn. I. US 517/10 (N 223
59 SbNU 217), zejm. bod 93 ]. V ur&ité mife nad ramec v&ci pak Ustavni soud souhlasi
se stéZovatelem, Ze dnes jiZ s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ nikdo nezjisti, co bylo
obsahem dané listiny, kterou mél sté€Zovatel v podkladech soudkyné zahlédnout, zdali §lo
o predpfipraveny rozsudek, ¢i nikoli (popf. v jaké fazi rozpracovanosti). Také
s ptihlédnutim k tomu, Ze soudkyné jiz v jedné ze souvisejicich véci (tj. v jiném
inciden¢nim sporu vedeném pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 v souvislosti s kmenovym
fizenim dluznice u Krajského soudu v Ostrave) byla pravomocné shledana za vylou¢enou
z dlivodli pochybnosti o jeji nepodjatosti, moznému hospodaiskému dopadu vysledku
sporu (hodnota predmétu fizeni vyjadiend v ¢eskych korunach ve vysi cca 10 mld. K¢) a
exponovanosti kauzy tipadku dluZnice jako takové, se Ustavnimu soudu jevi, Ze soudkyng
méla za danych okolnosti projevit vice odvahy, postavit se k situaci ¢elem a ptipadné
pochyby stéZovatele, resp. insolvenéniho spravce jakozto jeho klienta, rozptylit. Pfipady
vyznamem srovnatelné s kmenovym insolvennim fizenim a snim souvisejicimi
hlavnimi inciden¢ni spory mohou piindSet vypjaté momenty a zvySené tlaky, a to 1 od
pravnich zastupcti stran, se kterymi si vSak soudci musi byt schopni uspokojivé poradit.
Ustavni soud piitakava stéZovateli i v tom, Ze odvolacim soudem piedestiené prostiedky
teSeni vzniklé situace (tj. ex post podani podnétu k Vetejnému ochranci prav ¢i stiznosti
na soudce) by byly za obvyklych poméri téméf jistojisté neefektivni. Dle ndzoru
Ustavniho soudu je v podobnych situacich piedn&jsi pokusit se dany stav procesné
relevantnim zptisobem zachytit (skrze protokolaci ¢i podani ucastnika) a nasledné,
v zé&vislosti na dal§im prib¢hu fizeni, s nim argumenta¢né pracovat, a to i na urovni
eventudlnich pochybnosti o nepodjatosti soudce. Nicmén¢ nelze souhlasit s tim, Ze by
v obdobnych situacich méli Gcastnici aktivné ,,piebirat fizeni* soudniho jednani a trvat
na ukonech, které jsou neopodstatnéné ¢i neucelné (tj. zejm. piivolani soudnich
funkcionaii do soudni sin€) a nedbat ptitom pokynii soudu.

20.  Ustavni soud uzavird, Ze celkové se mu z obsahu projednané stiznosti jevi, Ze se
stézovatel snazi prostfednictvim argumentace tykajici se porddkové pokuty vykreslit
samotny inciden¢ni spor jako zmatecné fizeni. Ackoli skute¢nosti namitané stézovatelem
jisté pozornosti zasluhuji, fizeni o ustavni stiznosti proti poiradkové pokuté ulozené
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pravnimu zastupci ucastnika neni pro danou snahu pfiléhavym argumenta¢nim férem
(k tomu ma stézovatel, resp. jeho klient, u€innéjsi prostredky napravy - zejm. Zalobu pro
zmatecnost fizeni ohledné incidenéniho sporu, jejiz vyfizeni obecnymi soudy mize byt
pii splnéni zdkonem danych podminek pfedmétem plnohodnotného ustavnépravniho
prezkumu; k tomu srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015 sp. zn. 1.
US 1811/14). Ustavni soud také nepiehlédl, Ze insolvenéni spravce (pravné zastoupen
stéZovatelem) podal dne 12. listopadu 2019 u Ustavniho soudu ustavni stiznost, které byla
ptidélena sp. zn. III. US 3663/19, a kterd sméfovala proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. zati 2019 €. j. 13 VSOL 563/2019-1195, jimz bylo rozhodnuto o
tom, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti incidenéniho sporu. Tato Ustavni stiznost byla
Ustavnim soudem odmitnuta pro pfedasnost postupem dle § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu jako nepfipustnd stim, Ze dané fizeni i nadale b&Zi a nedoslo
k vy€erpani vSech procesnich prostfedki k ochran¢ prav insolven¢niho spravce. Tato jiz
odmitnutd ustavni stiznost byla co do namitanych ustavnépravnich deficiti v rozsahu
podjatosti (resp. vylouceni) soudkyné téméf naprosto totozna se stiznosti st€¢Zovatele a i
tento fakt dle ndzoru Ustavni soudu svéd&i o tom, Ze se st&Zovatel v nyni projednavané
véci dovolava ustavni ochrany prevazné z divodu, které jak je vylozeno shora, mohou
svédcit insolven¢nimu spravei, nikoli vSak stézovateli osobné¢.

21.  Ustavni soud tedy v projednavané v&ci neshledal zakladni ptedpoklad
opodstatnéni Gstavni stiznosti, kterym je existence zasahu do zdkladni prav nebo svobod
stézovatele. Ustavni procesndpravni ramec predstavovany piedevim principy
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a 38 Listiny, jakoz i z ¢l. 6 Umluvy,
piekrocen ze strany obecnych soudil nebyl. Vzhledem k tomuto zavéru nemohlo dojit ani
k z&sahu do sté¢Zovatelova vlastnického prava ve smyslu €l. 11 Listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu Umluvy. Proto z vy3e uvedenych divoda Ustavni soud mimo ustni jednani a
bez pfitomnosti Ucastnikli odmitl ustavni stiZznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zédkona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevn& neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2020

Vladimir Sladecek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Drdlova

Digitalné
MQgr. Jana podepsal Mgr.

Jana Drdlova

Drdlova patum:2020.06.12
09:49:41 +02'00'
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