Vrchni soud v Olomouci
prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé

Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 ICm 3249/2016 (C16)
KSOS 25 INS 10525/2016
NasSe zn. OKD16/Glo
V Brné dne 11.2.2021
Zalobkyné: Ing. Ivana Tesatova, ICO: 479 82 594, sidlem nam. Ondry Foltyna

82/63, 733 01 Karvina — Staré M¢sto

Pravné zastoupen: JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem, éis}o osv&deeni CAK 1302,
se sidlem a adresou pro doruCovani Karola Sliwky 621/5, Karvina -
Frystat, PSC 733 01

Zalovany: Ing. Lee Louda, ICO: 69326 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
110 00 Praha 1 (dale také jen ,insolvenéni spravce®) insolven¢ni
spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen
,,Dluznik®)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Vyjadreni Zalovaného k odvolani Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11.
2020, ¢.j. 32 ICm 3249/2016-144

Podepsadno elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstriku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodickova 791/41, 11000 Prahal | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvliegal.cz



L
Uvod
1.  Pravni zastupce zalovaného obdrzel dne 2. 2. 2021 pripis Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 1. 2021, €. j.: 32 ICm 3249/2016-144, kterym byl vyzvan, aby se do deseti dnti ode dne

doruceni vyjadiil k odvolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25.
11. 2020, ¢.j. 32 ICm 3249/2016-144 (dale jen ,,Usneseni‘).

2. Pravni zastupce zalovaného timto vyzve vyhovuje a Vrchnimu soudu v Olomouci sdé€luje, ze
Usneseni povazuje za vécné spravné a odvolani zalobkyné je dle ndzoru Zalovaného
nedivodné, jak je rozvedeno nize.

II.

r 7w

K odvolani zalobkyné

3. Zalobkyné se v nadepsaném fizeni doméh4 Zalobou pro zmate¢nost zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, €. j. 3249/2016-24 (a navazujicich rozhodnuti).
V tomto tizeni soud rozhodoval o inciden¢nim sporu o pravosti a vysi pohledavky, kterou
zalobkyné¢ prihlasila v ramci insolven¢niho fizeni Dluznika (evidovana pod ¢islem P-465, sp.
zn. insolven¢niho fizeni KSOS 25 INS 10525/2016).

4.  Vzhledem k tomu, Ze pohledavka Zalobkyné byla pii pfezkumném jednani poptfena co do
pravosti a vyse jak insolven¢nim spravcem, tak Dluznikem, méla se zalobkyné (vzhledem
k povolené reorganizaci) piipadné branit podanim incidencni Zaloby proti ob&ma témto
osobam. Zalobkyné viak podala inciden¢ni Zalobu pouze proti Insolvenénimu spravci,
nikoliv v8ak v€asné proti Dluznikovi, a insolvenéni soud tak zalobu zamitl.

5. Ve svém odvolani zalobkyné& prakticky pouze polemizuje s prdvnim posouzenim soudu
prvniho stupné pfi feSeni otazek, které Zzalobkyné vznesla jiz ve své zalobé. Zalobkyné
opakované vznasi nasledujici namitky:

(1) tvrdi, ze pisemné vyrozuméni o popieni pohledavky zalobkyné spolu s poucenim o
moznosti podat proti tomuto popteni zalobu pro uréeni, bylo doru¢eno piimo
zalobkyni (nikoliv jejimu pravnim zastupci), byt’ pravni zastupce zalobce jiz mél ve
véci piihlaseni pohledavky zalobkyné jako véfitele zastupovat, tudiz vyrozumeéni
udajné nebylo fadn¢ Zalobkyni doruceno; a

(i1) tvrdi, ze pokud soud dorucoval vesker¢ listiny, véetné rozhodnuti, na jeji jméno jako
fyzické osoby bez uvedeni identifika¢niho ¢isla, na adresu bydlisté zalobkyné,
nikoliv na adresu jejiho sidla, kdy navic dorucoval pfimo Zalobkyni, nezdkonné
zalobkyni odnal pravo na spravedlivy proces.

6.  Podle zalovaného v odvolani neni predlozena zadna relevantni argument nebo jasny odvolaci
divod, pro které by bylo mozné povazovat odvolani za divodné. Zalovany opakované
zduraznoval, Ze taktéz nejsou splnény zakonné podminky pro diivodnost podané Zaloby
pro zmatecnost a méla by tedy byt zamitnuta. Vzhledem k tomuto povazuje Usneseni a
posouzeni soudu prvniho stupné za vécné spravné a nize rozvadi své argumenty pro absenci
divodi zmate€nosti.

III.
Posouzeni Zalovaného
Ad (i)
7. V otazce (ne)doruceni pravnimu zéstupci zalobkyné je nutné podotknout, Ze je zde zcela

zasadni rozdil v tom, kdy dorucovani uskuteciiuje v ramci insolven¢niho fizeni soud a
kdy zdkon uklada insolvenénimu spravcei, aby ur¢itého véfitele vyrozumél.
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10.

11.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,I1Z%), ve
svém § 76 upravuje zvlastni pravidla doru¢ovani v ptipadech, Ze ma doruCovat urcité osobé
insolven&ni spravce. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2015, sp. zn. 29 NSCR
29/2013, plyne, Ze insolvencni spravce pii doruCovani jedna jako soukroma osoba a neuplatni
se na n¢ pravidla stanovend pro soudni dorucovani: ,,Takto pojata (zviastni) uprava
dorucovani pisemnosti insolvencnim spravcem predevsim nenabizi prostor pro zdver, Ze by
pro dorucovdni pisemnosti insolvencnim spravcem platila stejnd (procesni) pravidla jako
pro dorucovdni pisemnosti soudem (postaveni soudniho dorucovatele ma insolvencni
spravce jen tam, kde pisemnost dorucuje osobné). To ostatné odpovida i zakonné uprave
postaveni insolvencni spravce. (...) Z podrizené role insolvencniho sprdavce ve vztahu k
insolvencnimu soudu (...) logicky plyne, Ze pro jeho Cinnost bez dalSiho neplati (ani
nemohou platit) pravidla tykajici se ¢innosti insolvenéniho soudu samého.“

Ze skutecnosti, ze insolvencnimu soudu byla dorucena incidencni zaloba a plna moc, jesté
nevyplyva, Ze o0 zmocnéni byl informovéan i insolven¢ni spravce. Je potieba upozornit, ze
vyrozumeni o popieni pohledavky zasila véfiteli insolvencni spravce podle § 410 odst. 2 1Z,
kdezto zalobu o urceni pravosti vySe nebo poradi pohledavky podava véritel (jeho pravni
zastupce) insolvenénimu soudu. Navic, jelikoz se Insolvencni spravce ani nijak nemohl
seznamit s udélenou plnou moci, nemohl ani tusit, v jakém rozsahu byla plna moc
pravnimu zastupci Zalobkyné udélena. Z pouhého podani zaloby o urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohleddvky nemilize automaticky plynout, Ze pravni zastupce by mél véfitele
zastupovat i1 v jinych vécech.

Insolvenéni spravce tedy nemohl védét, Ze je zalobkyné v dobé vyrozumivani o prezkumu
zastoupena, respektive nemohl védét, Ze zastoupeni rozsahem dopada i na piipady doru¢ovani
ptezkumného listu. Zastoupeni (minimalné v této véci) tedy vic¢i nému jesté nenabylo
ucinki a povinnost jednat se zastupcem namisto Zalobkyné. To ostatné plyne i z obecného §
436 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Neni-li ziejmé, Ze nekdo jedna za
Jjiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.*

Nadto by bylo zjevné nepiiméiené, aby insolvencni spravce do dne zaslani vyrozuméni musel
kontrolovat, zda véfitel nepodal néjaky navrh nebo jiné podani k insolvenénimu soudu v
zastoupeni, nacez by mél zasilat veskeré listiny tomuto zastupci, event. spoléhat se na to, ze
v den, kdy zasild vyrozuméni ,,nepfistala“ u insolven¢niho soudu plnd moc k zastupovani
vétitele v néjaké vécei.

Ad (i)

12.

13.

14.

15.

Co se tyCe argumentu zalobkyné ohledné toho, ze dochdzelo k zasilani listin jiné osobé,
jelikoz ji nebylo doru¢ovano jako podnikatelce, ale jako bézné fyzické osobg, je tato obrana
zcela scestnd a ucelova.

Fyzicka osoba — podnikatel na zaklad¢ zivnostenského opravnéni nenabyva nové entity, ani
zahajenim podnikatelské ¢innosti nevznika podnikateli jako fyzické osobé nové ,.alterego*
nabyté samostatnou pravni osobnosti, které¢ je od ni, jako nepodnikatele, odosobnéno. K
takové situaci dochazi jenom v piipadé pravnickych osob, které pravni osobnost maji.

V ramci dokazovani pted soudem prvniho stupné bylo ptitom bez pochybnosti prokazano, ze
zalobkyni bylo vyrozuméni o popieni pohledavky piimo doruceno dne 5. 10. 2016 do
vlastnich rukou, stejn¢ jako bylo prokazano doruceni vSech dalSich pisemnosti.

Na ptfedmétnou situaci se tak ani nemuze uplatnit rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2394/2012 ze dne 5. 6. 2013, na ktery zalobkyn¢ odkazovala. Uvedeny rozsudek se tykal
ptipadil, kdy soud dorucoval na nespravnou adresu a kvili tomu nebylo ucastniku fizeni
pisemnost dorucena. V projednavané véci vsak prokazatelné pisemnost dorucena byla a
Zalobkyné se s ni objektivné méla moZnost seznamit, i kdyby tedy bylo pfeci jen
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16.

17.

18.

19.

20.

dorucovano na nespravnou adresu, nemuze takova skuteCnost predstavovat naplnéni
divodnosti zaloby pro zmatecnost.

Iv.
Zavér

Z vyse uvedeného plyne, ze nemohl byt naplnén zadny diivod zakladajici divodnost zaloby
pro zmatecnost, jak jsou vymezeny v § 229 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,OSR®). Zejména konkrétng nemohl byt ani naplnén
davod v odst. 3 tohoto ustanoveni (jak tvrdi zalobkyné), jelikoz podminkou pro jeho aplikaci
je to, aby byla ucastnikovi ,,v priitbéhu rizeni nespravnym postupem soudu odriata moZnost
Jjednat pred soudem.* Jak uvadi v Usneseni i soud prvniho stupné, k naplnéni tohoto diivodu
je tieba prokazani nespravného postupu soudu. Uz vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ani
netvrdi, ani neprokazuje jakoukoliv vadu, které by se dopustil sdm soud, ale pouze opakované
analyzuje postup insolven¢niho spravce, nemuze byt Zaloba diivodna.

Zaloba pro zmate&nost ma jako mimotadny opravny prostiedek chranit pred zjevnymi
excesy: ,,Zmatecnosti je treba obecnée rozumeét situaci, kdy je rizeni postizeno tak zdsadnimi
Sformadlnimi vadami, ze by nemélo viitbec probihat.” (SVOBODA, Karel et al. Obc¢ansky
soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 838.)

Muze se sice jednat i o ptipad, kdy je ucastnikovi odiiata moznost jednat pied soudem (tedy
napi. kdy mu néjaka pisemnost neni doru¢ena), to v§ak neni tento ptipad, jelikoz Zalobkyné
byla prokazatelné o popifeni vyrozumeéna a bylo ji doru¢eno fadnym zptisobem. Vadu nemize
pfedstavovat ani to, ze nebylo dorucovano pravnimu zastupci zalobkyné, kdyz insolvencni
spravce nemohl zadnym zplisobem védét o zastoupeni a jeho rozsahu, a proto vici nému
nenabylo uc¢inkd. Soucasné¢ se na n¢j podle vySe citovaného judikatury ani neuplatni
ustanoveni OSR o soudnim doruovani.

Jak téz uvadi soud prvniho stupné v Usneseni, i kdyby pfeci jen postup pii vyrozumivani o
popieni byl nespravny, nemuZe se jednat o zpusobilou vadu, ktera by naplnila duvod
Zaloby pro zmatec¢nost. Smyslem tohoto mimofadného opravného prostiedku je néprava
natolik zavaznych vad, které by mohly zptsobit nespravnost samotného meritorniho
rozhodnuti. Zaroven je vSak nutné chranit pravni jistotu ostatnich ucastniki ve spravnost
pravomocnych soudnich rozhodnuti a jejich legitimni o¢ekavani. Zjevné ucelové ndmitky
ohledné drobnych formalistickych vad pak musi pravni jistoté ustoupit.

V.
Navrh
S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci
v plném rozsahu potvrdil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 32

ICm 3249/2016-144, jako vécné spravné a priznal Zalovanému nadhradu naklada odvolaciho
fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,
advokat v plné moci
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