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Vrchni soud v Olomouci
Masarykova tfida 609/1
779 00 Olomouc

Ke sp. zn. 14 VSOL 10/2022 (sp. zn. VS Olomouc)
32 1Cm 3260/2016 (C19) (sp. zn. KS Ostrava)
KSOS 25 INS 10525/2016 (sp. zn. ins. fiz.)

V Brné dne 3. 6.2022
NaSe znatka OKD19/Maj

Zalobce a): Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,Dluznik” nebo ,OKD*)

Zalovany é. 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni
¢islo: BR001018 (dale téz ,Citibank*)

Zalovany é&. 2: New World Resources N. V., zalozena podle zakonu Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod &islem 34239108 a
registrovana jako zahraniéni spolecnost v britském obchodnim rejstfiku
s britskym Cislem zaloZzeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velk4 Britanie (dale jen ,NWR NV*)

Zalovany ¢&. 3: NWR Holdings B. V., zaloZzena podle zakon( Nizozemi a registrovana
v holandském  obchodnim  rejstiiku  pod  C&islem: 61294179,

s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi (dale jen ,NWR BV*)

Replika zalobce a) k vyjadreni zalovanych

Zaslano datovou schrankou
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l.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-1964, ktery
byl Zalobci a) doru€en dne 7. 12. 2021, tak, Ze ve vyrocich |. — lll. zamitl navrhy Zalobce a), aby
soud urc€il, Ze Smlouvy (jak jsou blize specifikovany v odvolani podaném Zalobcem a) proti
pfedmétnému rozsudku) jsou neucinné, ve vyroku IV. ur€il, Ze pohledavka ve vysi
9.530.033.808,71 K¢ pfihlasena pfihlaskou P33-1 je po pravu co do pravosti a vyse, ve vyroku V.
urc€il, Zze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ pfihlasena pfihlaSkou P100-1 je po pravu co
do pravosti a vySe, a ve vyrocich VI. — Xl. rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu k jednotlivym
Ucastnikiim, pficemz Zalobce a) se tykaji vyroky VL., VII., VIII., IX. a XI. (dale jen ,Rozsudek II).

Proti Rozsudku Il podal Zalobce a) odvolani datované ke dni 21. 12. 2021 a kterym Zalobce a)
napadl pfedmétny Rozsudek Il v celém jeho rozsahu (dale jen ,Odvolani“), pficemz jednotlivé
odvolaci duvody Zalobce a) vymezil v ¢asti |. odst. 2, bodech 2.1 az 2.6 Odvolani.

S ohledem na rozsahlost Rozsudku Il (218 stran) a absenci prepist zaznam(l z jednani konanych
u Krajského soudu v Ostravé ve dnech 13. a 14. 9. 2021, které byly Zalobci a) doru¢eny az v ¢ase
plynuti odvolaci Ihaty proti Rozsudku I, Zalobce a) v navaznosti na ¢ast |. odst. 4 Odvolani doplnil
pfedmétné Odvolani o podrobnéjsi skute¢nosti a argumentaci, prokazujici a blize rozvadéjici jim
doposud uvedena tvrzeni, a to dopIlnénim odvolani ze dne 25. 5. 2022.

K Odvolani podali zalovani jednotliva vyjadfeni, a to zalovany €. 2 a zalovany ¢. 3 spole¢né
vyjadfeni datované ke dni 18. 2. 2022 (dale jen ,Vyjadifeni NWR"), zalovany ¢. 1 vyjadfeni
datované ke dni 3. 5. 2022 (dale jen ,Vyjadieni Citibank“) a v navaznosti na doplnéni odvolani
Zalovany €. 1 podal dalSi vyjadfeni datované ke dni 30. 5. 2022 a zalovany €. 3 podal dalSi vyjadfeni
datované ke dni 30. 5. 2022, k Eemuz se pfipojil i Zalovany €. 2 pfipisem ze dne 31. 5. 2022.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce a) touto svou replikou reaguje na tvrzeni a argumentaci
Zalovanych v jejich vyjadfenich, a to zejména na body, které povazuje za klicové, resp. u kterych
povazuje za nutné uvést na prvou miru tvrzeni ve vyjadienich Zalovanych v jejich pfipisech,
zejména:

— tvrzeni Zzalovanych &. 2 a 3 ohledné udajného uplatnéni rysu zkraceni dle ust. § 235
odst. 1 InsZ (srov. bod 45. a nasl. Vyjadfeni NWR),

— tvrzeni Zalovanych &. 2 a 3 ohledné Udajné nepfiléhavosti judikatury (tzv. ,Rizeni PC*),
na niz zalobce a) v ramci svého Odvolani odkazuje (srov. bod 58. a nasl. Vyjadfeni
NWR),

— tvrzeni zalovanych ohledné& udajné nepfipustnosti ,novych* tvrzeni, ktera mél Zalobce
a) uvést v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné po zruSeni Rozhodnuti | (srov. bod
74 a nasl. Vyjadreni Citibank a bod 89. a nasl. Vyjadfeni NWR),

— tvrzeni zalovaného €. 1 ohledné koncernu Zalovanych, zejména udajné absence
dlouhodobosti €i jednotného Fizeni (zameéru) zalovanych za u€elem samotné existence
koncernu (srov. bod 78 a nasl. Vyjadfeni Citibank),

— tvrzeni zalovanych €. 2 a 3 ohledné hodnoceni posudku APOGEOQ, zejména udajnych
tvrzeni zalobce a), Ze Zzalobce a) tvrdi, Ze soud mél hodnotit odborné zavéry spolecnosti
APOGEDO (srov. bod 32. a nasl Vyjadreni Citibank a bod 31 a nasl. Vyjadieni NWR).

Veskeré zkratky, pojmenovani ¢i skutecnosti, jez nejsou vymezeny ¢&i definovany v ramci této
repliky, maji vyznam, ktery jim byl udélen v textu Odvolani a jeho doplnéni.

Il
Ad a) neuplatinovani rysu zkraceni dle § 235 odst. 1 InsZ

Zalovani se i nadale nespravné domnivaji, Ze ust. § 240 az 242 InsZ je nutné vykladat
prostrednictvim ust. § 235 odst. 1 InsZ, zejména Ze zalobce a) dle zalovanych €. 2 a 3 nespravné
vyklada vztah ustanoveni § 235 InsZ a § 240 InsZ, kdyz ust. § 235 odst. 1 InsZ sice nema byt
samostatnou definici, ale nadale je jakymsi ,pojmenovanim zakladniho rysu neucinného pravniho
ukonu®, tudiz dle nazoru zalovaného €. 2 a 3 musi byt pro neucinnost konkrétniho pravniho jednani
splnéno kumulativné (kromé § 240 InsZ) i zakladni materialni rys neuc€inného pravniho ukonu dle
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10.

11.

12.

13.

14.

§ 235 odst. 1 InsZ.

VySe uvedené pravni nazory Zalovanych jsou nespravné. Jak Zalobce a) odkazoval (dokonce
na Ustavni judikaturu CR), a odvolaci soud se s touto judikaturou v Usneseni VS ztotoZfuje, kazda
ze skutkovych podstat vyjmenovana v § 240 az 242 InsZ jiz sama o sobé obsahuje splnéni
jednoho ze zakladnich ryst uvedenych v § 235 odst. 1 InsZ. Jinymi slovy, pfi napInéni kterékoliv
z definic stanovenych v ust. § 240, § 241 nebo § 242 InsZ automaticky dochazi ke zkraceni
moznosti uspokojeni véritele (§240 a 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véfitele na Ukor jinych véritel(
(§ 241 InsZ).

Zalobce a) vtomto sméru odkazal na judikaturu Nejvy$siho soudu CR (rozsudek ze dne
27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, rozsudek ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013, 115,
rozsudek ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 86/2016), ale i novou judikaturu Ustavniho soudu
dle usneseni ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. I.US 2690/21, dle které

~Judikatura Nejvy3Siho soudu (...) stoji na tezi, ze § 235 odst. 1 insolvenéniho zakona neni
samostatnou definici, ale pouze zakladné vymezuje neucinné pravni ukony dluZnika,
zatimco realny obsah pojmu znevyhodriujiciho pravniho ukonu je vykladan prostrednictvim
ustanoveni § 241 insolvencniho zakona a soudy musi pri pfezkumu téchto pravnich tkonu
posuzovat naplnéni tam uvedenych podminek. Ustavni soud neshledava nic protitistavniho na
pravni konstrukci, dle které naplnéni podminek specialniho ustanoveni zaroven je pojimano
téz jako (i nepfimé) naplnéni (nenormativnich) podminek dvodnich ustanoveni prislusné
casti zakona. V neposledni radé se stéZovatelka myli v tom, Ze by judikatura Nejvy$§iho soudu
byla v tomto nekonzistentni - v napadeném usneseni se Nejvyssi soud opira o rozsudek sp. zn. 29
Cdo 677/2011, z kterého predestfeny pravni nazor plyne zcela jasné. Ze stéZovatelkou vzyvaného
rozsudku sp. zn. 29 ICdo 48/2013 neplyne nic jiného, naopak je jinymi slovy potvrzena exkluzivita
specialnich ustanoveni insolvenéniho zakona oproti jeho § 235 odst. 1 ("Z ustanoveni § 240
az § 242 insolvenéniho zakona se pak podava, Ze pravé jejich prostrednictvim se dava (pro
insolvencéni ucely) obsah pojmu zkracujici pravni tkon dluZznika' a zvyhodriujici pravni tkon
dluznika™). To ostatné neprekvapi, nebot’ Nejvyssi soud v odivodnéni vyslovné odkazuje pravé na
Jiz nékolikrat zminény rozsudek sp. zn. 29 Cdo 677/2011.*

Zalobce a) tak opakované tvrdi a ma za to (coZ je podloZeno jak judikaturou Nejvy$siho soudu CR,
tak ustavni judikaturou Ustavniho soudu CR, viz vy$e), Ze § 235 InsZ je v tomto sméru prakticky
irelevantni (dle Ustavniho soudu nenormativni, tj. neuklada zavazné pravidlo jako takové), tudiz
pro tento spor se uplatni vyhradné pravidlo stanovené v § 240 InsZ. Zavéry zalovanych o nutnosti
aplikace § 235 odst. 1 InsZ je proto nespravné.

Zalobce a) méa navic za to, Ze vy$e uvedenému nerozporuje ani (Zalovanymi blize nespecifikovana)
judikatura, na kterou zalovany €. 2 a 3 v bodu 47. Vyjadfeni NWR odkazuji. | v této citaci je totiz
uvedeno, ze ,Z § 240 az § 242 insolvencniho zakona se pak podava, Ze pravé jejich prostfednictvim
se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni Gkon dluznika® a ,,zvyhodnujici
pravni ukon dluznika®“. | zde se totiz uzavira exkluzivita specialnich ustanoveni insolven¢niho
zakona v § 240 az § 242 InsZ oproti § 235 odst. 1 InsZ.

Zalobce a) tudiz uzavira, Ze ve vztahu k § 240 InsZ se neuplatni jakakoliv ,materialista“ nebo ,rys
zkraceni“ uvedeny v § 235 odst. 1 InsZ.

Ml
Ad b) priléhavost judikatury (,,Rizeni PC*)

Zalobce a) v ramci svého Odvolani (i v fizen pred prvostupfiovym soudem) odkazal na novou
judikaturu vrchnich soud(l potvrzenou i Nejvy$$im soudem CR (srov. bod 4. a nasl. pfipisu Zalobce
a)ze dne 9. 9. 2012, bod 104. a nasl. Odvolani zalobce a).

S odkazem na tuto judikaturu zalobce a) tvrdil a tvrdi, Zze jedinym relevantnim protipIlnénim
za zfizeni rugitelskych zavazkd Dluznika je (byla) penézitd odména za jejich zfizeni (ktera byla
zcela nepfimérena, resp. zanedbatelna a nebyla ani fadné hrazena) a nikoliv jakykoliv dalSi udajny
.prospéch®, ktery mél Dluznik mit z toho, ze diky Smlouvam matefska spolecnosti Dluznika
nacerpala prostredky, které pak na zakladé uvéri poskytovala Dluznikovi jak tvrdi prvostupriovy
soud v Rozsudku Il, jinymi slovy:

— nema relevanci, jaké byly divody, pro které Dluznik ruceni prevzal (nespravné srov.
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15.

16.

17.

18.

19.

bod 84.9.7. Rozsudku II),

nema relevanci, Zze na zakladé SSN doslo k nahrazeni Starych dluhopis(, tj. nahrazeni
jiz existujicich zavazku s tim, Ze se snizil objem a skladba pohledavek, za které Dluznik
ruCil (nespravné srov. bod 84.9.9. Rozsudku II),

— nema relevanci, jaké benefity méla skupina NWR z Neformalni restrukturalizace
(nespravné srov. bod 84.9.11. Rozsudku II),

— nema relevanci, ze doslo ke kapitalizaci vnitropodnikovych Gvérl (nespravné srov. bod
84.9.12. Rozsudku II),

— nema relevanci, Zze novymi dluhopisy dle SSN byly prolongovany splatky pohledavek
(nespravné srov. bod 84.9.14. Rozsudku Il) apod.,

tedy, Ze by pro ur€eni pfimérenosti protiplnéni mély relevanci jakékoliv jiné skuteénosti nez to, co
realné Dluznik obdrzel za poskytnuti ru¢eni (jakou penézitou odménu, jaky ,poplatek” za poskytnuti
ruceni).

Pokud tak Zalovany &. 2 povaZuje na nesrozumitelny odkaz na Rizeni PC, Zalobce a) opét uvadi,
Ze toto rozhodnuti prokazuje, Ze relevantni ve vztahu k pfistoupeni k dluhu nebo k poskytnuti
rueni (v obou pfipadech tak pfistoupeni k/ru€eni za plnéni poskytované obligacnim véfitelem
jinému obligaénimu dluzniku, nez je pfistupujici osoba k dluhu nebo ruditel) je vyhradné to, jaké
prostfedky za toto poskytnuti pfistupujici k dluhu nebo poskytovatel ru¢eni obdrzi.

Argumentace Zalovaného ¢&. 2, Ze by se mélo rozliSovat, zda se uzavira série smluv podle ¢eského
prava nebo jiného prava, neni pravdou, resp. neni relevantni, relevantni dle § 240 InsZ je, co
dluznik (jaké protipInéni) obdrzi. Zda jsou U€astniky fyzické osoby nebo pravnické osoby neni opét
relevantni, § 240 InsZ zadné rozliSovani mezi fyzickymi a pravnickymi osobami neuklada. Zda je
protiplnéni nulové (bezuplatné) nebo ,jenom® nepfiméfené neni relevantni, staci, Zze plnéni neni
pfiméfené a ust. § 240 odst. 1 InsZ k uréeni neucinnosti pravniho jednani dluznika je spinén (jak
bezuplatné, tak plnéni podstatné niz$i nez obvyklé, tj. ,nepfimérené”, zplsobuje neulcinnost
pravniho jednani dluznika).

Nakonec tvrzeni Zalovaného &. 2, Ze soudy v Rizeni PC uvadi, Zze ,v pfipadu feseném v rdmci
Rizeni PC se jednalo o beziplatné pfistoupeni k dluhu, kdy mél dle soudu protipinéni poskytnout
véritel* opét neni spravné, v pfedmétném pfipadu se jednalo o to, ze k dluhu (uz poskytnutému
obligaénimu dluznikovi JC) pfistoupil novy dluznik PC, ktery uz zadné plnéni neobdrzel (toto
obdrzel vyhradné& obligaéni dluznik JC), tj. pfistoupeni nového dluznika JC nemélo pro ngj
ekonomicky smysl (stejné jako pfevzeti ruc¢eni Dluznikem ve zde projednavaném sporu), tj. jak
Vrchni soud v Praze, tak Nejvy$si soud zde upozornily, Ze dluznik JC neobdrZel zadné pInéni
z plivodniho dluhu od obliga¢niho véritele (ani protipinéni za prevzeti dluhu od obligacniho
dluznika)! Nadale plati ale zakladni dogma, Zze pokud osoba pfistupuje k dluhu nebo pfebira ru¢eni
(navic bez subrogacniho regresu), musi obliga¢ni dluznik (ktery dostava plnéni od obligacniho
véfitele) poskytnout této osobé pfiméfené protipinéni, jinak pfevzeti dluhu/poskytnuti ruceni
dluznika v Upadku naplfiuje definici neucinného pravniho ukonu (jednani) dle § 240 odst. 1 InsZ.

Podstata Rizeni PC pro toto Fizeni nadale zUstava zcela pfiléhava, jedna se o vysvétlujici (a2
slabikarovy) pfiklad toho, kdy pfistupovani nebo pfebirani dluhl za jinou osobu je neucinné. To ze
v jednom pfipadé se jedna o pfevzeti dluhu (Rizeni PC) a v jiném pFevzeti rugeni (pFipad Dluznika)
nehraje zadnou roli, podstatné je, Ze upadnuvsi dluznik se v obou pfipadech zavazal k pInéni,
ze kterého neobdrzel pfiméreny prospéch stanoveny ust. § 240 odst. 1 InsZ. Nelze, nez odmitnou
tvrzeni Zalovanych o jeho nepfiléhavosti, naopak Rizeni PC je perfektné pfiléhavou judikaturou
pro zde projednavany spor.

Iv.
Ad c) k udajné ,,novym* tvrzenim zalobce a)

Zalobce a) prvné opét podtrhava, Zze nadale ma za to, Ze osobou, kter& méa prospéch z ruéeni
poskytovaného rucitelem je obligaéni dluznik nikoliv véfitel pivodniho zajiStovaného zavazku, k
tomu viz zejména kauza Cadek vs. Heineken, sp. zn. 13 VSOL 235/2015, kauza TVM, sp. zn. 12
VSOL 185/2015 nebo kauza Papirny Vitavsky mlyn, VSPH - sp. zn. 10 Cmo 183/ 2010, viz blize
vyjadreni zalobce a) ze dne 9. 10. 2020 adresované odvolacimu soudu. Zde je nesporné, ze
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

Zalovany €. 2 a Zalovany ¢&. 3 jsou osoby s DluZznikem v koncernu, tudiz Casova podminka dle ust.
§ 240 odst. 3 InsZ je splnéna.

S ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu Zalobce a) upfesnil, Ze koncern mezi Dluznikem a
véfiteli zastoupenimi zalovanym €. 1 Citibank vznikl i z ddvodu Neformalni restrukturalizace
a uzavreni a schvéleni Scheme of Arrangement. Nejedna se o nova tvrzeni v tomto Fizeni (tvrzeni
zalobce a), ze Dluznik a véfitelé zastoupeni zalovanym ¢&. 1 Citibank jsou v koncernu zalobce a)
uvedl jiz v ramci doplnéni odvolani zZalobce a) ze dne 9. 10. 2020), zalobce a) ani nenavrhl zadny
novy dukaz (Scheme of Arrangement jako diikaz byl proveden a je zaloZen ve spise jesté pred
vydanim Rozsudku I).

Zalobce a) prvné odkazuje na své vyjadreni ze dne 9. 9. 2021, &ast IV.(a), v ramci kterého uvedl,
Ze fizeni, co do faze zkoumani ,€asové podminky“ nebylo zkoncentrovano, kdy vyzva podle § 118a
odst. 1 az 3 OSR, kterou odvolaci soud Zalobci a) uginil pfed zrusenim Rozsudku I, nijak
nekoncentruje otazku vypofadani se s asovym testem prvostupfiovym soudem.

Dle usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014, plati:

»Dovolaci soud v této souvislosti zddrazriuje, Ze je nutno odliSovat pouceni podle § 118a odst.
1 az 3 o. s. I na strané jedné a pouceni podle § 118b o. s. - a § 119a odst. 1 0. s. F. na strané
druhé. Pouceni podle § 118a odst. 1 aZz 3 o. s. F. je svym obsahem adresnou vyzvou [nikoliv
tudiz ohlasenim koncentrace fizeni] ucastniku k doplnéni bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo dukazd,
Jestlize by pro jejich neuvedeni mél byt ve sporu netuspesny pro neuneseni povinnosti tvrzeni nebo
povinnosti dukazni. Proto je v téchto pfipadech nutné, aby z protokolu o jednani bylo jasné patrné,
k ¢emu smérovala vyzva ucéastniku podle § 118a odst. 1 az 3 0. s. F. i s pouéenim o nasledcich pfi
nesplnéni této vyzvy [k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013,
sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 [...] a jakym zpisobem ucéastnik na tuto vyzvu reagoval. Naproti tomu
pouceni podle § 118b a § 119a odst. 1 o. s. F. neni adresnou vyzvou ucéastniku k uvedeni tvrzeni
nebo dikazi, které doposud v fizeni uvedeny nejsou, ale pouze obecnym ohlasenim
koncentrace fizeni a neupiné apelace s informaci o tom, kdy a za jakych podminek koncentrace
fizeni a nedplna apelace nastoupi.”

Zalobce a) pfipomina, Ze do jednani pfed odvolacim soudem v ramci odvolaciho fizeni po vydani
Rozsudku | mél za to, ze ¢asova podminka dle § 240 odst. 3 InsZ ma byt splnéna ve vztahu
k obliga¢nimu dluzniku (viz vy$e bod 19 této repliky), na tomto nadale trva. Nasledné se mu dostalo
od odvolaciho soudu pouceni, resp. byl vyzvan Vrchnim soudem v Olomouci, aby dotvrdil
skute¢nosti ohledné koncernu mezi Dluznikem a véfiteli zastoupenymi Zalovanym ¢&. 1 Citibank.

Toto ucinil, naéez odvolaci soud Rozsudek | Usnesenim VS zrusil s tim, Ze tuto otazku ma vyresit
pravé prvostupfiovy soud (nebyla dosud vyfeSena).

Dle komentafové literatury plati, Zze ,[dJodateéné pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 prorazi
koncentraci (...) ohledné skutecnosti, jichZ se pouceni tyka, a jen v ¢asti, v niz je obsahové nove,
napriklad i tim, Ze reaguje na dukazni vyvoj, ktery v dobé pivodniho pouéeni nebyl soudem
predvidan® (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni Frad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 596 — 604).

Zalobce a) tvrzeni vyplyvajici z provedeného dokazovani (tj. plynouci ze Scheme of Arrangement
provedeného jiz prvostupniovém Fizeni pfed vydanim Rozsudku I) dotvrdil pfed koncentraci Fizeni,
tj. pfed pougenim ,zkoncentrovanim® fizeni dle § 119a OSR (srov. prepis zaznam( z jednani
konaného u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 9. 2021, str. 91). Za téchto skutec¢nosti, kdy
zalobce a) ve vztahu ke koncernu zalozenému na zakladé Scheme of Arrangement netvrdil nic vic,

co jiz vyplyvalo z obsahu spisu, nelze uzavfit, Ze by doS$lo k prolomeni koncentrace.

Je zcela absurdni, aby se Zalovani v souasnosti dovolavali koncentrace za situace, kdy se jedna
(jednalo, minimalné do skong&eni fizeni prvostupfiového soudu Rozsudkem Il) o zcela v ramci fizeni
nevyfe$enou otazku, kdy koncentrace nastoupila v tomto sméru dle ust. § 119a OSR az po tvrzeni
skute€nosti zalobcem a).

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na skute€nost, Ze otazka osob blizkych/osob v koncernu
OKD ve vztahu k véfitelim zastoupenym Zalovanym ¢&. 1 Citibank, nebyla v fizeni vyfeSena a
odvolaci soud zavéazal soud prvniho stupné tuto postavit najisto za ucelem zjiSténi splnéni
podminky (ad c), viz bod 80 Usneseni VS).

| kdyby vSak odvolaci soud mél za to, Ze koncentrace se na otazku koncernu Dluznika a véritel(l
zastoupenych zalovanym €. 2 Citibank uplatnila, Zalobce a) upozorfiuje, ze koncentrace Fizeni
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30.

31.

32.

omezuje povinnost tvrzeni a povinnost dlikazni (resp. moznost jejich dal$iho rozsifovani), na nové
skute€nosti, které dosud nebyly ué¢inény nebo nevyplyvaji ze spisu. Jak uvadi i komentafova
literatura k § 219a OSR: ,JestliZe je to potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci, je odvolaci soud
— jak plyne z § 213 odst. 4 — povinen doplnit dokazovéni o dosud soudem prvniho stupné
neprovedené, avsak v odvolacim fizeni zohlednitelné, dukazy; tj. ty které byly v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, v némz nastaly Gc¢inky koncentrace fizeni (srov. § 118b a § 175 odst. 4), uplatnény
Ci se podavaly ,,z obsahu spisu“ do ucinki takové koncentrace, neni-li ohledné nich dana
nektera z vyjimek koncentrace; nenastaly-li uc¢inky koncentrace, pak kdykoliv v pribéhu tohoto
fizeni; nebo ty, jeZ jsou v odvolacim fizeni zaloZeném na principu nedplné apelace pripustnymitzv.
novotami z pohledu § 205a a 211a a byly G&astniky uplatnény.“ (srov. KomentaF k § 219a OSR. In:
Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s.).

Zrudeni Rozsudku | vedlo, jak uvedl odvolaci soud v Usneseni VS, nedostateéné provedené
dokazovani pravé ve véci koncernu mezi Dluznikem a véfiteli zastoupenymi Zalovanym ¢&. 1
Citibank.

Zalobce a) v tomto sméru odkazuje kupf. na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. 26 Cdo 2168/2011, ve kterém soud uvadi:

~Soudy vSak v rozporu s § 120 odst. 3 a § 118b odst. 1 o. s. F. nepfihlédly k vyslechu svédka
J. K., ackoliv i jeho jméno se objevilo na Prohlaseni. Pfitom ke svédeckym vypovédim
ostatnich osob uvedenych v Prohlaseni (B. K., M. J. a M. M.), pfrihlédly, aniZ by provedeni
téchto dukazu néktery z ucastniki formalné navrhl do koncentrace Fizeni. Koncentrace

fizeni nebrénila provedeni diikazu vyslechem svédki, o nichz vyslo najevo Z obsahu

sgisu (z listiny zaloZené do spisu obéma ucastniky pred prvnim jednani ve véci), ze byli
sousedy bratra Zalované a Ze jejich vypovédi jsou zplisobilé prokazat (ne)existenci vedeni
spolec¢né domacnosti Zalované s bratrem (zakonny pfedpoklad pFfechodu najmu podle § 706
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni do 31. 10. 2011, dale téz jen
ob¢. zak. ). Soud sam predvolal a vyslechl (a k jejich vypovédim také prihlédl) jen ty svédky, ktefi
zaroveri k textu v Prohla$eni, Ze Zalovana Zila se svym bratrem v pfedmétném byté, pripojili i své
podpisy, zatimco souseda, ktery tento text nepodepsal (avSak v Prohlaseni byl rovnéz oznacen),
sam nepredvolal a k jeho pozdéji ucinéné vypovédi ani neprihlédl. Nelze pritom opominout, Ze
vyuZije-li soud své pravo vyjimeéné provadét i dikazy, které ucastnici nenavrhli (§ 120 odst. 3 o.
s. I.), nesmi tim zasahovat do rovného postaveni uéastnika.

K prechodu najmu podle § 706 odst. 1 obC. zak. je tfeba, aby osoba, na niz mé najem prejit, vedla
s najemcem spoleénou domacnost a zéroveri neméla svij byt. Zalobce jiz v Zalobé tvrdil, Ze
Zalovanéa s bratrem pred i po jeho smrti v pfedmétném byté nebydlela a Ze bydlela v N., k prokdzéani
svého tvrzeni predioZil listinné dikazy. Toto tvrzeni Zalobce je ve vztahu k (ne)spinéni zakonného
pfedpokladu (ne)existence viastniho bytu Zalované netiplné, nebot’ z néj neni ziejmé, zda Zalovana
méla v N. vyluéné nebo odvozené pravo k néjakému bytu, a zda toto pravo méla v dobé, kdy na ni
mél najem k bytu prejit. ProtoZe se vsak jedna o jeden ze zakonnych predpokladt pfechodu najmu,
mél soud Zalobce v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 0. s. I. vyzvat k jejich doplnéni. Nebylo-
li déastniku fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 (pfipadné odst. 3 o. s. ')
drive, nez nastala koncentrace fizeni (ac se tak objektivné stat melo), nebrani ustanoveni § 118b
odst. 1 0. s. . tomu, aby tyto skuteénosti vylicil, resp. aby oznacil dikazy potfebné k prokazani
svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala (srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod &. 59/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek téhoZ soudu ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006,
uverejnény pod ¢. 28/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).”

Jak plyne i z Usneseni VS:

,79. Soud prvniho stupné ke spinéni ¢asového limitu vuci Citibank, respektive véritellim, které
zastupuje, uzavrel, Ze pro posouzeni odpir¢i Ihity je vyznamné ,pouze to, v ¢i prospéch byl
neucinny pravni tkon ucinén“ a pro urceni odplrci lhity je podstatné, ,zda samotny ukon
dluznika byl u¢inén ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern (holding)*, s tim, Ze ,opacny vyklad téchto ustanoveni” by byl v rozporu s ucelem
odpurciho prava (srov. bod 43.11 rozsudku). Namitku Citibank, Ze vuci jeji osobé nebyla
Ihata pro odporovani pravnim ukonim spilnéna, soud vyhodnotil jako nediivodnou.
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33.

34.

35.

36.

37.

85.Spravce v bodé 58 odptirci Zaloby uvedl, Ze ,,je diivodné presvédcen, Ze Citibank musi
byt povaZovana za osobu blizkou DluzZnici, nebot’ ve skute¢nosti vystupuje jako
zastupce subjektii, které v dobé uskutecnéni napadenych ukonti byly zarover subjekty,
které jsou ,,pFimymi drziteli akcii matefskych spolec¢nosti NWR plc. a NWR N. V.“, a ke
svému tvrzeni oznadil k dikazu vyrocni zpravu DluzZnice za rok 2014 se zpravou o vztazich a
vypis z obchodniho rejstfiku DluZnice. Vzhledem k odliSnému zavéru o spinéni éasové
podminky ve vztahu k Citibank odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 118 odst. 1, 3 o.
s. I. vyzval Spravce k doplnéni skutkovych tvrzeni v odplréi Zalobé tak, aby z nich vyplyvalo,
kteri konkrétni véritelé dle Smlouvy o vydani dluhopist a ktefi konkrétni véritelé dle Smlouvy
0 Uvéru a na ni navazujici Mezivéritelské dohody, byli v rozhodné dobé vici Dluznici v
postaveni osob blizkych, &i s ni tvofili koncern, a k témto svym doplnénym tvrzenim oznacil
dukazy.

88. Vzhledem k pfedcCasnosti zavéru soudu prvniho stupné o ekvivalentnost pInéni poskytnutého
Dluznici za prevzeti rucitelskych zavazkd dle Smluv a nespravnosti jeho zavéru o spinéni
casového limitu vidéi véritelim reprezentovanym Citibank a potrebé provést k
posouzeni téchto zasadnich okolnosti dokazovani presahujici meze odvolaciho fizeni,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu Fizeni (ust. § 219a odst. 2 0. s. I.).“

Je tudiz zfejmé, Ze Ukolem prvostupnového soudu po zruSeném Rozsudku | Usnesenim VS bylo
provést dokazovani k prokazani, zda véfitelé zastoupeni zalovanym ¢&. 1 Citibank jsou nebo nejsou
v koncernu, resp. osoby blizké Dluznika a zda je tudiz splnény ¢asovy test dle § 240 odst. 3 InsZ.

Z obsahu spisu pfitom veskeré tyto skute€nosti (upfesnéné Zzalobcem a) v ramci jednani dne
14. 9. 2021) plynuly, veSkeré nosné argumenty jiz pfedtim zaznéli. To Ze Zalobce a) uvedl, Ze i
Scheme of Arrangement zavdava koncern mezi témito osobami nijak koncentraci neprolamuje.

Argumentace Zalovanych o tom, Ze by Zalobce a) mél €init ,nova“ tvrzeni v rdmci fizeni pfed
soudem prvniho stupné po zruseni Rozhodnuti | je tudiZz nespravna.

V.
Ad d) existence koncernu zalovanych

Jak zalobce a) poukazal vySe i v ramci jednani pfed prvostupnovym soudem (viz str. 92 protokolu
¢. j. 32 1Cm 3260/2016-1862), v dlsledku realizace Scheme of Arrangement vznikl koncern mezi
Dluznikem a véfiteli zastoupenymi zalovanym €. 1 Citibank. Ze Scheme of Arrangement plyne, Ze
tito véritelé se stali (nepfimymi) akcionafi Dluznika, ale jiz pfedtim vykonavali fakticky podstatny
vliv, ktery je rozhodny pro aplikaci § 79 ZOK. Jak zalobce a) poukazal, koncern, resp. jeho
podstatou je moznost vykonavat vliv, nutnost koncernu nespociva toliko v majetkové ucasti nebo
pfimé kontrole z ni plynouci, koncern mize byt zaloZen napf. i smluvnim zavazem (Scheme of
Arrangement, navic schvalovanym anglickymi soudy v ramci Neformalni restrukturalizace).
0Od 5. 9. 2014, kdy bylo Scheme of Arrangement schvaleno, se postupovalo v mezich jednotného
fizeni, které bylo timto dokumentem dano, kterym se zavazali plnit skupina NWR i véfitelé
zastoupeni Citibankou, NWR Plc se vzdala majetkové Ucasti ve vySi 49 % na vSech navazujicich
podfizenych dcefinych (a vertikalné nize vlastnénych) spole¢nostech (tj. i na zalované ¢. 2, ktera
byla do té doby jedinym akcionafem Dluznika).

Zalovany &. 1 vramci Vyjadfeni Citibank tvrdi, e na zakladé Scheme of Arrangement (Plan
restrukturalizace) nemohl koncern Dluznika a véfiteld zastoupenych Zzalovanym ¢. 1 Citibank
vzniknout, protoze Scheme of Arrangement byla udajné ,jednorazova dohoda o restrukturalizaci,
na zakladé Scheme of Arrangement nedoslo k vytvoreni ,fidici struktury“ a neumozriuje Pivodnim
véfitelim uplatiiovat vliv a smyslem nebyla koordinace ¢&i jiné koncepéni feceni. Tvrzeni
Zalovaného €. 1 nejsou spravna. Nelze pfijmou premisy o tom, Ze by vliv na Dluznika nebyl
dlouhodoby, kdy Neformalni restrukturalizace pfifkla véfitelim zastoupenym Zalovanym ¢. 1
Citibank podil na skupiné ve vySi 49 %, coz nastavilo vztahy mezi témito subjekty do budoucna
prakticky na neurcito. Tak jako tak, dle komentafové literatury neni dlouhodobost zcela podstatny
.délka faktického vlivu neni rozhodnym indikatorem“ (srov. Zakon o obchodnich korporacich, 3.
vydani, 2020, s. 258 - 262: B. Havel). Tato odborna literatura rovnéz uvadi Ze koncern je chapan
jako vysledek ur&itého jednani, ktery pfedpoklada jednotné fizeni a vnitini sanaci vyhod a nevyhod.
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38.

39.

40.

41.

42.

Pravé planem Scheme of Arrangement doSlo k uvedenému, kdyz jeho vysledkem bylo pfijeti
vzajemnych vyhod a nevyhod tohoto planu, tj. nahrazeni Starych dluhopisti novymi za podminek
Neformalni restrukturalizace s tim, Ze tito véfitelé navic nabyly podily na skupiné NWR. Navic
dlouhodobost byla dana samotnym pldnem Scheme of Arrangement, kdy restrukturalizacni
schéma timto planem nastavena méla zaniknout vyhradné za podminek ¢l. 4.13 Scheme of
Arrangement, tj. Ze by nedoslo k schvaleni podminek pro pfijeti tohoto planu (nastal by tzv. Senior
Unsecured Termination Date) nebo samotna restrukturalizace (Restructuring Effective Date) by
nenastala v stanovené |h(té (Longstop Date). Jelikoz k uvedenému nedos$lo, Scheme of
Arrangement je nadale platny a zavazujici dokument, jez nastavil vztahy mezi témito subjekty
natrvalo.

Nelze vSak pfehlédnout, Ze pravé na zakladé Scheme of Arrangement doslo ke zméné korporatni
struktury skupiny NWR! Pravé planem stanovenym Scheme of Arrangement byla skupina NWR,
zejména pak Zalovany €. 2, zavazana vytvofit novou entitu (Zalovaného &. 3) a vlozit majetkovy
podil (akcie) na Dluznikovi pravé do této spolecnosti. Scheme of Arrangement totiz zavazalo
Zalovaného €. 2 zajistit zaloZeni Zalovaného €. 3 (NWR Holdings BV), jakoZ i zajistit to, Ze stanovy
této spolecnosti (Zalovaného €. 3) zamezi Zalovaného €. 3 v provadéni jakychkoliv ¢innosti, nez
vykon holdingové €innosti zalovaného €. 3 nad Dluznikem a spole¢nosti NWR KARBONIA (viz ¢&l.
4.1.(c)(i) Scheme of Arrangement). Dale Scheme of Arrangement ukladal Zalovanému €. 2 zajistit,
ze zalovany €. 3 vstoupi do zavazku s zalovanym €. 2 (tzv. NWR Holdings BV Undertaking),
na zakladé kterého budou prostfedky ze Super Senior Facility poskytnuty Dluznikovi
prostiednictvim Zalovaného ¢. 3 po odecteni s tim spojenych nakladd. V ramci zavazku zalovany
¢. 2 mél dale zajistit, Ze majetkova ucast (akcie) na NWR KARBONIA a Dluznikovi bude pfevedena
na Zalovaného €. 3, a vuci témto majetkovym G&astem, aktivim a podniku bude zfizeno zajisténi
ve prospéch véfitell zastoupenych Zalovanym €. 1 Citibank.

VesSkeré vySe uvedené skute€¢nosti plynouci jiz ze Scheme of Arrangement nesou typické
znaky koncernu, tj. omezeni vybranych spole¢nosti ve prospéch jinych subjektl (resp. koncernu
jako takového). Scheme of Arrangement nebyl pouhym dokumentem o nahrazeni puvodnich
zavazk( (Starych dluhopist) novymi. V ramci nové struktury se skupina NWR zavéazala vzdat se
podilu 49 % na NWR PIc (ij. nepfimo i vSech podfizenich spole¢nostech, v€etné zalovaného €. 2,
nové zalozeného zalovaného &. 3 a Dluznika), restrukturalizovat skupinu a zalozit nové pravnické
osoby, prevést podily na jiz drzenych spole¢nostech a omezit jejich pusobeni za ucelem (patrné)
vyS8Si kontroly. Za téchto skute€nosti nelze nez uzavfit, Ze koncern mezi Dluznikem a véfiteli
zastoupenymi Zalovanym €. 1 je dan.

VI.
Ad e) k posudku APOGEO

Zalovani maji za to, Ze zalobce a) v Odvolani rozsahle rozebira vécné vady posudku APOGEO,
a ¢ini tak udajné prostfednictvim namitek ke konkrétnim postuplim znalce a jeho zavérdm
(wprostfednictvim radoby odborné polemiky s jeho zavéry*), pfi€emz zalovany a) ma mifit zcela
mimo zpuUsob a ramec toho, jakym zplsobem je dlkaz znaleckym posudkem provadén
a hodnocen.

Zalobce a) upozorfiuje, Ze smyslem argumentace v Odvolani co do argumentace tykajici se
posudku APOGEO, jakoz obecné k posudku APOGEO zalobce a) nezpochybrioval metodiku
spole¢nosti APOGEO jako takovou. Podstatou této argumentace je to, Ze nespravnost zavért
v posudku APOGEO je tak ziejma, ze tuto pozna i laik. Zalobce a) pfirozené musi na toto
reagovat, protoZe prvostupfiovy soud na téchto zavérech Rozsudkem Il opét zamitl odpurci Zalobu
Zalobce a) a urcil pohledavky pfihlaSené Zalovanou €. 1 Citibank do insolvenéniho fizeni Dluznika.

Povinnosti soud v civilnim fizeni je hodnoceni, ,zda jsou néleZité odiuvodnény a podloZzeny
obsahem nalezu, zda znalec hodnotil vSechny skute¢nosti, k nimz bylo treba prihlédnout, a zda
oduvodnéni odpovida pravidliim logického mysleni (NS 22 Cdo 1810/2009, SR 4/2010 s. 132).
(...) Stejné tak nelze zavéry znaleckého posudku bez dalsiho pfebirat, ale je tfeba je hodnotit i v
souvislosti s jinymi dikazy (NS Cdon 24/94, Rc 33/1995). Pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku nemuzZe soud nahradit vlastnim nazorem (NS 21 Cdo 1182/2016). Nepodari-li se je
rozptylit ani po slyseni znalce ani jinymi dikazy (napfiklad i konfrontaci znalcd, ktefi podali dva
z&asti rozporné posudky — NS 25 Cdo 2217/2017), je namisté zadat revizni znalecky posudek.*
(srov. Ob&ansky soudni fad, 3. vydani, 2021, s. 630 - 635: M. Hromada).
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43.

44.

45.

46.

47.

Pravé vyse uvedenému chtél Zalobce a) v ramci prvostupriového fizeni dostat. Jak v rdmci daného
fizeni, tak nasledné v ramci vyslechu znalce vznesl Zalobce a) divodné namitky, které posléze
shrnul i v Odvolani, které na zakladé samotné logiky véci zcela diskvalifikovali posudek APOGEO
provadény jako dukaz vtomto Ffizeni. Pokud kupf. znalec dospéje ve znaleckém posudku
k absurdnimu zavéru, ze 1 + 1 = 5, a svljj znalecky zavér zalozi na metodé scitani pfirozenych
Cisel, takovy zavér neni zadnym neménnym dogmatem daného fizeni, ale jedna se o nespravny
znalecky zavér (neodpovidajici pravidliim logického mysleni), a proto musi byt odmitnut (v rdmci
fizeni nesmi byt bran v Gvahu). Stejnou logickou je nutné nahlizet na posudek APOGEO, ktery:

— nespravné pfirovnava ruceni poskytnutého Dluznikem k trhu bankovnich zaruk (bez
pfihlédnuti k tomu, Ze Dluznik byl v ramci Smluv zbaven subrogacniho regresu, nebylo
mu poskytnuto Zadné zajisténi a rucil za nemajetné subjekty),

— nespravné v ramci metody kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s vykalkuloval
pravdépodobnost selhani Zalovaného €. 2 za plnéni ze Smluv, kdyz pocital s jakoukoliv
vytéznosti na strané Dluznika (subrogacni regres byl vylouéen). Kreditni rating pfitom
spole¢nost APOGEO stanovovala celé skupiné NWR (nikoliv Zalovanému ¢&. 2), tudiz
prakticky tak Dluznikovi stanovovala kredit jeho samotného, ktery byl jedinou osobu
ve skupiné NWR s realnym majetkem a realnymi hodnotami (jenom diky Dluznikovi se
skupina NWR ,vytahla“ na kreditni rating Caa3). VSe podtrhava to, ze rating je
stanovovany po Neformalni restrukturalizaci, tj. po rozhodném datu posudku APOGEO,
takze spoleCnost APOGEO brala v dvahu skute€nosti, které nastaly po poskytnuti
ruCeni Dluznika (tj. samotny rating v sobé& obsahuje jiz ru€eni Dluznika),

— nespravné vramci metody kalkulovaného kreditniho ratingu opét vychazi z dat
po rozhodném datu, spole¢nost APOGEO neprezkoumatelné precenuje majetek
skupiny NWR (resp. zcela nespravné opét i majetek Dluznika) o miliardy K& jenom tak
,0d stolu“ bez obhlidky nebo bez zahrnuti typovych nakladd nutnych pro stanoveni
likvidni hodnoty majetku.

Ugelem této repliky neni opétovné shrnovat divody nespravnych zavérd, které nejsou spoleénosti
APOGEO radné odlvodnény a podloZeny, k tomuto Zalobce a) podal obsahlé Odvolani i jeho
odvolani. Spole¢nost APOGEO kazdopadné nehodnotila vdechny skute€nosti, k nimz bylo tfeba
pfihlédnout (tyto, jak plyne i z vyslechu, ani neméla k dispozici, jako jsou napf. Smlouvy) a ani
odudvodnéni spole¢nosti APOGEO neodpovida pravidlim logického mysleni (tj. posudek APOGEO
nenaplfiuje zadny znak stanoveny judikaturou NS, viz sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Kdyz tyto
zavazné nedostatky zalobce a) adresoval na pracovniky spole¢nosti APOGEO v ramci vyslechu
znalce dne 14. 9. 2021, skute€né odpovédi na dotazy znalce nikdy nezaznély, zaznély jenom
obecné odpovédi o metodach a prvostupfovy soud na toto reagoval zcela nespravné, kdyz reakce
pracovniki APOGEO prakticky aproboval zamitanim otazek Zalobce a) k posudku APOGEO.

Uéelem vyjadieni zalobce a) k posudku APOGEO v ramci jednani pred prvostupiiovym
soudem dne 14. 9. 2021 tak nevedlo k tomu, aby se soud vypofadal s argumenty zalobce a)
k posudku APOGEO sam, toto zalobce a) nikdy netvrdil a nikdy nepozadoval. Za situace, kdy
v ramci tohoto fizeni byl proveden znalecky posudek doc. Brady, jez dospél k diametralné odliSnym
zavérim a kdy posléze byl proveden jako dikaz posudek APOGEO, ktery je opravdu ,mimo
realitu“, soud mél pfinejmensim zadat vypracovani revizniho znaleckého posudku (srov.
komentarova literatura vyse) k odstranéni rozporld mezi posudkem doc. Brady a posudkem
APOGRO, ne-li posudek APOGEQO zcela odmitnout jako zcela logicky rozporny a zjevné
nepfiléhavy a zalozit Rozsudek Il na provedeném dokazovani znaleckym posudkem doc. Brady,
kdy pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku by soud nenahradil vlastnim nazorem (srov. NS
21 Cdo 1182/2016), ale nazorem znalce se skutec¢nou expertni znalosti v tomto oboru (doc. Brady).

Tak jako tak byl postup prvostupfiového soudu ve véci posudku APOGEO nespravny a plny
procesnich pochybeni, jak Zalobce a) bliZze popisuje v Odvolani a jeho doplinéni.

VIL.
Zaver
S ohledem na vySe uvedené Zalobce a) nadale navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek

Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-1964 tak, jak zalobce
a) navrhoval v ramci ¢éasti XI., svého Odvolani, popf. aby tento rozsudek zrusil a véc vratil
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Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni, kdy Zalobce a) ma nadéle za to, Ze (i) Casova
podminka pro vyhovéni odpurci Zalobce je bezesporu spinéna (viz bod 19 tohoto vyjadreni vyse),
kdyZ osobou v koncernu, ve prospéch které bylo ru€eni Dluznika poskytnuto, je Zalovany €. 2 a
Zalovany €. 3, tj. koncern mezi Dluznikem a Zalovanym ¢&. 2 je prokdzan a (ii) nepfiméFenost
protiplnéni poskytnuté Zalovanym ¢&. 2 a Zalovanym ¢&. 3 byla rovnéz prokazana posudkem doc.
Brady, kdy posudek APOGEO je zcela nepfiléhavy, tj. veSkeré skutecnosti k uréeni neucinnosti
Smluv v tomto fizeni byly prokazany.

48. Zalobce a) si zdvofile dovoluje pfipomenout, e ma za to, Ze skuteénosti uvedené v Odvolani a
jeho doplnéni odiivodriuji, aby odvolaci soud v souladu s ust. § 221 odst. 2 OSR, v pfipadé zruseni
uvedeného rozsudku, nafidil soudu prvnimu stupné, aby v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl
jiny senat (samosoudce).

Podano s uctou

Ing. Lee Louda, Ph.D.

insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

Za JUDr. Dusana Dvoraka,

advokata v plné moci

Mgr. David Vanicek, Ph.D.,

advokat v substitu¢ni plné moci
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SUBSTITUCNI PLNA MOC

JUDr. Dusan Dvorak
advokat zapsany Ceskou advokatni komorou pod &. 9714,
DRY Legal, s.r.o. advokatni kancelaf
se sidlem Brno, Hlinky 505/118, PSC 603 00, IC: 293 15 883
zmocnény svym klientem - Ing. Lee Loudou, Ph.D.,
se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenénim spravcem dluznika: Sprava pohledadvek OKD, a.s., IC: 26863154,
se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly,
(dale jen jako ,,Zmocnitel”)

udéluje timto substituéni plnou moc

Mgr. Davida Vani¢ka, Ph.D.,
advokatu zapsanému Ceskou advokatni komorou pod &. 12151,
se sidlem Brno, Hlinky 505/118, PSC 603 00
(déle jako ,,substituéni zmocnénec)

aby jako substituéni zmocnénec klienta ¢inil jménem klienta ukony v soudnim fizeni vedeném u
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 14 VSOL 10/2022, 32 ICm 3260/2016 (C19), KSOS 25 INS
10525/2016, zejména aby podal jakékoliv pisemné vyjadieni (repliku) ve véci tohoto
soudniho Fizeni a uéinil veskeré kroky, nezbytné pro ochranu zajmi klienta Ing. Lee Loudy,

Ph.D., v souvislosti s vySe uvedenym.

V Brné dne 2. 6. 2022

JUDr. Dusan Dvorak, advokat



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

3979 /2022
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

83d61692-9b20-4d21-8138-101ef7d1fa41
1046567048

Véc: Replika Zalobce a) k vyjddreni Zalovanych - OKD x Citibank

Odesilatel:

ID schranky: kzd54rx Typ datové schranky: PFO

Osoba: David Vanicek - Mgr. David Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,

Vanic¢ek Ph.D., advokat

cz

Dodano do DS dne:

C.j. prijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

03.06.2022 18:20:59
14VSOL 10/2022
14VSOL 10/2022

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

03.06.2022 18:20:59

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:

Antivirovy test:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0158a72e
Probéhl v systéemu ISDS

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:

Casové razitko:

PostSignum Qualified CA 4

21.02.2022 - 13.03.2023
OK

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Platny

Overeno na zdkladé CRL z 03.06.2022 17:25:07

03.06.2022 18:22:20

Platné (pripojeno 03.06.2022
18:20:59)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

vystavitele certifikatu

(zadny podpis).

1 PRIPO_220603_OKD_C19 replika_zalobce_k_vy
jadrenim.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
2 SPM 220602 OKD DD DV 32ICm_3260 2016.4
df
Podpis neni pripojen A |N |N

Cas ovéfeni ptiloh:

03.06.2022 18:22:20

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést
Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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