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Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681, jako
insolvencni spravce dluznika OKD, a.s., se sidlem na adrese Stonavska 2179, 735
06 Karvina, Doly, spole¢nost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Ostraveé pod sp. zn. B 2900

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem s evidendnim & CAK: 9714, se sidlem
DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

STEAG GmbH, se sidlem Riittenscheider Str. 1-3, 45128 Essen, Spolkova
republika Némecko, DIC: DE119821534, spoletnost zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Okresnim soudem v Essenu pod sp. zn. B 19649

Mgr. Tomagem Mat&jovskym, advokatem s evidenénim &. CAK: 9691, se sidlem
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., Palladium, Na Pofi¢i
1079/3a, 110 00 Praha 1

Vyjadieni Zalovaného k odpiiréi Zalob& ze dne 9. kvétna 2017
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UVOD

Zalovana dne 27. zafi 2017 od vyse nadepsaného soudu obdrzela Zalobu ze dne 9. kvétna 2017.
Nadepsany soud sou¢asné Zalovanou vyzval, aby se k zalobé vyjadiila, a to ve lhiité 30 dnd od
doruceni vyzvy k vyjadfeni, tedy do 27. fijna 2017.

Zalovana dne 9. fijna 2017 nadepsanému soudu zaslala své podani, v jehoZ ramci uvedla, Ze
s argumenty Zalobce nesouhlasi, nebot’ je povazuje za nespravné a zcela irelevantni a narok
uplatnény Zalobcem veelku popird a neuznava, dale zalozila nadepsanému soudu plnou moc pro
svého pravniho zastupce a zaroven pozadala o prodlouzeni lhiity k pisemnému vyjadfeni k zalob¢
do 27. listopadu 2017.

Nadepsany soud dne 17. ¥jna 2017 vyhové&l usnesenim Zadosti Zalované a prodlouzil ji Ihitu
k vyjadieni do 27. listopadu 2017. Dnesniho dne proto Zalovana podava toto pisemné vyjadieni
k zalobé.

SHRNUTI TVRZENI ZALOBCE
Obecnda tvrzeni

Zalobce jako insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., se sidlem na adrese Stonavska 2179, 735
06 Karvind, Doly, spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. B 2900 (déle jen ,,OKD*) v zalob& uvedl, e Zalovana odebira od OKD
energetické uhli od roku 2011, pficemz na dodavky energetického uhli za obdobi 1. ledna 2015
az 30. dubna 2016 uzaviela Zalovana s OKD kupni smlouvu ze dne 18. Gervna 2014, vedenou
u OKD pod €. 6600548381 (jak plyne z bodu 1. az 3. Zaloby).

Zalobce dale uvedl, Ze nechal vypracovat srovnani vystavenych dobropist (opravnych dafiovych
dokladit) OKD ve vztahu k celkovym trzbdm jednotlivych obchodnich partnerd OKD, pfi¢emz
v obdobi od 1. kvétna 2015 do 9. kvétna 2016 byly vystaveny celkem 22 odbératelim OKD
dobropisy v celkové vysi 26.923.879 K& a stornovany faktury ve vysi 43.645.491 K¢&. Zalobce
dale uvedl, ze nejvyssi objem vystavenych dobropisti a stornovanych faktur v celkové Castce
28.746.090 K& byl za Zalovanou (jak plyne z bodu 4. Zaloby).

Nasledné Zalobee uvedl, e dne 3. kvétna 2016, tedy v den podani insolvenéniho navrhu OKD,
byly OKD vystaveny dobropisy ve prospéch Zalované za t¢elem dorovnani dodavek hrubého
prachu za obdobi od zafi 2015 do tnora 2016 v celkové vysi 202.424,87 EUR (dale jen
,Dobropisy“). Dobropisy byly podle tvrzeni Zalobce vystaveny na zékladé podkladu pro
vystaveni Dobropisi ze dne 22. bfezna 2016 podepsaného Petrem Dormannem jakozto
obchodnim teditelem a Pavlem Jilkem jakoZto odbornym feditelem (jak plyne z bodu 5. az 7.
zaloby).

Poté Zalobce uvedl, e na zékladé vyse uvedeného ma za to, e Dobropisy vystavené ve prospéch
Zalované jsou neu¢innymi pravnimi jednanimi a pokud by k jejich vydani nedoslo, musela by
Zalovana &astku ve vysi 202.424,87 EUR uhradit (jak plyne z bodu 8. Zaloby).

Podle tvrzeni Zalobce svédéi pro netéinnost pravniho jednani vystaveni Dobropist také vyvoj
trzeb mezi Zalovanou a OKD od roku 2011 do 9. kvétna 2016, ze kterého plyne, Ze se trzby OKD
ze vzajemného obchodu pohybovaly od zafi 2011 do poloviny roku 2014 ve vysi 4 az 5 miliond
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K¢, pticemz od poloviny roku 2014 az do dubna 2016 se pohybovaly v rozmezi 15 az 37 miliont
K¢ (jak plyne z bodu 9. az 10. Zaloby).

Zalobce tvrdi, Ze zvyseni trzeb se kryje s ptisobenim Petra Dormanna jako obchodniho feditele
OKD (od Fijna 2013 do kvétna 2016). Zalobce k tomu uvadi, Ze podle profilu Petra Dormanna na
socialni siti LinkedIn byl Petr Dormann do roku 2005 generdlnim feditelem Zalované (jejiz
predchozi nazev byl RAG Trading GmbH), k ¢emuz ptiklada shrnuti pozic Petra Dormanna z jeho
profilu na socialni siti LinkedIn. Podle tvrzeni Zalobce tyto okolnosti také nasvédéuji tomu, Ze
Dobropisy jsou neuc¢innymi pravnimi jednanimi (jak plyne z bodu 11. az 13. zaloby).

Tvrzeni neucinnosti vystaveni Dobropisii jako zvyhodriujicich prdvnich jedndni

Zalobce net&innost vystaveni Dobropisti opird o ustanoveni § 241 zakona &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
L1Z), (jak plyne z bodu 18. Zaloby).

Zalobce uvadi, e jelikoZ doglo k vystaveni Dobropisi v den podani insolvenéniho navrhu, bylo
jiz OKD zfejmé v upadku, a zaroven doslo k jejich vystaveni v dobé 1 roku pfed zahajenim
insolvencniho fizeni (jak plyne z bodu 19. zaloby).

Dale Zalobce uvedl, Ze vystaveni Dobropisti dne 3. kvétna 2016 naplituje znaky prominuti dluhu
podle ustanoveni § 241 odst. 3 IZ, a tedy Dobropisy vystavené ze strany OKD ve prospéch
Zalované naplituji znaky neu¢innych pravnich jednani podle ustanoveni § 241 IZ (jak plyne
z bodu 20. az 21. zaloby).

Tvrzeni neniéinnosti vystaveni Dobropisii jako prdvnich jedndni v rozporus § 111 IZ

V dalsi ¢asti zaloby poté zalobce uvadi, ze neni informovan o dobé vystaveni Dobropist, a proto
z procesni opatrnosti tvrdi, Ze Dobropisy jsou neu¢innymi pravnimi jednanimi také podle
ustanoveni § 111 IZ, tedy ze Dobropisy byly vystaveny v rozporu s povinnosti OKD zdrZet se
nakladani s majetkovou podstatou, a to za predpokladu, Ze by bylo presumovano, ze v dobé
vystaveni Dobropist jiZ nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni (jak plyne
zbodu 22. az 25. zaloby).

Zalobni ndvrh

Zalobce se s ohledem na vy3e uvedené tedy doméha uréeni, Ze vystaveni Dobropisii ve prospéch
Zalované je neG&innym pravnim jednanim viéi véfitelim OKD. Zarovei stim se Zalobce
domaha, aby byla Zalovana povinna uhradit do majetkové podstaty OKD penéZita plnéni, ktera
nebyla v disledku vystaveni Dobropisti uhrazena ve prospéch OKD (jak plyne z bodu 26. az 29.
zaloby).

SKUTKOVY STAV

Zalovana uzaviela dne 18. Gervna 2014 s OKD smlouvu o dodavkach energetického uhli (dale
jen ,,Smlouva“) za niZze vymezenych podminek:

3.1.1 Podle ustanoveni § 1 odst. I Smlouvy se spole¢nost OKD zavézala dodévat a Zalovana
se zavazala odebirat uhli z doltt Karvina (CSA) a Darkov ve sjednaném mnoZstvi
100.000 mt + 10 % podle volby OKD.
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3.1.2 Podle ustanoveni § 1 odst. 2 se spole¢nost OKD zavazala dodat sjednané mnoZzstvi
v souladu s uvedenymi kritérii kvality (voda: 12 — 15 % v surovém stavu, max. 16 %
v surovém stavu; popel: 35 —42 % wf, max. 45 % wf; tékavé latky: 27 — 32 % waf, max.
34 % waf; sira: 0,5 — 0,7 % wf, max. 1,0 % wf; dolni hodnota vyhfevnosti: 16 — 18,5
MJ/kg v surovém stavu).

3.1.3 Podle ustanoveni § 2 Smlouvy je Smlouva uzaviena na dodavky realizované od ledna
2015 do cervna 2015.

3.1.4 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 Smlouvy je kupni cena v ptipadé dodani uhli kvalitativné
odpovidajicim ustanoveni § 1 Smlouvy do skladu Zalované v mésté Herne v Némecku
stanovena za tunu v mén¢ euro podle vypoctu: API2 / sménny kurz + ptirazka.

3.1.5 Pfitom podle ustanoveni § 3 odst. 2 Smlouvy se cenou za uhli rozumi cena v eurech,
jejimz zakladem je vyhievnost 25,121 MJ/kg (v surovém stavu) pti pomérném vypoctu
vyhfevnosti, API2 plati primérny API2 v mésici, v némz je dodavka realizovana,
sménnym kurzem je kurz amerického dolaru k euru vyhlaseny Evropskou centralni
bankou v mésici, v némz je dodavka realizovana, a ptirdzka ¢ini 3,75 EUR.

3.1.6 Podle ustanoveni § 3 odst. 4 Smlouvy budou faktury vystavovany vzdy 10 dni pfedem
na zékladé API2 a sménného kurzu za ptedchozi mésic. Kone¢né vyuctovani probéhne
po skonceni mésice a zvefejnéni piislusSnych hodnot dosazenych v daném mésici.
Faktury budou splatné pfevodem na ucet 10 dnti po jejich obdrzeni.

3.1.7 Podle ustanoveni § 4 Smlouvy se hmotnost dodavaného uhli zjistuje na naklady OKD
na zakladé hmotnosti vagonu zjisténé v dobé jeho nakladky, pfi¢emz pokud Zalovana
zjisti odchylky, jsou smluvni strany Smlouvy povinny objasnit jejich pficinu.

3.1.8 Podle ustanoveni § 5 Smlouvy dochazi ke zjistovani kvality v souladu s normami ISO
pfi nakladce vagond, pti¢emz kontrolu kvality provadi nezavisla akreditovana laboratof
uréena obéma stranami Smlouvy na naklady OKD. Pfi zjisténi podstatné odchylky
Zalovanym po dorudeni uhli, bude povéfena nezavisla laboratof provedenim revizni
kontroly na naklady strany, jejiz vysledky nebyly revizni kontrolou potvrzeny (resp. ty,
které se budou vice odliSovat od zjisténych hodnot revizni kontroly).

3.1.9 Podle ustanoveni § 11 odst. 1 Smlouvy se pravni vztah Smlouvou zaloZeny tidi pravnim
tadem Spolkové republiky Némecko a aplikace Umluvy o smlouvich o mezinarodni
koupi zbozi se vylucuje.

Smlouva o dodavkdch energetického uhli ze dne 18. cervna 2014 s prekladem (ditkaz ¢. 1)

Predmétem Smlouvy byly dodavky uhli, coz je fosilni palivo, neboli primarni surovina, které se
ziskava t&bou. Kvalita t&Zeného uhli se pfitom miZe zna¢né lisit. Z tohoto diivodu Zalovana
a OKD v ustanoveni § 1 Smlouvy stanovily pozadavky na kvalitu uhli, pficemz jednim
z pozadavki je také pozadavek na vyhievnost, ktery Zalovana a OKD stanovili uréenim
minimalni hodnoty (pokud by tedy hodnota vyhtevnosti klesla pod stanovenou hranici, neméla
by Zalovana na plnéni viibec zajem).

vvvvvv

urcuje jeho cena. Zakladem pro vypocet ceny uhli je zpravidla tzv. API2, coZ je smérna referenéni
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cena za jednu tunu uhli s vyhfevnosti 25,121 MJ/kg uvedend v USD a pravidelné stanovovana
mezinarodni organizaci Argus Media Limited. Proto také Zalovana s OKD ur¢ily v ustanoveni
§ 3 odst. 1 Smlouvy jako zaklad pro urceni ceny za tunu dodavaného uhli pravé API2 délené
sménnym kurzem USD k EUR (z dvodu fakturace v EUR).

Jak Zalovana uvedla bodé 3.2 tohoto vyjadienti, kvalita (a tedy i vyhfevnost) uhli se miize znaéné
lisit. Z tohoto diivodu stanovily Zalovana s OKD v ustanoveni § 3 odst. 2 Smlouvy, ze zakladem
pro vypocet ceny za tunu dodaného uhli je cena v EUR, jejimz zdkladem je vyhtevnost 25,121
MJ/kg (tedy upravené API2 na ménu EUR), a to pfi pomérném vypoctu vyhtevnosti. Pomérny
vypocet vyhfevnosti tedy znamena, Ze cena za tunu dodaného uhli se odviji od skute¢né zjisténé
vyhtevnosti a podle té se bud’ pomérné zvysuje anebo naopak pomérné snizuje. Vyhievnost byla
nejdiive zjistovana v souladu s ustanovenim § 5 Smlouvy ze strany OKD provedenim kontroly
kvality pii nakladce vagont (pfed uzavienim dodatkd).

Jak vychazi z ustanoveni § 3 odst. 4 Smlouvy, faktury byly vzdy ze strany OKD vystavovany 10
dni pfedem, a ke kone¢nému vyucétovani za dany meésic vzdy doslo az po skonceni mésice a po
zvetejnéni prislusnych hodnot API2 dosazenych v daném mésici. S ohledem na splatnost faktur
v délce 10 dni tedy vzdy byly fakturovany ze strany OKD predbézné Castky, které se zpravidla
lisily od vysledné ¢astky za celkové dodané uhli v daném mésici podle vyvoje API2. Pokud se
tedy primérny API2 ustalil za dany mésic na vy$s§i hodnoté, nez za jakou bylo uhli v daném
mesici dodéno, doslo k dotuctovani dané castky ze strany OKD a vystaveni vrubopisu za
Zalovanou. Naopak v mésici, kdy se primérny API2 ustalil na niz§i hodnotg, neZ za jakou bylo
uhli v daném mésici dodéno, doslo k vraceni pieplatku ze strany OKD a vystaveni dobropisu za
Zalovanou.

S ohledem na vyvoj smluvniho vztahu uzaviela Zalovand s OKD ke Smlouvé celkem Sest
dodatkti, kterymi jednak byla postupné prodlouzena doba trvani Smlouvy az do dubna 2016,
upraveno sjednané mnozstvi odebiraného uhli, pozménény pozadavky na kvalitu uhli a zptisob
vypo¢tu kupni ceny za tunu uhli, ale zejména také stanoven novy zptisob ur¢ovani vyhievnosti,
a to dodatkem ¢. 5.

Dodatek ¢. 5 ke Smlouvé ze dne 26. unora 2016 s prekladem (ditkaz ¢. 2)

Zména zpusobu vypocétu vyhfevnosti byla nutnd zddvodu, ze vysledky analyz kvality
provedenych ze strany OKD pfi nakladce uhli byly dlouhodobé odlisné od analyz kvality
provedenych pro kontrolu Zalovanou pti doru¢eni uhli.

Dodatek ¢. 5 stanovil nové znéni ustanoveni § 5 Smlouvy o uréovani kvality, a to tak, Ze
vyhtevnost byla pro ucely vypoctu smluvni ceny za tunu uhli ur€ovéna z primeéru hodnot
vyhtevnosti zjisténych na zaklad¢é analyz kvality provedenych ze strany OKD a analyz kvality
provedenych ze strany Zalované. Timto zptisobem mé&lo dojit ke stanoveni spravedlivé ceny za
dodavané uhli, pficemz s ohledem na to, Ze vysledky analyz kvality provedenych ze strany OKD
a vysledky analyz kvality provedenych ze strany Zalované se znaéné lisily jiz v prib&hu
smluvniho vztahu, dohodla se Zalovand s OKD na aplikaci tohoto nového zptisobu uréovani
vyhfevnosti na vSechny dodavky uskutecnéné od 1. zati 2015.

Tento novy a spravedlivy zptsob urovani ceny podle primérné vyhfevnosti tedy vedl
k pfepocitani ceny za skutecné dodané uhli od zati 2015, coz nasledné vedlo k vydani Dobropist.
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Dtivod byl tedy ten, Ze primérna vyhtevnost a celkova kvalita dodaného uhli byla niz§i a nizsi
tak méla byt také fakturovana ¢astka oproti pivodné fakturované Castce.

Pro piehlednost nadepsaného soudu ptiklada Zalovana modelovy ptiklad z obchodni spoluprace
Zalované a OKD véetng vypodtu (za mésic fjen 2015), coz Zalovana doklada niZe ptilozenymi
dikazy:

Piedbézné API2 = 53,89

Finalni API2 = 52,57

Piedbézny kurz USD/EUR = 1,1221
Finalni kurz USD/EUR = 1,1235
Vyhtevnost OKD = 18,590 MJ/kg
Vyhtevnost STEAG = 16,301 MJ/kg
Primérna vyhtevnost = 17,446 Ml/kg
Mnozstvi =5.197 tun

Prirazka = 3,75 EUR/tuna

Pti predbézné fakturaci byla celkova castka ve vysi 204.190,13 EUR. Po stanoveni finalniho AP12
po konci mésice fijna 2015 a vypoctu ceny podle aktualniho kurzu byla celkova ¢astka ve vysi
199.460,86 EUR. Z tohoto diivodu proto byl vystaven dobropis ze strany OKD za Zalovanou,
v ramei kterého byla Zalované vracena ¢astka 4.729,27 EUR.

S ohledem na dodatek ¢. 5 ke Smlouvé doslo nasledné k dalsimu pfepoctu, aby bylo dosazeno
spravedlivého urceni ceny vypoctem z primérné vyhievnosti, takze celkova a skutecna cena za
dodané uhli byla ve vysi 188.391,25 EUR. Na tomto zaklad¢ proto doslo k vystaveni dalsiho
dobropisu ze strany OKD za Zalovanou, a to na &astku ve vysi 11.069,61 EUR.

Faktura OKD za Zalovanou & 7611314129 ze dne 20. Fijna 2015 (ditkaz ¢. 3)
Dobropis OKD za Zalovanou ¢. 8613100464 ze dne 30. listopadu 2015 (ditkaz ¢. 4)
Dobropis OKD za Zalovanou ¢. 8613100486 ze dne 3. kvétna 2016 (dhikaz ¢. 5)

Modelovy vypocet ceny za uhli za Rijen 2015 (dikaz ¢ 6)

VYJADRENI ZALOVANE

Pied vyjadienim k jednotlivym tvrzenim Zalobce se Zalovana vyjadii k celkové koncepci
a obsahu Zaloby podané Zalobcem. Ze dne podani Zaloby je ziejmé, Ze Zalobce jednal na posledni
chvili tak, aby stihl Zzalobu podat v alespofi posledni den lhlity pro podéni Zaloby v souladu
s ustanovenim § 239 odst. 3 IZ. Z tohoto dtivodu cela zaloba obsahuje Fadu nep¥esnosti, Fadu
zjevné zavadéjicich a dokonce nepravdivych tvrzeni.

Zaloba navic neni koncipovana tak, aby obsahovala jednozna¢na tvrzeni Zalobce, ke kterym by
nasledn& byly piedlozeny relevantni diikazy, ¢imz by Zalobce splnil svou procesni povinnost,
nybrz Zaloba je koncipovana na presumpcich, hypotetickych tvrzenich a Zalobce se snaZi
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potvrdit jejich pravdivost odkazem na zdroje, aniZ by vyvinul jakékoli tsili k ovéreni jejich
spravnosti ¢i je viilbec neprokazuje.

K obecnym tvrzenim Zalobce

Zalobce uvedl, Ze z jim provedeného srovnani vystavenych dobropisti vyplynulo, Ze nejvyssi
objem vystavenych dobropisti a stornovanych faktur v celkové ¢astce 28.746.090 K¢ byl za
Zalovanou (viz body 2.2 a 2.3 tohoto vyjadfeni). Stornované faktury jsou pfitom zcela bez
pravniho vyznamu, nebot’ se jedna bud’ o Spatné vystavené ucetni doklady anebo tcetni doklady
na plnéni, které neprobéhlo. Z tohoto diivodu je tvrzeni a jakykoli zapocet stornovanych faktur
na udajny zisk zcela vadny a v rozporu s ucetnimi standardy, a Ize jej oznacit pouze za ucelovy
k podpote tvrzeni Zalobce. Uelovost pouZiti ze strany Zalobce potvrzuje také to, Ze se nasledn&
odvolava pouze na Dobropisy, a to v méné euro a ve vysi 202.424,87 EUR, coz odpovida
priblizng 5.465.472 K¢&. Stejné tak o udelovosti tvrzeni Zalobce svédéi to, ze Zalobce vibec
nezohlednil vystavené vrubopisy za Zalovanou (viz bod 3.5 tohoto vyjadfeni).

Tvrzeni Zalobce, Ze pro neuginnost pravniho jednani vystaveni Dobropist svédéi také vyvoj trzeb
mezi OKD a Zalovanou, kdy od poloviny roku 2014 (tedy od doby, kdy doslo ke zvyseni
spoluprace mezi OKD a Zalovanou a uzavieni smlouvy na dodavky uhli od roku 2015) se trzby
OKD zvedly na 15 az 37 milionti K¢ za mésic z ptivodnich 4 az 5 milionii K¢ za mésic, je zcela
nelogické a bez jakékoli racionalni opory ¢i vztahu k véci (viz bod 2.5 tohoto vyjadieni).

Zvyseni trzeb se podle tvrzeni Zalobce kryje pisobenim Petra Dormanna jako obchodniho
feditele OKD, pti¢emz podle tvrzeni Zalobce byl Petr Dormann do roku 2005 generalnim
teditelem Zalované (pfedchozim nazvem RAG Trading GmbH), coz Zalobce doklada
informacemi z profilu Petra Dormanna na sociélni siti LinkedIn. Podle tvrzeni Zalovaného se
jedné o okolnost nasvédcujici net¢innosti pravniho jednani vystaveni Dobropist (viz bod 2.6
tohoto vyjadteni). Tato tvrzeni Zalobce nijak dale nerozviji a lze tak op&tovné predpokladat jejich
pouhou ucelovost bez jakéhokoli realného logického provazani k tvrzeni netucinnosti vystaveni
Dobropisti, ale navic jsou tato tvrzeni nepravdiva.

Spole¢nost RAG Trading GmbH byla zalozena v roce 1990. V této spolecnosti ptlisobil Petr
Dormann, ktery byl od 18. prosince 2000 opravnén na zaklad¢ prokury jednat za spole¢nost RAG
Trading GmbH, pficemz prokura mu zanikla 23. listopadu 2005, nebot’ v tomto roce ukoncil své
pasobeni ve spole¢nosti RAG Trading GmbH. Zalovana byla zaloZena v roce 1937, pii¢emz
zménou pravni formy 2. ledna 2007 se stala spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dne 22. Cervna
2011 doslo ke slougeni spole¢nosti RAG Trading GmbH s Zalovanou, pti¢emz spoleénost RAG
Trading GmbH zanikla.

Vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti RAG Trading GmbH (ditkaz ¢. 7)
Vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti STEAG GmbH (ditkaz ¢. 8)

Zalovand prikladd soudu tyto ditkazy v némeckém jazyce, nebot se jednd o jednoduché
a standardizované formulare. Pokud by nadepsany soud pozadoval jejich preklad, zajisti
Zalovand na vyzvu soudu jejich preklad.

a ze se tedy jednalo o stejny subjekt, je zcela nepravdivé. Petr Dormann tedy nikdy neptisobil ve
spolecnosti STEAG GmbH.
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4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

Pti zohlednéni vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze obecna tvrzeni Zalobce jsou zcela ucelova,
mnohdy nelogickd a bez vztahu k pfedmétné véci, a dokonce mnohdy zavadéjici
a nepravdiva, piitemz Zalobce je zkousi podlozZit ditkazy, které bud’ viibec nejsou ovéfené
anebo zcela bez souvislosti s véci a tedy irelevantni.

K tvrzeni neucinnosti vystaveni Dobropisii jako zvyhodiiujicich prdavnich jedndni

Dale Zalobce tvrdil, Ze vystaveni Dobropisti je zvyhodiiujicim pravnim jednanim ve smyslu
ustanoveni § 241 IZ, pfi¢emz podle jeho tvrzeni napliluje vystaveni Dobropisii znaky prominuti
dluhu podle odst. 3 téhoz ustanoveni IZ a ztoho divodu je neucinné (viz bod 2.9 tohoto
vyjadreni).

Aby se mohlo jednat o neucinné pravni jednani podle ustanoveni § 241 1Z, je tieba, aby takové
pravni jedndni spliiovalo vSechna zdkonem stanovena kritéria — kritéria obsahova uvedena

v odstavci 1, kritéria okolnosti uvedena v odstavci 2 a kritéria Casova uvedena v odstavci 4 (viz
Héasova, J. a kol.: Insolven¢ni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 814-820).

4.10.1 Z hlediska obsahu je nutné, aby se jednalo o pravni jednani, v jehoz dusledku se
nékterému véftiteli dostalo vyssiho uspokojeni na ukor jinych véfitelt, nez jaké by mu
jinak nalezelo v konkursu. Posuzuje se tedy hledisko, kterym je ,, mira uspokojeni
tohoto véritele ve vazbe na moznosti uspokojent, kterého by se mu dostalo podle § 298
a nasl. InsZ, ¢imz byli zkrdceni ostatni véritelé [...]. V ramci incidencniho sporu
0 odpuirci Zalobé bude muset insolvencni spravce tyto skutecnosti prokdzat.” (viz
Hasova, J. a kol.: Insolven¢ni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 814-820).

4.10.2  Z hlediska okolnosti je vyzadovano, aby se jednalo o pravni jednani u¢inéné v dobg¢,
kdy byl jiz dluznik v ipadku anebo pravni jednani, které vedlo k dluznikovu upadku.

4.10.3  Z hlediska ¢asového je vyZzadovano, aby se jednalo o pravni jednani, které bylo uc¢inéno
v dob¢ 1 roku pied zahdjenim insolvencniho fizeni, nebylo-li pravni jednani ¢inéno ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern (pak je
doba 3 roky).

Zalobce se v zalob& oviem vénoval pouze kritériu okolnosti a Gasovému kritériu, nicméné zcela
zasadni kritérium obsahové viibec netvrdil a neprokazoval, Ze bylo jakkoli splnéno. Pfitom ovSem
Zalobce tvrdil, Ze viechny znaky vyjmenované v ustanoveni § 241 IZ jsou naplnény. Je tedy
zjevné, ze Zalobce zcela zamérné obsahové kritérium vynechal, nebot’ p¥i jakékoli snaze
o tvrzeni jeho naplnéni by Zalobce nutné dospél k zavéru, e viibec naplnéno nebylo a ani
naplnéno byt nemohlo.

Vedle toho se Zalobce pii snaze odvést pozornost od zamémého neprokazovani naplnéni
obsahového kritéria uchylil k tvrzeni, ze vystaveni Dobropisi napliiuje znaky prominuti dluhu ze
strany OKD ve prospéch Zalované, a tedy spadd pod demonstrativni vy&et zvyhodiiujicich
pravnich jednani uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) IZ. Takové tvrzeni je ovSem nejen
ucelové, ale také zcela nepravdivé.

I ptes to, ze Zalobce opétovné nesplnil svou procesni povinnost (nejen bifemeno tvrzeni, ale
zejména bfemeno diikazni), povaZzuje Zalovana za vhodné vyjadrit se i v tomto piipadé€. Tvrzeni
Zalobce, ze doslo k prominuti dluhu ze strany OKD ve prospéch Zalované je nepravdivé
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4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

4.19

z diivodu, 7e Zalovana vibec zadny dluh viaci OKD neméla, ba naopak na zakladd plnéni
Smlouvy ve znéni jejich dodatkd vznikl preplatek za uhli odebirané Zalovanou. Jinymi slovy
Zalovana uhradila vy3si ¢astky, nez bylo podle Smlouvy ve znéni jejich dodatkt dohodnuto.

Pokud by nedoslo k vystaveni Dobropisi, vzniklo by na strané OKD bezduvodné obohaceni,
nebot’ &astky uhrazené Zalovanou byly vyssi neZ plnéni poskytnuté ze strany OKD. Z toho
diivodu, pokud se tedy Zalobce izolované vénuje problematice vystaveni Dobropist jako
zvyhodiiujicich pravnich jednani ve prospéch Zalované, zamérné tak vytrhava z kontextu divod
jejich vystaveni, a pfitom nepfesné a zcela Gcelové tvrdi jejich neucinnost. Z vySe popsaného
skutkového stavu je pitom ziejmé, Ze se OKD a Zalovana dohodli na stanoveni spravedlivé ceny
za uhli z divodu rozdilnych vysledkd kvality, tedy realné nizsi vyhfevnosti dodavaného uhli.
OKD a Zalovana pfitom pfijali zcela kompromisni feseni, na zakladé kterého byla cena za uhli
uréovana podle primérnych vysledka testii vyhfevnosti dodavaného uhli.

I pres to, ze Zalobce viibec neprokazal naplnéni obsahového kritéria zvyhodiiujiciho pravniho
jednani podle ustanoveni § 241 odst. 1 IZ, povazuje Zalovana déle za vhodné uvést, Ze i pokud
by v priibdhu fizeni byl Zalobce pieci jen schopen prokéazat jeho naplnéni, o &emz oviem
Zalovana dtvodné pochybuje, nemohlo by se jednat o zvyhodiiujici pravni jednani, nebot
vystaveni Dobropist by spadalo pod ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) [Z, tedy pod vycet pravnich
jednani, ktera nejsou povazovana za zvyhodiujici.

Podle ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) IZ neni zvyhodiiujicim pravnim jedndnim takové pravni
jednani, které bylo u¢inéno za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢ kterého
dluznik obdrzel pfimétené protiplnéni nebo jiny piiméfeny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze osoba, v jejiz prospéch bylo jednani u¢inéno, nemohla ani pii nalezité peclivosti
poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento tkon k jeho upadku vést mohl.

Jak bylo uvedeno vyse, cena za dodané uhli podléhala pi‘epoétu jednak z duvodu predbézné
fakturace, ale také z diivodu realné nizsi kvality dodavaného uhli, resp. nizZsi vyhievnosti,
pricemz dobropisovana ¢astka Cinici celkem 202.424,87 EUR predstavuje pouze pribliZzné
zpusobem vypocétu Kupni ceny za tunu uhli, ktera byla odvisla od jeho kvality. Tato vySe je
pritom zcela obvyklou odchylkou na relevantnim trhu s uhlim.

Zavérem potom Zalovana dodavé, Zze do konce dubna 2016 byla spoluprace s OKD zcela
standardni a v souladu se Smlouvou ve znéni jejich dodatku, takze védomost o ipadku OKD
nabyla Zalovana aZ po zvefejnéni informace v insolvenénim rejstiiku, pficemz Zalovana ani
nemohla zjistit ipadek OKD dtive.

K tvrzeni neucinnosti vystaveni Dobropisu jako pravnich jedndni v rozporu s § 111 IZ

V dalsi ¢asti zaloby tvrdil Zalobce, Ze neni informovan o dob& vystaveni Dobropist, a proto
z procesni opatrnosti tvrdi, Ze Dobropisy jsou neu¢innymi pravnimi jednanimi také podle
ustanoveni § 111 IZ (viz bod 2.10 tohoto vyjadieni). Z tohoto tvrzeni Zalobce jednoznaéné plyne,
ze nevyvinul zadné Usili za G¢elem zjisténi skutecné doby vystaveni Dobropisi a neuc¢innost podle
tohoto ustanoveni pouze presumuje, coz je ovSem zcela v rozporu s jeho pozici jako zalobce
v ob&anském soudnim Fizeni. Z tohoto diivodu by se viibec k uvedenému tvrzeni Zalobce nemélo
prihliZet.
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4.20

4.21

Drikaz:
4.22

5.2

53

Nicméné i pres to uvadi Zalovana nasledujici. Ustanoveni § 111 IZ vyslovné stanovuje, e dluznik
je povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet,
a to od okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho Fizeni. Uinky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni nastavaji podle ustanoveni § 109 odst. 4 1Z okamzikem
zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahéjeni insolvencniho tizeni, v insolven¢nim rejstiiku
(blize k tomu viz: Hasova, J. a kol.: Insolven¢ni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 341-345).

Vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni s OKD byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna
3. kvétna 2016 v 14:32 hodin. Viechny vystavené Dobropisy piitom OKD posilalo Zalované
prostiednictvim elektronické posty, ktera umoziuje jednozna¢nou ¢asovou identifikaci. VSechny
e-maily, jejichz ptilohami byly Dobropisy, byly odeslany dne 3. kvétna 2016 v dobé od 11:31 do
12:03, a to z e-mailovych U¢td: nela.kubosova@okd.cz a darina.hermanova@okd.cz.

E-mailova komunikace od OKD pro Zalovanou obsahujici Dobropisy (dikaz ¢. 9)

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze vSechny Dobropisy byly vystaveny diive, neZ nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni, a tedy netcinnost vystaveni Dobropisi
jako pravnich jednani v rozporu s ustanovenim § 111 IZ nemiize byt viibec namitana.

ZAVER

Zalovana ptredné shrnuje, ze Zaloba obsahuje fadu nepfesnosti, zjevné zavade¢jicich a dokonce
nepravdivych tvrzeni, pfi¢emz je koncipovana na presumpcich, hypotetickych tvrzenich
a Zalobce se je snazi prokazovat odkazem na zdroje, aniz by vyvinul jakékoli usili k ovéteni jejich
spravnosti ¢i je vibec neprokazuje.

V ramci obecnich tvrzeni Zalobce uvadi fadu informaci, které podle jeho nazoru nasvédiuji
neucinnosti pravnich jednani vystaveni Dobropisti, nicméné tato tvrzeni se zcela ucelové
a nelogicky opiraji o stornované faktury OKD, které jsou ovSem bez pravniho vyznamu, dale
o zvyseni trzeb z obchodu mezi Zalovanou a OKD logicky zvyseného v obdobi jejich obchodni
spoluprace na zakladé Smlouvy, a o plisobeni Petra Dormanna na pozici generalniho feditele
OKD a diive Zalované, pfi¢emz Petr Dormann nikdy generalnim feditelem Zalované nebyl.
Obecna tvrzeni Zalobce jsou tedy zcela uéelova, mnohdy nelogicka a bez vztahu k predmétné
véci, a dokonce mnohdy zavadéjici a nepravdiva.

Zalobce nasledné tvrdil neuginnost vystaveni Dobropisii jakozto zvyhodiujicich pravnich jednani
ze strany OKD ve prosp&ch Zalované podle ustanoveni § 241 1Z, aniZ by oviem prokazal napInéni
vsech nezbytnych kritérii timto ustanovenim stanovenych.

5.3.1 Zalobce se totiz v zalob& vénoval pouze kritériu okolnosti a ¢asovému kritériu, nicméng
zcela zasadni kritérium obsahové viibec netvrdil a tedy ani neprokazoval, Ze bylo jakkoli
splnéno, pi¢emz Zalovana je presvédéena (a z okolnosti sporu a Gcelové argumentace
Zalobce je to zjevné), Zze Zalobce zcela zamérmné obsahové kritérium vynechal, nebot’
pii jakékoli snaze o tvrzeni jeho naplnéni by Zalobce nutné dospél k zavéru, Ze vibec
naplnéno nebylo a ani naplnéno byt nemohlo.
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5.5

5.3.2 Pti snaze odvést pozornost od zameérného neprokazovani naplnéni obsahového kritéria
se Zalobce uchylil k tvrzeni, e vystaveni Dobropist naplituje znaky prominuti dluhu
ze strany OKD ve prospéch Zalované podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) IZ,
pritemz takové tvrzeni je nepravdivé z divodu, Ze Zalovana vibec 7adny dluh vaci
OKD nem¢la, ba naopak na zaklad¢ plnéni Smlouvy ve znéni jejich dodatkl vznikl
preplatek za uhli odebirané Zalovanou, tzn. e Zalovani méla za OKD pohledavku.
Pokud by nedoslo k vystaveni Dobropisti, vzniklo by na stran¢ OKD bezdivodné
obohaceni, nebot’ &astky uhrazené Zalovanou byly vy$i nez plnéni poskytnuté ze strany
OKD, a to z diivodu realn¢ nizsi vyhievnosti dodaného uhli.

5.33 I za piedpokladu, Ze by se Zalobci podatilo splnéni obsahového kritéria zvyhodiiujiciho
pravniho jednani podle ustanoveni § 241 IZ prokazat, o ¢emz Zalovana divodné
pochybuje, nemohlo by se jednat o zvyhodnujici pravni jednani, nebot’ vystaveni
Dobropisti by spadalo pod ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) IZ, tedy pod vycet pravnich
jednani, ktera nejsou povazovana za zvyhodiujici.

Zalobce dale tvrdil, Ze neni informovan o dobé vystaveni Dobropisii, a proto z procesni opatrnosti
tvrdi, ze Dobropisy jsou neuinnymi pravnimi jednanimi také podle ustanoveni § 111 IZ.
Vyhlaska o zahdjeni insolvencniho tizeni s OKD byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna
3. kvétna 2016 v 14:32 hodin. Viechny vystavené Dobropisy piitom OKD posilalo Zalované
prostfednictvim elektronické posty, ktera umozituje jednoznacnou ¢asovou identifikaci, a byly
odeslany dne 3. kvétna 2016 v dob€ od 11:31 do 12:03. Je tedy ziejmé, Ze vSechny Dobropisy
byly vystaveny dfive, neZ nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, a tedy
neucinnost vystaveni Dobropist jako pravnich jednani v rozporu s ustanovenim § 111 IZ nemtize
byt viibec namitana.

S ohledem na vSe vySe uvedené a pii zohlednéni toho, 7e Zalobce viitbec neunesl dikazni
biemeno, pricemZz navic je narok uplatnény Zalobou zcela neopravnény, coZz naopak
Zalovana pIné prokazala, Zalovana navrhuje, aby nadepsany soud tuto Zalobu v celém
rozsahu zamitl a p¥iznal Zalované niahradu nakladd ¥izeni, v&etné nakladi pravniho
zastoupeni.

STEAG GmbH
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