Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 I1Cm 3197/2016
(KSOS 25INS 10525/2016)

V Brné dne 4.6.2018
Nase znacka OKD/C3

Zalobkyné: Marcela Singovské, nar. 8. 10. 1968, bytem Dolni Térlicko 41,
Térlicko

Pravné zastoupena: Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem BureSova 615/6, 602 00
Brno

Zalovany ¢ 1: Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,

Karvina, PSC: 735 06, spoletnost zapsand v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

Zalovany ¢ 2: Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00
Prahavl, insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD,
a.s., [C: 268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Vyjadreni k Zalobé

Zasldno datovou schrankou

Ptilohy dle textu

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brné, oddil C, viozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodickova 791/41, 110 00 Praha 1 | 1C:293 15883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



L.
Uvod

Dne 28. 5. 2018 bylo zalovanému €. 2 doruc¢eno usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze dne
28. 5. 2018, ¢j. 32 ICm 3197/2016-101 (dale jen ,,Usneseni), kterym soud vyzval
zalovaného ¢. 1, spole¢nost Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC: 735 06, spole¢nost zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném u
Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale jen ,,OKD*) a zalovaného ¢. 2, Ing.
Lee Loudu, IC: 693 26 681, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvené&ni spravce
dluznika Sprava pohledavek OKD (dale jen ,,Zalovany*), aby se ve lhtté¢ 10 dnd od doruceni
Usneseni vyjadfil k zalob& pani Marcely Singovské, nar. 8. 10. 1968, bytem Dolni Térlicko
41, Térlicko, ze dne 31. 8. 2016 o urCeni pravosti piihlasenych pohledavek, jenz byla
doplnéna piipisem ze dne 18. 7. 2017 (dale jen ,,Zaloba*).

Zalovany timto prostfednictvim svého pravniho zastupce podava ve lhité své vyjadieni
k zalobg.

IL.

Zalovany neuznava narok zalobkyn¢ a popira jej v celém jeho rozsahu.

Zalobkyn& dne 14. 6. 2016 podala svou piihlasku pohledavky oznaenou &. P242 do
insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé, pod sp. zn. KSOS 25INS
10525/2016 proti OKD (déle jen ,,PFihlaska*). OKD a zalovany, jako insolven¢ni spravce
OKD, piihlagenou pohledavku popieli. Zalobkyné se svou Zalobou doméh4, aby soud uréil,
ze prihlaska pohledavky ve vysi 4.000.000,- K¢ zalobkyné je po pravu.

Zalobkyné sviij narok dovozuje z prava na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera méla vzniknout
jejimi duSevnimi utrapami zplisobenymi pracovnim urazem s ndsledkem smrti syna
7alobkyné, pana Tomése Singovského, datum Gmrti dne 29. 11. 2012 (dale jen ,, Tomas
Singovsky*). Smrt Toméase Singovského viak byla zpiisobena zasadnim porusenim predpist
ze strany Tomage Singovského.

Zalovany ma za to, e OKD neni odpovédna za smrt p. Tomase Singovského do takové miry,
ktera by narokovala pfibuzné Tomase Singovského k ndhradé nemajetkové ujmy. Zalovany
navic odmita vycisleni nemajetkové ujmy zalobkyné ve vysi 4.000.000,- K¢.

Ustanoveni § 367 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (déle jen ,,Zakonik prace®), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 stanovilo:

., Zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokadze-li, Ze Skoda vznikla

a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinenim porusil pravni, nebo ostatni predpisy
anebo pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, ackoliv s nimi byl
Fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzZadovany a
kontrolovany, nebo

b) v disledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v diisledku zneuZiti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skode zabranit,

a zZe tyto skutecnosti byly jedinou pricinou skody.

Jak uvadi i rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 3 T 164/2013,
str. 11, z vyjadieni Obvodniho baiiského ufadu plyne, Ze v jednani Tomase Singovského
bylo zjisténo ne€kolikeré poruseni piedpist, coz spocivalo ve skutecnosti, Ze nemél v prubehu
prace ochrannou pfilbu, podcenil hrozici riziko a zdrzoval se na konstrukci piepravniku,
ktery byl v chodu.

Dle znaleckého posudku na poranéni Toméase Singovského byla vjeho krvi zjisténa
pritomnost latky THC pod hranici 2 ng/ml. T kdyZ tento I¢kaisky posudek uvadi, Ze Tomas
Singovsky nebyl v ¢ase své smrti nijak zdsadné ovlivnén, jak uvadi napt. sprava Amerického
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10.

11.

12.

13.

14.

narodniho ufadu pro bezpeénost silni¢niho provozu', neni namisté pokusit se predpovédst
ucinky zalozené na samotnych koncentracich THC v krvi a v soucCasné dobé nelze
ptedpovédet specifické ucinky na jednotlivee zalozené na koncentracich THC-COOH. Jisté
je, ze Tomas Singovsky mél v &ase své smrti latku v téle, coz Zalovany poklada za dalsi
okolnost, jez vedla k jeho smrti.

I11.
Neaplikovatelnost zakona ¢. 89/2012 Sb.

Jak je patrné z Piihlasky, vznik svého naroku zalobkyné datuje ke dni umrti pana Tomase
Singovského (od tohoto okamziku je dle jeho nazoru dana splatnost jeji pohledavky
za OKD). Dozaduje se vSak aplikace pravniho pfedpisu, ktery nabyl G¢innosti az vice nez rok
po této nestastné udalosti.

Zalobkyné sviij narok opira o zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist (dale jen ,,0Z“). OZ vsak neni na tento ptipad aplikovatelny. Casovou piisobnost
OZ ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy upravuje ustanoveni § 3079 odst. 2 OZ, tento
zakon je vSak aplikovatelny pouze v ptipadech nahrady Skody vzniklé z poruseni povinnosti
stanovené zakonnymi piedpisy a jsou-li pro to dany mimordadné diivody hodné zviastniho
ziretele. Jak i odborna literatura® vysvétluje, OZ nabada, aby se pii posuzovani splnéni
podminky mimofadnych divodi hodnych zvlastniho zietele vychazelo z § 2 odst. 3. Tento
odkaz znaci, ze soud ma ndhradu nemajetkové ujmy ptiznat, pokud by pouziti dosavadniho
pravniho predpisu bylo v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti ¢i bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni.

Z dtvodové zpravy k OZ navic lze vycist, Ze mimofadnymi divody hodnymi zvlastniho
zietele se rozumi ,,prredevsim pripady, kdy Skiidce zpiisobil skodu umysine z touhy nicit,
ublizit nebo zjiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.” V daném piipadé vsak tyto nebyly
splnény, zalobkyné tyto diivody nijak neuvadi a své pravo o zadny takovy divod neopira.

Je tak ziejmé, ze dle § 3079 OZ se na dany piipad nemize OZ aplikovat. Nelze hovofit
0 zadném umyslném zpisobeni Gjmy nebo zvlast zavrzenihodné pohnutce. Smrt pana
Tomase Singovského byla nestdstim, rozhodné viak nebyla zpiisobena Gmyslné nebo
z jakékoli pohnutky. Aplikace zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (OZ), tak neptichdzi v uvahu.

IV.
Nahrada imaterialni ujmy dle zakona ¢. 40/1964

Dle ust. § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v znéni ke dni 31. 12. 2012 (dale
jen ,,SOZ*), fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahl a aby mu bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni. Dle odst. 2, stejného ustanoveni,
pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve
znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 2
urci soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava
doslo.

! Cannabis / Marijuana ( A 9 -Tetrahydrocannabinol, THC). Drugs and Human Performance Fact Sheet.
National Highway Traffic Safety Administration. Dostupné z: https://www.wsp.wa.gov/breathtest/docs/webdms/
DRE_Forms/Publications/drug/Human_Performance Drug_Fact Sheets-NHTSA.pdf

LIt is inadvisable to try and predict effects based on blood THC concentrations alone, and currently impossible
to predict specific effects based on THC-COOH concentrations.*

2 BEZOUSKA, P. Komentaf k ust. § 3079. In: Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055—
3014), 1. vydani, 2014, s. 2026 - 2028
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Jak uvadi 1 odbornd literatura (viz napi. Pravni rozhledy 11/2016, s. 381), jestlize mezi
fyzickymi osobami existuji socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvofené v ramci
jejich soukromého a rodinného Zivota, mize porusenim prava na Zivot jedné z nich dojit
k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z t€chto osob. Pravo na soukromi totiz
zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi,
zejména v citové oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijet a napliiovat vlastni osobnost.
Z tohoto pohledu SOZ daval v § 13 odst. 2 podminky pro uplatnéni financni satisfakce
za Gjmu pfi zadsahu do osobnostnich prav v disledku smrti blizké osoby.

Tuto skute¢nost navazné zohlednil i zakonodarce, kdyz dne 1. 5. 2004 nabyl ucinnosti zakon
¢. 47/2004 Sb., kterym byl novelizovan § 444 SOZ, a piimo zédkonem bylo zakotveno
jednorazové odskodnéni pii Skod€ vzniklé usmrcenim osoby blizké (pojmové se ovsem
jednalo o nahradu Gjmy nemajetkové). Ustanoveni § 444 odst. 3 SOZ obsahovalo taxativni
vycet osob 1 Castek, které jim ze zdkona nalezi (manzelé, déti, rodice a dalsi blizké osoby ze
spole¢né domécnosti po 240 000 K¢&, sourozenci po 175 000 K¢&, rodice dosud nenarozeného
pocatého ditéte po 85 000 K¢).

Tyto nahrady vsSak byly pro svij zcela pausalni charakter hodnoceny jako nevycerpavajici
zpisob fteSeni daného problému. Pokud nebylo jednorazové odSkodnéni dostatecnou
satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, nebylo vylouceno, aby se dotené
osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Pojeti prosazované
NejvysSim soudem bylo vSak pomérné restriktivni, nebot’” misto pro navySeni néahrad
nad pausélni jednorazové ¢astky zakotvené v § 444 odst. 3 SOZ cestou § 13 odst. 2 SOZ bylo
vyhrazeno vyluéné pro ptipady mimotadné z hlediska zdvaznosti vzniklé nemajetkové jmy
¢i okolnosti, za nichz k poruSeni prava doslo (viz Rozsudek NS z 21. 12. 2009, sp. zn.
30 Cdo 5188/2007).

V téchto ptipadech se celkové naroky vSech pozlstalych, vzniklé jejich imaterialni ijmou,
nékolikrat pravomocné dostaly v souctu s jednorazovymi pausaly i do celkovych cCastek
zhruba 1-3 mil. K¢. Vrchni soud v Olomouci opakované judikoval, Zze ve vyjime¢nych
pripadech nahrady osciluji v ¢astkach okolo 1 mil. K¢ a jde o primérena plnéni z
hlediska satisfakéniho i sank¢éniho a preventivniho. Takto vysoké sumy byly vSak spiSe
vyjimkou neZ pravidlem.

Zde i komentai k NOZ uvadi, Ze ,.Zaloba na ochranu osobnosti se stala prostiedkem, jak
navysit zakonem stanovené jednorazové odskodnéni za predpokladu, Ze jsou zde urcité
mimorddné okolnosti (NS 30 Cdo 5188/2007, NS 30 Cdo 947/2011). Pfizndvané Cdstky se

v 3

pohybovaly v iddech statisicu, milionovou Cdstku piekrocily vyjimecné.

V souvislosti s tim byly judikatorné formulovany nékteré relevantni faktory, které ptiznani
vyssich castek odivodnovaly (vék usmrceného €i pozlstalého, usmrceni jediného ditéte,
usmrceni rodice malého ditéte, zvlast' traumatizujici zpuisob usmrceni, skutecnost, Ze
sekundarni obét' byla ocitym svédkem usmrceni primarni obéti, vysokda mira zavinéni
puvodce zasahu apod.). Na druhou stranu bylo dovozovano, ze neni vylouceno ani snizeni
pausalnich castek z davodt spoluzavinéni usmrceného ¢i z divodi zvlastniho zietele
hodnych (viz Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich — pobogky v Taboie z 15. 11. 2005, sp.
zn. 14 To 290/2005). Oddéleni evidence judikatury Nejvys§iho soudu* uéinilo zobectiujici
zaver, ze vyse ptriznaného zadostiucinéni se mimo specifickych vyjimek pohybovala v fadu
nékolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v Fadu milionii) K¢, bylo vSak mozno hovoftit o
jistém nardstu vyse relutarni nahrady. Piestoze to ze zavéru neni zcela zfetelné, jednalo se
patrné o naroky dle § 13 odst. 2 SOZ pfiznané paraleln¢ nad rdmec néhrad dle § 444 odst. 3
SOZ.

3 BEZOUSKA, P. Komentaf k ust. § 2959. In: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—
3014), 1. vydani, 2014, s. 1717 — 1722.

4 Polisenska, P. Vyse nahrady nemajetkové Gjmy za ztratu (usmrceni) osoby blizké cestou ochrany osobnosti.
Prezentace, Cerven 2013. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/vyse-nahrady-
nemajetkove-ujmy-za-ztratu-osoby-blizke-cestou-ochrany-osobnosti.pdf
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Navic je zde potieba dodat, Ze dle informaci OKD zde po smrti Tomase Singovského doslo k
vypotradani narokii rodici na jednorazové odSkodnéni, pficemz OKD rovnéz nahradila
néklady spojené s pohibem Tomase Singovského, tedy Zalobkyné jiz obdrzela plnéni ve vysi
240.000,- K¢, kdy OKD uhradila rovnéz néklady spojené s pohitbem a zfizeni pomniku,
celkové ve vysi 47.601,- K¢&. Zastupci OKD se rovnéz zucastnili pohibu Tomase
Singovského.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 2844/14 uvadi, Ze IPJTi
uvaze o primérenosti vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je nezbytné prihlédnout
k samotnému ucelu a funkcim tohoto institutu pri ochrané osobnosti — jsou to funkce
satisfakcni a preventivné-sankcni. Spoluurcujicim a jednim z klicovych hledisek pro navyseni
nahrady je pak otazka miry zavinéni pitvodce zasahu. Vedle techto funkci ndahrady je nutno
zkoumat i dalsi konkrétni okolnosti kaZdého pripadu, a to jak pravni nebo skutkove,
pritezujici nebo naopak polehcujici. Zejména je tieba zhodnotit postoj osoby odpovédné ke
zpusobené Skodé.”

Okolnosti na strané osoby odpovédné (ptivodce zasahu) jsou a) postoj zalovaného (litost,
nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry piivodce — fyzické osoby, ¢)
jeho majetkové poméry, d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.

Spole¢nost OKD poskytla Zalobkyni, jakoz i otci Tomése Singovského jednordzové
odskodné ve vysi 240.000,- K&, n&kolikrat vyjadtila litost nad smrti Tomase Singovského,
nesla naklady spojené s jeho pohibem ¢i ziizeni ndhrobniho kamene, litost projevila i v ramci
Gi¢asti na pohibu Tomase Singovského. Navzdory viem témto okolnostem se Zalobkyné
domahd pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy ve vysi 4.000.000,- K¢&, na kterou nemé narok.

Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu uvadi, Ze ,.foftdzka miry zavinéni pivodce zdsahu
pro stanoveni vyse relutarni nahrady podle § 13 odst. 3 ob¢. zdk. je tak spoluurcujicim a
bezpochyby i jednim z klicovych hledisek pro navySeni této ndahrady. Zdikladnim smyslem
relutdarni nahrady je smysl satisfakcni, pricemz potieba financni satisfakce narista v primé
umére s mirou zavinéni puvodce zdasahu, nebot’ vy$si mirou zavinéni je vidy neoprdavnénost
zdasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za niz ma prijit zadostiucinéni).
V tomto sméru lze dojit az k zavéru, ze v pripade zlého umyslu (zaméru) na strané piivodce
neopravneného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast
odsouzenthodnym  chovanim  vyjadrit pravé citelnym  urcenim vyse penézitého
zadostiucineént.

JelikoZ zavinéni smrti p. Toméase Singovského bylo i na jeho strang, kdyz otazka zavinéni
ze strany OKD je urCujicim faktorem ndhrady nemajetkové ujmy, povazuje Zalovany
1 z tohoto diivodu Zalobu za neopodstatnénou.

V.
Zavér
S ohledem na vyse uvedené zalovany neuznava narok zalobkyné. Je potieba vzit v uvahu, ze
smrt TomaSe Singovského nastala i jeho vinou. Zalovany timto nezpochybiiuje zavéry
Okresniho soudu v Karviné a Krajského soudu v Ostravé, kdyz sviij podil viny nesli i Pavel
Mach a Martin Kraina, nicméné smrt Tomase Singovského nastala i jeho spoluzavinénim

Zalovany si rovnéz dovoluje poukézat na postoj a kroky OKD k rodiné Tomése Singovského
po jeho smrti, k jiz provedené snaze alespon cCastecného odCinéni uhradila zalobkyni
jednorazové odskodné ve vysi 240.000,- K¢, OKD zalobkyni vyjadrila litost, G¢astnila se
pohibu Tomase Singovského, nesla néklady spojené s pohibem a naklady ziizeni ndhrobniho
kamene, to vSe s ohledem na litost nad smrti p. Tomase Singovského, jakoZ i na vinu, jez
nesli zaméstnanci OKD. Zalovany ma nicméné za to, ¢ OKD u¢inila veskeré kroky
k alespon ¢astecnému odcinéni této tragické udalosti (kdyz o uplném odskodnéni zde nikdy
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nemuze byt fec) a neshledava zde divody pro nahradu nemajetkové ujmy, a uz viibec ne
v Zalobkyni pozadované vysi.

29. S ohledem na charakter tohoto incidencniho sporu Zalovany v této véci vyslovné
nepoZaduje nahradu nakladu iizeni.

30. V navaznosti na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby soud vydal tento
rozsudek:

Zaloba na urleni pravosti a vySe pohledivky P242 ve vysi 4.000.000,- K¢ piihla¥ena
Zalobkyni do insolven¢niho Fizeni dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., vedeného u téhoz
soudu pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, se zamita.

S uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Digitalné podepsal
JUDr. Du$an Dvorak
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