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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Robert Szyroki, narozeny dne 14. 8. 1956
bytem Petrovice u Karviné ¢.p. 679, 735 72 Petrovice u Karviné
zastoupeného advokatem JUDr. Markem Kiizem Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina - Frystat

proti

zalovanym: 1. Ing. Lee Louda
Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., ICO 26863154
Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofikem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

2. OKD, a.s., ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 728 83 Ostrava - Moravska Ostrava

o urceni pravosti pohledavky

takto:

I. Rizenf se zastavuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1. na ndhrad¢ nakladt fizeni castku ve vysi
15 815 K¢, k rukam advokata zalovaného 1., a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2. na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
16 456 K¢, k rukam advokata zalovaného 2., a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 9. 2016 se zalobce doméhal, aby soud uréil, ze ma za Zalovanym 2. pohledavky
ve vysi 726.942,32 K¢ a ve vysi 1.252.982,47 K¢ vzniklé z titulu dohod o vypofadani dalnich skod
ze dne 3. 10. 2011, pfedstavujici naroky na thradu smluvnich pokut.

Béhem soudniho jednani dne 13. 11. 2018 vzal zalobce zalobu zpét z divodu nizkého uspokojeni
véfiteld v insolvencnim fizeni. Zalovani se zpétvzetim zaloby souhlasili s tim, Ze nebudou
pozadovat naklady vzniklé v souvislosti se soudnim jednanim dne 13. 11. 2018.

Podle ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., zakona o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni

zakon — dale jen ,insolvenéni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni f{zeni
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a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnfho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Podle ust. § 96 zdkona ¢. 99/1963 sb., obcanského soudniho fidu (ddle jen ,,0.s.f.”) zalobce
(navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zc¢asti nebo zcela (odst. 1). Je-li
navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 véta
prvni). Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duavodu nesouhlasi, soud
rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ac¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud
po pravni moci usneseni v fizen{ (odst. 3).

S ohledem na zpétvzeti zaloby a souhlas Zalovanych 1. a 2. s timto zpétvzetim, soud fizeni
v souladu s ust. § 7 insolvencniho zakona a ust. § 96 odst. 2 véta prvnf o.s.f. zastavil.

Podle ust. § 163 insolvencniho zakona o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak. Nahrada nakladt inciden¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 146 o.s.f. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno (odst. 1 pism. b)). Jestlize n¢ktery z acastniku zavinil, Ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady (odst. 2 véta prvni).

Zalobce zpétvzetim Zaloby zavinil, 7e fizeni muselo byt zastaveno, je tak povinen nahradit
zalovanym 1. a 2. naklady fizeni dle ust. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.

Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvenénim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu c¢astka
50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokata (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. §{7 bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni
odména za jeden ukon pravn{ sluzby ¢astku 3 100 K¢.

Zalovanému 1. nalezi odména za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piprava zastoupent, vyjadieni
ze dne 23. 2. 2017, Gcast pii jednani soudu dne 12. 9. 2017) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), @)
vyhlasky ve vysi 9 300 K¢, ndhrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 ukon pravni
sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 ukony. Déle Zzalovanému 1. nalezi nahrada za
ztratu casu za cestu z Brna do Ostravy a zpét k soudnimu jednani dne 12. 9. 2017 ve vysi 800 K¢
(8 pulhodin po 100 K¢) dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky a nahrada cestovného za
cestu k soudnimu jednani a zpét z Brna do Ostravy osobnim automobilem reg.z. 8B23739 pfi
celkové vzdalenosti 344 km, nahrady za pouziti vozidla 3,90 K¢/1km, pfi pramérné spotiebé
7,41/100km a cené pohonné hmoty (motorové nafty) 28,60 Ké/1, t. v celkové vysi 2 070 K¢ dle
vyhlasky ¢.440/2016 Sb. Pravni zastupce zalovaného 1. pfedlozil soudu v souladu s ust. § 14a
vyhlasky osvédéeni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych
vydaju piipocte DPH ve vysi 21 %, které &inf 2 745 K¢&. Zalovanému 1. vznikl narok na nahradu
naklada fizeni v celkové ¢astce 15 815 K¢.

Zalovany 2. ma pravo na nahradu naklada fizeni, predstavujici odménu za 4 dkony pravni sluzby
(za pfevzeti a piipravu zastoupeni, vyjadfeni ze dne 13. 3. 2017, ucast pfi jednani soudu dne
12.9. 2017, vyjadfeni ze dne 25. 4. 2018) dle ust. § 7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. c), ust. § 11
odst. 1 pism. a), d), ) vyhlasky ve vysi 12 400 K¢, ndhrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce
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300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 1 200 K¢ za 4 dkony. Pravni
zastupce zalovaného 2. pfedlozil soudu v souladu s ust. § 14a vyhlasky osvédceni o registraci
k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaja pfipocte DPH ve vysi 21 %,
které &inf 2 856 K¢&. Zalovanému 2. vznikl narok na nahradu nakladi fizeni v celkové ¢astce
16 456 Ke.

Zalovani 1. a 2. se vzdali prava na nahradu naklada #zeni vznikljch pii jednani soudu dne
13. 11. 2018, proto jim tyto naklady nebyly pfiznany.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada naklada fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto naklada, povinen zaplatit ji
advokatovi. V tomto pfipadé byli Zalovani 1. a 2. zastoupeni advokatem, proto soud ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalovanym 1. a 2. nahradu naklada fizeni k rukdm jejich pravnich zastupca. O
lhate k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f., kdyZz nebyly
shledany okolnosti, na zakladé¢ kterych by byla pari¢ni lhiita prodlouzena, piipadné stanoveno, ze
plnéni se bude dit ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 15. listopadu 2018

JUDr. Simona Pittermannova v. r.
soudce
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