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Uvod
Zalobce b) se nachazi v insolvenénim Fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod
sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (déle téz ,,Insolvenéni Fizeni).

Zalovany ¢. 1 do Insolvenéniho Fizeni p¥ihlasil pohledavku vedenou pod &.:

(i) P-33, ktera byla pfihlaSena ve vySi 9.530.033.808,71 K¢ (dale téz
,Pohledavka 1°), a kterd m¢la vzniknout z titulu ruceni zalobce b) za neuhrazené
zévazky spolecnosti New World Resources N. V., se sidlem 115 Park Street,
Londyn, WI1K 7AP, Spojené¢ Kralovstvi (dale téz ,.emitent dluhopisii‘)
vyplyvajici ze smlouvy ,,Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle
Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale téz ,,SSN*); a

(i1)) P-100, kterd byla ptihlaSena ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale téz
,Pohledavka 2), a kterd m¢la vzniknout z titulu ruc¢eni zalobce b) za neuhrazené
zavazky spole¢nosti NWR Holdings B.V., se sidlem Herengracht 448, 1017 CA,
Amsterdam, Nizozemsko (dale téz ,NWR B.V.“), vyplyvajictho ze smlouvy
nazvané ,,Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000, uzaviené dne
9. 9. 2014 (dale téz ,,SSCF*) a ze smlouvy nazvané , Intercreditor Agreement™
uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale téz ,, ICA®).

Pohledavka 1 i Pohledavka 2 byly ze strany Zalobce a) a zalobce b) na prezkumném
jednéani konaném dne 10. srpna 2016 popieny co do pravosti i vyse.

Zalovany ¢&. 1 popieni Pohledavky 1 a Pohledavky 2 neuznava, a podal proto Zalobu o
urceni jejich pravosti a vyse (dale téz ,,Zaloba“).

Zalobce b) se prostiednictvim svého pravniho zastupce Petra Kuhna, k Zalobé vyjadiil
podanim ze dne 7. biezna 2017. Sva tvrzeni pak Zalobce b) prostfednictvim svého
pravniho zastupce upfesnil, resp. doplnil v podanich ze dne 16. ¢ervna 2017, 12. zafi
2018 a na soudnim jednani konaném ve dnech 29. az 31. fijna 2018. Veskera vyjadreni
Petra Kuhna (at’ pisemna ¢i ustni) ve shora uvedené véci, timto zalobce b) z opatrnosti
¢ini svymi.

Na soudnim jednani konaném dne 31. fijna 2018 soudkyné¢ JUDr. Pittermanova
vyloucila pravniho zastupce Zalobce b), Petra Kuhna, ze zastupovani Zalobce b) v fizeni
pro udajny rozpor mezi zajmy zastupce a zastoupeného. Zalobce b) vyloudeni svého
pravniho zastupce z fizeni povazuje za nezédkonné, Zadny rozpor mezi jeho zajmy
a zajmy svého pravniho zastupce neshledava atrva na tom, aby jej v fizeni nadale
pravné zastupoval Petr Kuhn. Z opatrnosti vSak Zalobce b) opétovné podava své
vyjadieni k Zalobs.

CAST PRVNI
Pohledavka 1

1I.
Zavazek mezi dluznikem a véritelem nevznikl

Zalovany &. 1 uvadi, Ze je jednim ze solidarnich véfiteld Zalobce b), ktery mél prevzit
rucitelsky zavazek za dluh emitenta dluhopist, ato z diivodu, ze zalobce b) mél byt
stranou SSN, v némz m¢l pievzit zavazek garantovat fddné a v€asné splaceni jistiny
dluhopisti a urokd, jakoz i dalSich penézitych nebo nepenézitych povinnosti emitenta
dluhopisti (bod 12.01 pism. a) SSN). Tento zavazek, resp. veskeré zavazky zalobce b)
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dle SSN a plnd moc pro pana Wentinka "nevznikly z divodu rozporu zajmu zastupce
a zastoupencho.

8.  Plna moc pro pana Wentinka i SSN byly vyjednédvany na urovni emitenta dluhopisti
a Zzalobce b) nemé¢l moznost ovlivnit jejich obsah. S ohledem na postaveni emitenta
dluhopisi vic¢i zalobci b) nemél Zalobce b) moznost ani uzavieni pfislusnych
dokumentti odmitnout, resp. byl k jejich uzavieni donucen.

9.  Pokud Zalovany & 1 vbodé 43 Zaloby dovozuje, Z¢ zrozhodnuti predstavenstva
zalobce b) ze dne 2. zafi 2014 a dozor¢i rady zalobce b) ze dne 3. zaii 2014 plyne, ze

zalobce b) ptevzal ,ruceni” dobrovolné, pak Zzalobce b) povazuje tento zavér za
nespravny.

10.  Zalobce b) ¢ini nespornym, Ze se v piedchozim bodé uvedena jednani piedstavenstva
a dozor¢i rady konala, nicméné rozhodnuti byla pfijimana na pokyn emitenta dluhopist,
resp. jim urcenych osob, kterymi byly mimo jiné i n¢ktefi ¢lenové organu zalobce b),
kteti na jednani pfedstavenstva prosazovali zajmy emitenta dluhopisii (Marek Jelinek
a Gareth Penny), a to i piesto, Ze emitent dluhopist, jeho organy a pan Wentink védél,
7e zajmy emitenta dluhopisii a piisluSnych osob jsou v rozporu se zdjmy Zalobce b)
(k zavislému postaveni zalobce b) viz nize body 20 az 33 tohoto vyjadreni).

11. Je tfeba zdiraznit, Ze pan Wentink, kterého zalobce b) musel na pokyn emitenta
dluhopisti zmocnit, v dané véci jednal v zdjmu emitenta dluhopisii, resp. svém, nikoliv
zalobce b). O kolizi zajma veédél a musel védét jak emitent dluhopisti a pan Wentink,
tak zalovany ¢. 1. Jedndni, na zakladé kterého doslo k udéleni plné moci panu
Wentinkovi 1 uzavieni SSN ze strany zalobce b), jsou tak relativn€ neplatna (§ 437, ve
spojeni s § 580, obCanského zakoniku).

12. Jednani pana Wentinka vztahujici se k SSN 1 dalsim dokumentim souvisejicim
s Pohledavkou 1 byla jednanimi v osobnim zajmu pana Wentinka. Tento zavér plyne
zejména z postaveni pana Wentinka u emitenta dluhopisii a ze vztahu mezi panem
Wentinkem a emitentem dluhopisti. Pan Wentink je ve vztahu k emitentovi dluhopisi
osobou blizkou, pficemZ pokud by v souvislosti s neuzavienim SSN vznikla emitentovi
dluhopisti ijma, coz redln¢ hrozilo, tak by pan Wentink byl danou tijmou ptimo dotéen,
pfip. by ji minimalng pocitoval jako @jmu vlastni.' Uzavieni SSN a dokumenti

lv K posouzeni osoby blizké mezi zaméstnancem a pravnickou osobou viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2192/2001, ve kterém je judikovano, Ze:.

,»Je nepochybné, ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy pravni, a Ze
ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, mohou urcité (nékteré) fyzické osoby divodné pocitovat jako ujmu
viastni. Utvari-li pravnicka osoba svoji viili a projevuje-li svoji vili navenek - jak uvedeno vyse - jen
prostiednictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéz mezi pravnickou osobou a témito fyzickymi osobami;
fyzické osoby, které jsou povoldany vytvdret viili pravnické osoby a které projevuji jeji viili navenek, maji ziejmé
vzdy blizké zdjmové vazby a vztahy k této (své) pravnické osobé.

U fyzickych osob, které cini (mohou cinit) za pravnickou osobu pravni ukony, je tfeba - zejména s prihlédnutim k
tomu, Ze jejich prostiednictvim se utvdri viile pravnické osoby - uvazovat s tim, Ze maji z titulu svého postaveni
(a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) pravnické osobé takovy vztah, Ze by ditvodné pocitovaly vjmu,
kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ujmu viastni. Z analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zdk. proto podle
ndzoru dovolaciho soudu vyplyvd, Ze tyto fyzické osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zdk. osobami
blizkymi této pravnické osobé.

Vedle fyzickych osob, které cini (mohou cinit) za pravnickou osobu pravni iikony, maji - jak uvedeno jiz vyse -
vztahy k pravnické osobé a zdjem na jejich pomérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich vystupovani v
pravnich vztazich viak nemiize byt vyznamny jakykoliv jejich vztah k pravnické osobé. Tak jako ve vztazich mezi
fyzickymi osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 ob¢. zdk. podstatna jakakoliv jejich vzdjemnd vazba, ale jen
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souvisejicich s Pohledavkou 1 tak bylo vjeho vlastnim zdjmu a tak také jednal.
S ohledem na tuto skutecnost tak plati domnénka uvedend v § 437 odst. 2 (druha véta),
kterou zalovany €. 1 do dnesniho dne nevyvratil.

13. Navic emitent dluhopist (pfip. pan Wentink) zalobce b) znevyhodnil 1 oproti jeho diive
sesterské spoleCnosti, kterd méla byt dalsim z ,ruciteli®, tj. polské spolecnosti NWR
Karbonia S.A. Emitent dluhopisi, resp. pan Wentink totiz ve vztahu k této spole¢nosti
vyjednal alespoi vyjimky uvedené v bod¢ 12.02 pism. a) SSN.

14. Pokud zalovany ¢. 1 uvadi, ze zajmy zalobce b) a pana Wentinka nebyly v rozporu,
nebot” pievzeti dluznického zavazku dle SSN bylo pro zalobce b) vyhodné, pak z nize
uvedeného (viz body 26 az 33 tohoto vyjadieni) je zifejmé, ze tomu tak nebylo a ze
beneficientem nebyl zalobce b), nybrz emitent dluhopisi.

15. Nadto je nutno uvést, Ze k uzavieni SSN ze strany zalobce b) tak chybi projev viile,
nebot’ pan Wentink projevoval vili emitenta dluhopisi (tj. svého zaméstnavatele),
nikoliv zalobce b). Tato skute¢nost je mimo jiné zjevna z chybné uvedeného zmocnéni
pana Wentinka v podpisové dolozce SSN, jakkoliv se zalovany ¢. 1 snazi tuto
skute¢nost bagatelizovat.

16. S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze plnd moc pro pana Wentinka i SSN ve
vztahu k Zalobci b) nevznikly, nevznikla ani Pohledavka 1.

I11.
Nejedna se o ruditelsky zavazek

17. 1 kdyby zalobce b) pfipustil, Ze mezi nim a zalovanym €. 1 zdvazkovy vztah podle SSN
vznikl, tak Zalobce b) ma za to, Ze se nejedna o ruitelsky zavazek, jak tvrdi Zalovany ¢.
1.

18.  Zalobce b) byl stranou SSN, v némz pievzal zavazek garantovat fadné a véasné splaceni
jistiny dluhopisti aurokd, jakoz i dalSich penézitych nebo nepenézitych povinnosti
emitenta dluhopisii (bod 12.01 pism. a) SSN). Pfi jeho pravnim hodnoceni (kvalifikace
podle § 20 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém) je nutné ptihlédnout i
k jinym ustanovenim SSN. Jedna se pfedev§im o ustanoveni bodu 12.01 pism. i) SSN,
v kterém se Zalobce b) vzdal prava na nadhradu toho, co sam plnil, na od$kodnéni nebo
na subrogaci nebo jinych prav vii¢i emitentovi dluhopisi. Pravo regresu na dluznikovi
je ptitom pro rucitelsky vztah piizna¢né.

19. Jestlize se tedy Zalobce b) nemiZe hojit na dluznikovi, emitentovi dluhopisii, nebylo by
z povahy véci, ani v pfipadé vzniku zavazku Zalobce b) dle SSN, mozné mluvit o
rucitelském zavazku Zalobce b). Ve skute¢nosti jde o dluznicky zavazek, neboli Zalobce
b) by byl pfimym dluznikem z SSN. Dluznicky zavazek zalobce b) dle SSN vSak nikdy
nemohl vzniknout jiz jen proto, Ze neexistovala kauza takového zavazku (blize viz ¢ést
V tohoto podani).

Dikaz:

vztah urcité kvality, zaloZeny na poméru rodinném nebo na poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah
této dalsi fyzickeé osoby k pravnické osobé - ma-li mit v pravu vyznam - vykazovat urcité viastnosti. Tak je tomu
zejména v pripade, je-li fyzicka osoba spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem prdavnické osoby nebo ma-li k
pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné se ji poméry pravnické osoby podstatnym zpiisobem dotykaji. Za
analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zdk. proto dovolaci soud dovodil, ze za osobu blizkou pravnické osobé
Je treba povazovat také fyzickou osobu, ktera je spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo
kterd ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby ditvodné pocitovala vjmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako ujmu viastni.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

- ujednani SSN (je soucasti spisu)

Iv.
Zavislé postaveni Zalobce b)

Od tijna 2006 do konce roku 2014 byl emitent dluhopist jedinym akcionaiem zalobce
b). Za 1éta 2006 az 2011 si emitent dluhopisii nechal od Zalobce b) vyplatit na
dividendach vice nez 65 miliard korun.

I to byl divod, pro¢ se zalobce b) v roce 2013 dostal do vyznamné ztraty dosahujici
necelych 20 miliard korun; na konci roku 2014 se ztrata zvySila na témét 30 miliard
korun. Emitent dluhopist pfitom musel védét o tom, ze hospodaiské vysledky zalobce
b) se pii dalSim propadu cen uhli nezlepsi ani v nasledujicim obdobi; tato progndza se
potvrdila, kdyZ ztrata Zzalobce b) se v roce 2015 navysila o dalSich témét 7 miliard
korun.

Ptesto emitent dluhopisti ptinutil zalobce b) k tomu, aby sjednal SSN a pfevzal na sebe
dluznicky zavazek az do vySe 300 milioni euro, nepocitdme-li Uroky, a soucasné
vstoupil do dal§iho ujedndni podle SSCF (oznadeni pouzivané zalovanym ¢. 1)
s potencionalnim plnénim az do vyse 35 milionil euro, nepocitame-li troky.

Zalobce b) piitom nemé&l moznost vyjadiovat se k obsahu SSN, natoz k jinym
dokumentiim, a misto toho musel neodvolateln¢ zmocnit pana Wentinka, zamé&stnance
emitenta dluhopist, k tomu, aby za Zalobce b) ,,vyjednal, zmenil, prizpusobil, vzdal se,
podepsal, vyhotovil, dorucil, stal se stranou, uzaviel, dohodnul (at uz v konecné podobé
¢i jinak) potvrdil a/nebo schvalil Dokumenty v podobée schvalené Advokatem [panem
Wentinkem] (takové schvdleni bude dokumentovano podpisem, opravneénim,
vyhotovenim a/nebo dorucenim ze strany Advokata) a podle svého uvazeni ucinil
veskerd napomocna a/nebo nezbytna a/nebo vyZadana a/nebo uZitecna a/nebo Zadouci
Jjednani v souvislosti nebo za ucelem uzavieni, vyhotoveni nebo doruceni Dokumentii
a provedeni Transakce*. Pro dovrSeni vSeho pak hmotnépravni plnd moc pana
Wentinka musela obsahovat ujednani, podle kterého zmocnénec a osoby jim urcené
wbudou zbaveni odpovédnosti azcela odSkodnéni za veskeré Skody, ndroky,
odpovédnosti, nahrady Skody nebo ndklady jakéhokoliv druhu, které mohou vzniknout
komukoliv z nich v souvislosti s jednanimi provedenymi ¢i opomenutymi z jejich strany v
ramci Plné moci“, ledaze ptijde o skodu vzniklou ,,z diivodu védomého pochybeni,
hrubé nedbalosti nebo védomého jednani mimo rozsah Plné moci ze stramy vySe
uvedenych osob*.

Emitent dluhopisii pfitom nepfiihlizel ani k zdkladnim a obhajitelnym zdjmim Zalobce
b). Dalsi z ,,ruciteli®, polska spolecnost NWR Karbonia S.A., kterd je rovnéz Clenem
koncernu NWR, si vyjednala alespori omezeni odpovédnosti, kdyZ podle bodu 12.02
pism. a) SSN nemusi plnit, jestlize (i) jeji majetek by se v disledku plnéni snizil pod
zakladni kapital nebo (ii) plnéni by vedlo ke vzniku upadku.

Jediné, k ¢emu emitent dluhopist Zalobce b) potieboval, bylo schvaleni SSN ato se

odehrdlo tak, Ze emitent dluhopisi dorucil ptedstavenstvu zalobce b) dopiedu
piipravené znéni schvalovaciho usneseni spolu s instrukci usneseni ptijmout per rollam.

S tvrzenim Zalovancého €. 1 o tom, Ze Zalobce b) si v disledku restrukturalizace
provedené v roce 2014 polepsil (bod 40 a nasl. Zaloby), nelze souhlasit.

ZlepSenim situace Zalobce b) rozhodné nelze nazvat snizeni jeho zadluZenosti z
necelych 14 miliard korun v dobé, kdy zalobce b) tvofil zisk a vypléacel jej emitentovi
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

dluhopisti, na 9,5 miliard korun v dobé, kdy Zalobce b) byl ve ztraté prevysujici 30
miliard korun Ceskych.

Tvrzeni zalovaného ¢. 1, ze velkd Cast sumy 185 milioni euro byla pouzita
k financovani Zalobce b) formou akcionafskych ptjéek (bod 41 Zaloby), je zavadgjici.
Jestlize emitent dluhopisti béhem let 2006 az 2012 nejdiive odejmul Zalobci b) zdroje
vyplatou dividendy 65 miliard korun, aby mu vzapéti ptijcil ,,nové penize*, nelze to pii
nejlepsi vili oznadit za ekonomicky ptinos pro zalobce b). Naopak, zalobce b) musel
z pujcenych pen€z zaplatit urok, coz by nemusel, kdyby mu emitent dluhopist potiebné
zdroje ponechal. Byl to tedy opét emitent dluhopisi, kdo mél z toho prospéch.

Castka 2,53 miliond euro, kterou Zalobce b) dostal (bod 70 Zaloby), nepiedstavuje ani
1 % dluhu zalobce b) podle SSN a SSCF, coz vskutku neni mozné povazovat za
piimétené protiplnéni.

Hrubé zavadgjici je pak tvrzeni Zalovaného &. 1 v bodé 44 Zaloby o tom, Ze Zalobce b)
obdrzel ,,zavratnych* 586 miliont eur v podobé ,kapitalizace akcionétskych ptjcek*.
Ptedevsim je tieba poukazat na to, Ze ona ,,zavratnd“ suma stale nedosahuje ani ¢tvrtiny
z 65 miliard korun, které si emitent dluhopisii vybral na dividendach. Jsou zde ovSem i
jiné okolnosti, které tvrzeni zalovaného €. 1 uvadi na pravou miru.

Jak plyne z prehledu akcionaiskych pijéek (piiloha &. 8 Zaloby), ,,Celkovy avér 14 ve
vy$i 625 milionti eur emitent dluhopisti poskytl v letech 2010 a 2012, tj. v dobé kdy mu
zalobce b) vyplatil dividendu ve vysi témét 18,9 miliardy korun. A pravé za ucelem
vyplaty této dividendy emitent dluhopist pijcil zalobci b) penézni prostfedky, ato
podle smlouvy o avéru ze dne 12. Cervence 2010, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21.
kvétna 2012. Na trocich ptitom Zalobce b) zaplatil emitentovi dluhopisi 2,786 miliardy
korun. K tomu je nutné jesté ptidat, Ze sazba troku z Gvéru poskytnutého emitentem
dluhopisti byla znatelné vyssi, nez urok z tvéru, ktery mél zalobce b) pro stejny ucel
zajistény od bank.

Podle zminéného piehledu akcionaiskych pijcek byla kapitalizace provedena v letech
2014 a 2015, kdy byl zalobce b) ve ztraté nejméné 30 miliard korun. Jestlize by emitent
dluhopisti svoje pohledavky nekapitalizoval, Zalobce b) by nutné skoncil v insolvenci jiz
diive. Jinak feceno, emitent dluhopisii kapitalizaci pouze zachraiioval svoji investici
pred upadkem.

Lze tedy uzavtit, Ze zplsob, jakym se Zalobce b) stal stranou SSN doklad4 naprostou
zavislost na emitentovi dluhopist, resp. na koncernu NWR. Zalobce b) nemé&l moznost
h4jit ani svoje elementarni opravnéné zajmy a byl odsouzen k roli statisty. Neslo pfitom
o pravni jednani, které by souviselo s podnikatelskou ¢innosti Zalobce b), ale o finan¢ni
operaci, pii které emitent dluhopisti vystavil Zalobce b) nebezpeci ztraty celého majetku
andsledného ukonceni podnikatelské cinnosti. Z restrukturalizace skupiny NWR
zalobce b) redlné¢ neziskal nic, nez platebni povinnosti.

Diikazy:

- ujednani SSN (je soucasti spisu)

- plna moc pro pana Wentinka (je soucasti spisu)

- kopie rozhodnuti jediného akcionare Zalobce b) o rozdéleni zisku ze dne 12. zati
2006, 24. ledna 2007, 12. ¢ervna 2007, 29. ledna 2008, 25. Cervna 2008, 24.
cervna 2009, 18. kvétna 2010, 17. kvétna 2011 aze dne 15. kvétna 2012 (je
soucasti spisu)

- kopie smlouvy o uvéru ze dne 12. ¢ervence 2010, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 21.
kvétna 2012 (je soucasti spisu)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

- prehled akcionafskych ptjcek (je soucasti spisu)

V.
Rozpor s vefejnym poradkem

Strany SSN, osoby se sidlem v Clenskych zemich Evropské unie, si jako rozhodné
sjednaly pravo staitu New York. Nestalo se tak ndhodou. Zvolené pravo poskytuje
rozsahlou ochranu véfiteld. Zvolené pravo vsak reguluje zavazkové vztahy zplisobem,
ktery je v kontinentdlnim pravu nepfijatelny.

Podle ¢l. 21 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), pouziti nékterého
ustanoveni prava kterékoli zemé& urCeného na zdklad¢ tohoto nafizeni mulize byt
odmitnuto, pokud by jeho pouziti bylo zjevné neslucitelné s vetejnym poradkem mista
soudu.

SSN (pravni divod) zavazal zalobce b) zaplatit zalovanému ¢. 1 uréenou castku.
Zalovany &. 1 oviem nedokazal, pro¢ se Zalobce b) zavazal k plnéni dluhu, neboli kauzu
takového plnéni, a dokéazat ani nemohl; zalobce b) si od Zalovaného €. 1 ni¢eho nepiijcil,
nic od n¢j nekoupil a neexistuje ani jiny bezprostiedni hospodaisky diivod k plnéni.

Zasadu, ze kazdy zavazek musi mit kauzu, jinak mezi stranami nevznikne, vyjadiuje
ustanoveni § 1791 o.z. Neobstoji tvaha zalovaného ¢. 1, Ze nedostatek kauzy neni
v rozporu s tuzemskym vefejnym potradkem, ponévadz nejde o ,,zcela zadsadni* zadkladni
zdsadu pravniho fadu. Vyjdeme-li z této tvahy, nutné¢ bychom museli pfipustit, Zze v
tuzemsku se aprobuje bezdlivodné obohaceni a tim 1 nepfipustny zdsah do vlastnického
prava ochuzeného. Vlastnictvi poziva ustavni ochranu (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod) a na této ochran¢ je nutné trvat.

I kdyby zalobce b) pfipustil, Ze je rucitelem a Zalovany ¢. 1 nemusi prokazovat kauzu,
ucinek rucitelského zavazku by byl v rozporu s vefejnym poradkem. Extrémné vysoky
rucitelsky zavazek bez jakékoliv odpovidajici protihodnoty Zalobce b) pfevzal jen proto,
ze byl zavisly na emitentovi dluhopisti a nemé¢l jinou volbu. Splnéni takového zavazku
by mélo fatdlni vliv na majetek Zalobce b), ktery se nijak nepficinil k tomu, ze koncern
NWR se dostal do finan¢nich potizi a emitent dluhopisti nebyl s to splacet svoje dluhy,
ackoliv v ptedchozich letech pfijal na dividend¢ jen od Zalobce b) ¢astku 65 miliard
korun ¢eskych. Jednou ze zasad, na kterych spoc¢iva tuzemské soukromé pravo, je, ze
nikdo nesmi pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu (§ 3 odst. 2 pism. c)
0.z.). Rovnéz na dodrzovani této zasady je nutné trvat (srov. Pauknerovd, M.,
Rozehnalova, N., Zavadilovd, M. akol. Zdkon o mezinarodnim prdavu soukromém.
Komentaf. Praha: Wolters Kluver CR, 2013, str. 39).

Dikaz:

- znalecky posudek ¢. 01/2019 a vyslech znalce Jaroslava Brady (bude soudu
dodan)

VL
Nepoctivost Zalovaného ¢. 1

Shrnuti ¢asti VI

Zalobce b) nemé povinnost uhradit Zalovanému ¢&. 1 na Pohledavku 1 ni¢eho, protoze
Pohledavka 1 ptredstavuje nepoctivy vykon prava, kterému nelze poskytnout pravni
ochranu.

Nepoctivost zalovaného €. 1 pii sjednani SSN je zaloZena nésledujicim:
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b)

41.

42.

43.

W W

a. zalovany ¢. 1 spolecné s osobami ze skupiny Zalovaného ¢. 1, ato zejména
spolecnosti Citibank a.s. (dale téz ,,Skupina Citibank*) a s osobami sdruzenymi
okolo pana Zdenka Bakaly (dale téz ,,Skupina Z. Bakaly‘) ptipravovali nejméné
v prub¢hu roku 2006 a nasledné¢ v roce 2007 uskutecnili sérii jednani na zéklade,
kterych Skupina Z. Bakaly protiprdvné vyvedla z majetku Zalobce b) ¢astku ve
vysi 32.685.744.755 K¢, v podrobnostech viz body 41 az 81 nize (dale téz
»Protipravni jednani®);

b.  Protipravnimu jednani zalovany €. 1 se nejenze nesnazil zabranit, ale aktivné se na
ném ucastnil, vyuzil jej ve svij prospéch andsledné¢ se jej pokusil zakryt
fetézenim financnich transakci, kdyz:

1. pocatecnim clankem fetézu byla financni transakce, kterd vytvotila umély
dluh Zalobce b), ze které sam Zalobce b) nemél Zadny skuteény majetkovy
prospéch (na rozdil od ¢lenti Skupiny Z. Bakaly a ¢lent Skupiny Citibank),
ktera je nize oznatovéana jako Uvérova smlouva 2006,

ii.  konecnym cClankem fetézu financnich transakci Zzalovaného €. 1 je SSN,
resp. Pohledavka 1,

iii.  vSechny ¢lanky fetézu financnich transakci spolu vécné, ¢asové a osobné
uzce souvisi, kauzalné¢ se podmitiuji a vytvaii spolecné jediné (!) trvajici
nepoctivé jednani ke Skod¢ zalobce b), jinymi slovy Pohledavka 1 zakryva
protipravni jednani z Uvérové smlouvy 2006.

c.  Zalovany &. 1 spoletné s dal§imi osobami ze Skupiny Z. Bakaly pisobili k tizi

zalobce b), ¢imz pted-programovaly, resp. zptsobily upadek zalobce b).

Skutkové okolnosti

Dne 3. ¢ervna 2005 KARBON INVEST, a.s., ICO: 25691431 a Charles Capital, a.s.
jako dluZnici a Zalovany ¢. 1 a Citibank a.s. uzavfeli uvérovou smlouvu, na zakladg,
které mohl byt Cerpan uvér az do vySe 510 mil. USD (dale téZ ,,Uvérova smlouva
2005).

Diikazy:
- Gverova smlouva ze dne 3. 6. 2005 (necht’ si soud vyZzada od zalovaného €. 1)
- str. 3 Uvérové smlouvy 2006

Charles Capital, a.s. a KARBQN INVEST, a.s. ke dni 14. unora 2006 vlastnili 100 %
akcii Zalobce (viz piiloha ¢. 8 Uvérové smlouvy 2006).

Diikazy:

- uverova smlouva ze dne 3. 6. 2005 (necht’ si soud vyzada od Zalovaného €. 1)

- Uvérova smlouva 2006

- vyslech Zdenka Bakaly, nar. 7. unora 1961, bytem ¢.p. 14, 341 92 Modrava (déle
téz ,,Zdenék Bakala™)

- vyslech JUDr. Martina Solce, nar. 28. kvétna 1953, bytem Charkovska 1648/3,
360 01 Karlovy Vary

Ke dni 14. tinora 2006 Charles Capital, a.s. ¢erpalo uvér ve vysi 333 mil. EUR (108 mil.
EUR na zaklad¢ ,,Facility 2* a 225 mil. EUR na zdklad¢ ,Facility 1) a KARBON
INVEST, a.s. ¢erpalo tver ve vysi 119 mil. EUR (81 mil. EUR na zakladé¢ ,,Facility 1%
a 38 mil. EUR na zaklad¢ ,,CSOB loan®).

Dikaz:
- uvérova smlouva ze dne 3. 6. 2005 (necht’ si soud vyzada od zalovaného €. 1)
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44,

45.

46.

47.
48.

49.

- piiloha &. 8 Uvérové smlouvy 2006
- vyslech Zdenka Bakaly

Dne 14. tnora 2006 doslo k uzavieni uvérové smlouvy mezi zalobcem b) a zalovanym
¢. 1, Citibank a.s. a dal§imi (dale téz ,,Uvérova smlouva 2006%), jejimz ucelem bylo
vyplaceni ivéru ve prospech:

1. platby KARBON INVEST a.s., osoby oznacené definici ,,the first Holding
Company of all of the Core Entities” a/nebo pfimo ¢i nepiimo akcionafiim (viz
&lanek 3.1 pism. a) Uvérové smlouvy 2006),

ii. pfimé ¢i nepiimé refinancovani tzv. ,Fees Facility Agreement®, tj. uvérové
smlouvy na 35 mil. EUR uzaviené mezi zalobcem b) jako dluznikem, RPG
Partners Limited a Citibank a.s. a zalovanym ¢. 1 jako véfiteli (viz ¢lanek 3.1
pism. b) Uvérové smlouvy 2006),

iii. souvisejicich nakladd a vydaji (viz &lanek 3.1 pism. ¢) Uvérové smlouvy 2006).

Dﬁkaz’:
- Uvérova smlouva 2006

Na zakladé Uvérové smlouvy 2006 Zalobce b) &erpal Gvér ve vysi cca 1,1 mld. EUR
(1.050.000.000 EUR a 1.420.000.000 K¢; viz ptiloha ¢. 1 ¢ast B Uvérové smlouvy
2006).

Dﬁkaz,:
- Uvérova smlouva 2006

Uvér poskytnuty na zakladd Uvérové smlouvy 2006 byl predcasné splacen dne 27.
dubna 2010.

Diikaz:
- str. 93 vyro¢ni zpravy zalobce b) za rok 2010

Zalobce b) si vzal Gvér dle Uvérové smlouvy 2006, piestoze jej nikdy nepotieboval.

Pravym téelem transakce dle Uvérové smlouvy 2006 bylo (i) pieneseni dluhii z osob ze
Skupiny Z. Bakaly na Zzalobce b), (ii) obohaceni zalovaného ¢. 1 spocivajicim zejména v
pravu na uroky dle Uvérové smlouvy 2006, (iii) vyvedeni majetku z zalobce b) a (iv)
zbaveni moznosti zalobce b) rozhodovat o svém dal§im osudu, resp. pieneseni
rozhodovéani na zalovaného ¢. 1 aZalovaného €. 2 a Zalovaného ¢. 3, resp. osob je
ovladajicich.

Dikazy:

- vyslech Zderika Bakaly

- vyslech Marka Jelinka, nar. 27. 12. 1972, bytem 1181PZ Amstelveen, Van der
Veerelaan 45, Nizozemské kralovstvi

- vyslech Jonathana Adama Zimmermana, bytem NW8PD Londyn, Marlborough
Place 36, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska STR XY

- Uvérova smlouva 2006

Zalovany ¢&. 1 dopiedu védél o planovaném sledu protipravnich a nepoctivych jednani,
které vedly k vyvadéni majetku z Zalobce b). S ohledem na cyklicky charakter trhu
s uhlim musel zalovany €. 1 védét, ze diive nebo pozdéji takové snizovani majetku
(vnucené zatézovani Zalobce b) nepfiméfenymi dluhy) miiZze zalobce b) pfivést az
k upadku.
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50.

51.

52.

53.

d)

54.

55.

Dikaz:
- znalecky posudek ¢. 01/2019 a vyslech znalce Jaroslava Brady (bude soudu
dodan)

Zalovany ¢&. 1 mé&l na provedeni transakce dle Uvérové smlouvy 2006 osobni zajem. Za
obdobi od 1. ¢ervence 2006 do 31. prosince 2006 Zalobce b) vyplatil Skupiné Citibank
smluvni aroky a jiné naklady souvisejici s pfijetim avéru v celkové vysi 245.244.755
K&. Nelze se tak divit, ze zalovany &. 1 Uvérovou smlouvu 2006 uzaviel i s tim, Ze si
byl védom protipravnosti smlouvy.

Diikaz:
- vypis z uctu zalobce b) za obdobi 1. 7. 2006 az 31. 12. 2006
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98

K protipravnosti Uvérové smlouvy 2006 s ohledem na zikonnd pravidla o finanéni
asistenci

Uzavieni Uvérové smlouvy 2006 odporovalo pravidlim finanéni asistence. Dle § 161f
obchodniho zékoniku (ve znéni ke dni 14. Gnoru 2006) platilo, ze: ,,Na upisovani,
nabyvani a zastavovani akcii nebo zatimnich listii ovladajici osoby oviadanou osobou
ana poskytovani zdloh, pujcek auveru pro ucely nabyti akcii ovladajici osoby
ovladanou osobou a na zajistovani zdavazkii tykajicich se nabyvdni akcii ovilddajici
osoby ovlddanou osobou se pouziji obdobné ustanoveni § 161, § 161a odst. 1 a2, §
161b odst. 1 pism. b) az d), § 161b odst. 2 az 5, § 161c, § 161e.

Uvér dle Uvérové smlouvy 2005 byl preklenovacim uvérem, ktery slouzil na
financovani nakupu akcii Zalobce b). Zalovany &. 1 tak poskytnutim prostiedkt dle
Uvérové smlouvy 2006 na splaceni dluhu z Uvérové smlouvy 2005 zajistil zavazek
tykajici se nabyti akcii ovladajici osoby ovladanou osobou.

Diikazy:

- vyslech Zderika Bakaly

- prezentace spole¢nosti New World Resources Plc. z bfezna 2012
- doklad o uhradé kupni ceny (necht’ soud vyzada)

PoruSeni zdkonnych pravidel bylo dlouhou dobu planovéno a pfipravovano spolec¢né
¢leny Skupiny Citibank a ¢leny Skupiny Z. Bakaly.

Diikazy:

- vyslech Zdetika Bakaly

- ptiloha ¢. 8 Uvérové smlouvy 2006

K protipravnosti Uvérové smlouvy 2006 s ohledem na zdkonnd pravidla o vraceni
vkladu

V obdobi od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007 doslo ke sniZeni vlastniho kapitalu
zalobce b) o vice nez 20 miliard K¢. K takto vyraznému sniZzeni vlastniho kapitalu
nedoslo v dasledku bézné provozni Ccinnosti zalobce b), nybrz v disledku
nepiimefeného rozdélovani zisku ajinych kapitdlovych fondl Zalobce b) a jejich
vyplaceni zalovanému €. 2.

Financni situace zalobce b) neumoziiovala, aby Zalobce b) vyplatil zalovanému ¢. 2
slozky kapitalovych fondi, nebot’ nedisponoval dostatecnymi prostfedky, které mohl
zakonem predvidanym zplsobem rozdélit. Vysledek hospodateni zalobce b) v roce
2006 totiz ¢inil pouze 3.570.663.696 K& a v roce 2007 6.021.981.446,45 K¢&. Zalovany
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56.

57.

¢. 2 vSak ve vztahu k uc¢etnimu obdobi let 2006 a 2007 rozhodl nejen o rozdéleni
v zasad¢ celého zisku zalobce b) za dané ucetni obdobi, ale také o rozdéleni ostatnich
slozek vlastniho kapitadlu (pokud byly k dispozici), véetné ocenovacich rozdili z
piecenéni. Ty pfitom nékolikandsobné piesahovaly zisk zalobce b) v daném ucetnim
obdobi. Naprtiklad v roce 2006 tak zalobce b) dosahl zisku ve vysi 3.570.663.696 K¢.
Na zakladé vysledkt hospodateni za rok 2006 vSak vyplatil zalobce b) Zalovanému ¢. 2
podil na zisku a dalSich slozek vlastniho kapitidlu ve vysi 33.384.905.000 K¢, tedy
castku témer 10x presahujici zisk Zalobce b) v daném tucetnim obdobi (!).

Na zékladé rozhodnuti jediného akcionare ze dne 24. ledna 2007 rozhodl zalovany ¢. 2
o rozdéleni ocenovaciho rozdilu z precenéni majetku Zalobce b) ve vysi 8.735.188.000
K¢ a o rozdéleni ostatnich kapitadlovych fondii zalobce b) ve vysi 14.214.812.000 K¢&.

Ptevazna ¢ast z vyplacené Castky za ucetni obdobi roku 2006 a 2007 nebyla vytvotrena
v disledku dosazenych ziski zalobce b), ale v disledku ucetnich operaci spojenych
mimo jiné s pfecenénim majetku Zalobce b), coZ je zjevné z nize uvedené tabulky €. 1.

Tabulka &. 12

31.12.2004

31.12.2005

1.1.2006

31.12.2006

31.12.2007

Vlastni kapital (v tis. K<)

34 624 243

48 577 238

38131716

33 183 880

18 104 831

Zakladni kapital (v tis. K<)

24 300 000

24 300 000

2500 000

2500 000

6 717 800

Kapitalové fondy (v tis. K¢)

2851152

14 765 466

25308 188

25329338

1 897 508

Ostatni kapitalové fondy (v tis. K<)

2851152

2 853726

16 573 000

16 594 150

1 646 237

Oceniovaci rozdily z pfecenéni pii pfeménach (v tis. K<)

0

11911 740

8 735188

8735188

251212

'Vysledek hospodateni za ti¢etni obdobi (v tis. K<)

5107 117

6 787 885

N/A

3570 663

58.

59.

60.

61.

6 021 981

Dle § 178 anasl. obchodniho zédkoniku v dané dob¢ platilo, Ze akcionat mé pravo na
podil na zisku.

Dle § 179 odst. 2 obchodniho zikoniku v dané dobé& platilo, ze ,,Po dobu trvani
spolecnosti ani v pripadé jejiho zrusSeni neni akcionar oprdavnén pozadovat vrdceni
svych vkladii. Za vraceni vkladii se nepovazuje plnéni poskytnuté

a)
b)
¢)
d)

Dle § 179 odst. 4 obchodniho zdkoniku v dané dobé platilo, Ze ,,spolecnost miize
bezuplatné prevadet majetek na akciondre jen v pripadech, kdy to zdkon vyslovné
dovoluje*.

v diisledku snizeni zdkladniho kapitalu,

pri odkoupenti akcii spolecnosti, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky,
pri vrdceni zatimniho listu nebo jeho prohldseni za neplatny (§ 177),

pri rozdelovani podilu na likvidacnim ziistatku *.

Rozhodnuti jediného akcionafe zalobce b) pfijatd v plisobnosti valné hromady
vztahujicich se k rozdé€leni a vyplaté ostatnich kapitalovych fondd za Gcetni obdobi roku
2006 a 2007 byla pfijata v rozporu s pravidly pro rozdélovani vlastnich zdroji, protoze
se nejednalo o rozdéIni zisku ani o jiny z divodua taxativné uvedenych v § 179 odst. 2
obchodniho zdkoniku, a proto nebyla uvedend rozhodnuti pfijata po pravu.

* Hodnoty uvedené v tabulce &. 1 k 31. prosinci 2004 a 31. prosinci 2005 se vztahuji k pravnimu piedchidci
zalobce b), tj. spole¢nosti OKD, a.s., ICO: 00002593.
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62.

63.

64.

65.

66.

Shora uvedenym jednanim doslo k faktickému vraceni vkladu akcionati zalobce b) za
trvani spolecnosti (zalovanému ¢. 2), cozZ bylo v rozporu s ustanovenim § 179 odst. 2
obchodniho zakoniku, v tehdej$§im znéni.

Poruseni zdkonnych pravidel bylo dlouhou dobu planovano a piipravovano spolecné
¢leny Skupiny Citibank a ¢leny Skupiny Z. Bakaly.

Diikazy:
- vyslech Zdeiika Bakaly
- piiloha ¢. 8 Uvérové smlouvy 2006

I kdyby vsak platilo, Ze zdkonné podminky pro vyplatu ostatnich kapitdlovych fondl
zalobce b) ve prospéch zalovaného ¢. 2 byly formalné (,stricto sensu‘) splnény,
zalovany €. 2 musel védét, Ze opakované odcerpani zisku a jinych volné pouzitelnych
vlastnich zdroji Zalobce b) v celém rozsahu nelze z ekonomického hlediska rozumné
zdivodnit.

K vySe uvedené vyplaté zisku a dalSich kapitdlovych fondi zalobce b) zalovanému ¢&. 2
doslo i pfesto, ze na pielomu let 2005 - 2006 poklesly ceny uhli a koksu. Piedseda
predstavenstva spole¢nosti OKD, a.s., ICO: 00002593 (pravniho predchiidce Zalobce b))
k tomu ve vyro¢ni zpravé za rok 2005 uvedl, ze: ,,Pro rok 2006 jsme si stanovili rovnez
ndarocné podnikatelské cile ztizené poklesem trznich cen uhli a koksu v zavéru roku 2005
a pokracujicim v roce 2006%.

Diikaz:
- vyro¢ni zprava zalobce b) za rok 2006

V této souvislosti zalobce b) poukazuje na soudni praxi, kterd dospéla k zavéru, Ze byt
jsou jednotliva jednani legalni, mohou postradat ,,ckonomicky raciondln¢ odivodnény
smysl®“, aproto vykazuji znaky zapovézeného zneuziti pradva (srov. bod 12 a 58
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2015).

Diikaz:
- znalecky posudek ¢. 01/2019 a vyslech znalce Jaroslava Brady (bude soudu
dodan)

Zalovany &. 2 tak nikdy nemohl mit za cil dlouhodobé provozovani podnikatelské
¢innosti Zalobce b). Jedinym cilem Zalovaného €. 2 bylo vyvést veSkeré financni
prostfedky Zzalobce b). Toto bylo rovnéz jedinym cilem Skupiny Z. Bakaly, resp.
samotného Zdenka Bakaly, protoZze zalovany €. 2 jednal v souladu s jejich vili ana
zaklad¢ jejich pokynt, ptficemz Zden€k Bakala byl kone¢nou ovladajici osobou celé
skupiny Zalobce b). Zalovany ¢. 1 byl pak témto jednanim ndpomocen, kdyz piestoZe o
takovém umyslu védél, poskytl pro n¢j financovani.

Diikazy:

- vykaz zisku a ztrat spole¢nosti OKD, a.s., ICO: 00002593 za rok 2004

- vykaz zisku a ztrat spole¢nosti OKD, a.s., ICO: 00002593 za rok 2005

- zahajovaci rozvaha Zalobce b) sestavend ke dni 1. 1. 2006

- vykaz zisku a ztrat Zalobce b) za rok 2006

- vykaz zisku a ztrat Zalobce b) za rok 2007

- rozhodnuti jediného akcionafe zalobce b) ze dne 12. 9. 2006, 24. 1. 2007, 12. 6.
2007 a 29. 1. 2008

- vyroéni zprava spole¢nosti OKD, a.s., ICO: 00002593, za rok 2005

- Uvérova smlouva 2006
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

K protipravnosti Uvérové smlouvy 2006 s ohledem na datiové predpisy

Prenesenim urokovych ndkladi na zalobce b) doSlo k umélému snizeni danového
zékladu pro vypocet dan¢ z pfijmu, kdyz urokové ndklady na vyplatu jinych slozek
vlastniho kapitalu nebyly v rozhodné dob¢ danove uznatelné néklady.

Uvedenou otdzkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. bfezna
2010,

¢j. 5 Afs 25/2009-98), ktery uvedl, ze “Vzhledem k tomu, Ze se vécna argumentace
Zalovaného i krajského soudu, ale nakonec i stéZovatele v Zalobé i v kasacni stiznosti
omezovala pouze na posouzeni darnové relevance uroku (¢i jinych ndkladii) z uveru
prijatého za ucelem vyplaty dividend, omezi se na tuto otdazku také Nejvyssi spravni soud
s tim, Ze posouzeni, do jaké miry lze vztahnout ddle uvedené zavery Nejvyssiho
spravniho soudu k této otdzce i na druhy ucel, pro néz byl predmétny uver steZovateli
poskytnut, bude veci dalstho rizeni.”

Bez ohledu na skuteCnost, ze predmétnou otdzkou se nasledné piislusny spravce dané
nezabyval a ponechal nazor Nejvyssiho spravniho soudu bez povsimnuti, je bez dalsiho
zjevné, Ze urokové ndklady na protipravni vyplatu jinych slozek vlastniho kapitalu
nemohly byt legalné zapocteny proti zakladu dani z pfijmu. Daniové uznatelnym
vydajem je totiz vydaj, vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmii.
Avsak urokovy ndklad na financovani vyplat slozek vlastniho kapitdlu Zalobce b)
zalovanému ¢. 2 nebyl postaven na redlném zékladé, ale na ,fiktivnim pifijmu*, ktery
vznikl ucetnimi operacemi, ato zejména precenénim majetku Zalobce b). Navic jeho
vyplata byla provedena v rozporu se zdkonem, konkrétné¢ § 179 obchodniho zakoniku
v tehdej$im znéni.

Vyhodu z uvedeného postupu méli spolecné c¢lenové Skupiny Z. Bakaly (spole¢nost
Charles Capital a.s. ovlddana Skupinou Z. Bakaly netvofila dostatecny piijem
k ,,vyuziti“ datiové uznatelnosti trokovych nakladi vzniklych z Gvéru dle Uvérové
smlouvy 2005) a ¢lenové Skupiny Citibank (umélym sniZzenim danovych povinnosti
doslo ke sniZeni rizika splaceni tvéru dle Uvérové smlouvy 2006).

Poruseni zakonnych pravidel bylo dlouhou dobu planovano a pfipravovano spoleéné
¢leny Skupiny Citibank a ¢leny Skupiny Z. Bakaly.

Diikazy:
- vyslech Zdeiika Bakaly
- ptiloha ¢. 8 Uvérové smlouvy 2006

Zakryvani protipravniho jednani fetézenim dalSich finanénich transakci

Dne 18. kvétna 2007 Zalovany €. 2 na zaklad¢ ,,Indenture 7.375% EUR 300m Senior
Notes due 2015 vydal dluhopisy ve vysi 300.000.000 EUR. Splatnost dluhopisii méla
nastat v roce 2015, pfi¢emz jejich vynos ¢inil 7,375 % p.a. Zalovany &. 1 viak na rozdil
od roku 2006 v této transakci vystupoval jako agent pro zajiiténi. Zalobce b) od roku
2006 provedl odstépeni podstatné casti svych aktiv, kdyz doslo napt. k odstépeni jeho
tehdej$i energetické Casti (dnes VEOLIA), dopravni ¢asti (dnes AWT), nemovitostni
casti (40.000 bytt, které mély byt nabidnuty k odkupu ndjemniktim), pozemkové a
komeréni ¢asti (dnes skupina Asental), plynové ¢asti (dnes Green Gas) a obchodni ¢asti
(dnes METALIMEX). Odstépeni bylo piipraveno jiz v souvislosti s uzavienim Uvérové
smlouvy 2006, coz je zjevné z jeji piilohy & 8. Zalovany &. 1 opustil svoji pozici
vétitele, z diivodu rizik plynoucich po odsStépeni a uplynuti kiizového ruceni za zavazky
v souvislosti s odStépenim, tj. z diivodu, Ze ji bylo zndmo, ze Zalobce b) neni a nebude
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

schopen své zavazky nikdy uhradit. Toto riziko tak bylo v diisledku vySe uvedeného
pieneseno na treti osoby.

Dne 27. dubna 2010 pak doslo, na zaklad¢ ,,Indenture 72875% Senior Secured Notes due
2018, k vydani dluhopisti ve vysi 475.000.000 EUR. Zalovany €. 1 opét (na rozdil od
roku 2006) v této transakci vystupoval jako agent pro zajisténi.

Ze zdrojii pochazejicich z emise dluhopisii v roce 2010 pak doslo ke splaceni dluhu z
Uvérové smlouvy 2006.

Dne 22. ledna 2013 Zalovany ¢. 2 na zéklad¢ ,,Indenture EUR 275,000,000 7.875%
Senior Notes due 2021 vydal dluhopisy ve vysi 275.000.000 EUR, kterymi
refinancoval nesplacené dluhopisy z emise dle ,,Indenture 7.375% EUR 300m Senior
Notes due 2015 ze dne 18. kvétna 2007.

SSN (resp. SSCF) pak mély byt jen pravnimi ndstroji, které meély umozZnit
restrukturalizaci dluhu vzniklého nejen zroku 2010 dle ,,Indenture 7,875% Senior
Secured Notes due 2018, ale dluhu vzniklého z Uvérové smlouvy 2006, resp. Uvérové
smlouvy 2005.

Zalovanému ¢&. 1 vygitime, e nejpozdgji od 14. unora 2006 v&dél o vyse uvedenych
planovych jednanich, ktera byla zalozena na postupném ptevodu majetku z kontroly
zalobce b) na osoby sptiznéné s Zalovanym ¢. 2 a3 a vyplaté¢ financnich prostredki
z ostatnich kapitalovych fondd atomuto jednani aktivné a védomé napomadhal, kdyz
umoznil poskytnuti Gvéru dle Uvérové smlouvy 2006 anasledné byl aktivnim
ucastnikem jednani vztahujicich se k uzavieni uvérovych smluv aemisi dluhopist
v letech 2007, 2010, 2013 a 2014, jejichz ucelem bylo zakryt a usnadnit protipravni
jednani osob ze Skupiny Z. Bakaly a pfed-programovat tak upadek zalobce b).

S ohledem na shora uvedené pravni diivody a titul vzniku Pohledavky 1 a Uvérové
smlouvy 2006, je na dané jednani nutno nahlizet jako na jedno trvajici (nepfetrzité)
protipravni jednani.

Diikazy:

- prezentace spole¢nosti New World Resources Plc. z brezna 2012

- ,,Indenture EUR 275,000,000 7.875% Senior Notes due 2021” ze dne 22. 1. 2013

CAST DRUHA
Pohledavka 2

VIIL.
K neexistenci Pohledavky 2

Vse, co bylo uvedeno vyse ohledné toho, Ze Pohleddvka 1 nevznikla a zavislého
postaveni zalobce b), plati 1 v ptipad¢ zdvazku podle SSCF. Stejn¢ jako v ptipadé SSN,
byly z4jmy zastupce a zastoupeného v rozporu, atak Pohleddvka 2 nikdy nevznikla
a dale stejné tak jako u SSN neni moZzné ani na ujednani SSCF nahliZet izolované
a majetkové ucinky obou ujednani se musi séitat.

K tomu dodavame, Ze tvrzeni, nikoliv dikaz, zalovaného ¢. 1 v bodé 41 a 90 Zaloby, ze
zalobce b) byl findlnim beneficientem prostfedk ¢erpanych na zakladé SSCF, neni
piiléhavé. Bod 3.1 SSCF sice urcuje, ze penézni prostiedky mély byt ,,dale pljceny
zalobci b)“, ovSem za ucelem pouziti pro blize neuréené ,korporatni potieby a jako
provozni kapital“ skupiny NWR a nikoliv jen Zzalobce b).
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81. S odkazem na vySe uvedené namitame i v piipadé Pohleddvky 2, Ze ucinek prevzeti
,rucitelského* zdvazku zalobcem b) v dohodé SSCF sjednané podle anglického prava,
nelze akceptovat pro zjevny rozpor s tuzemskym vefejnym poiddkem. Stejné tak
Pohledavka 2 ptredstavuje nepoctivy vykon prava, kterému nelze poskytnout pravni
ochranu, kdyz jeji hospodarsky divod (kauza) byl nedovoleny (byl v rozporu s pravnimi
piedpisy), a to ze stejnych ditvodi, jako u Pohledavky 1.

Dikaz:
- ujednani SSCF (je soucasti spisu)

CAST TRETI
Procesni obrana

VIIIL.
K pohledavce zalobce b) z titulu nahrady Skody z Protipravniho jednani

82. Skoda z Protipravniho jednani &ini 32.685.744.755 K& a odpovida soudtu i) &astky
9.490.500.000 K& vyplacené dle Uvérové smlouvy 2006 na thradu dluhu spole&nosti
Charles Capital a.s. dle Uv&rové smlouvy 2005, ii) &astky 245.244.755 K& vyplacené na
urocich ¢lentim Skupiny Citibank od 1. ¢ervence 2006 do 31. prosince 2006, a ¢astky ve
vysi 22.950.000.000 K¢ vyplacené zalovanému €. 2 na zakladé rozdéleni ocetiovaciho
rozdilu z pfecenéni majetku Zalobce b) ve vysi 8.735.188.000 K¢ a o rozdéleni ostatnich
kapitalovych fondl zalobce b) ve vysi 14.214.812.000 K¢.

83. Zalovany & 1 je povinen nahradit Zalobci b) uvedenou $kodu, protoZe se na
Protipravnim jednéni podilel.

84. Zalobce b) ma za zalovanym ¢&. 1 pohledavku z titulu naroku na nahradu kody
z Protipravniho jednani, kterou uplatituje v tomto fizeni k zapocteni jako obranu proti
navrhu, tj. ve vysi odpovidajici Zalobnimu naroku Zalovaného ¢. 1 tj. ve vysi
9.530.033.808,71 K¢ proti Pohledavce 1 a 621.273.214,79 K& proti Pohledavce 2 -
avSak pouze pro piipad, Ze soud dojde k zavéru Pohledavka 1 a/nebo Pohledavka 2 je po
pravu a je v zalovanym €. 1 tvrzené vysi.

IX.
Navrh

S ohledem na uvedené navrhujeme, aby shora nadepsany soud vydal nasledujici rozsudek:

L. Zaloba s navrhem na uréeni, e pohledavka P33-1 piihlasend Zalovanym & 1 do
insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS
25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti ado vySe 9.530.033.808,71 K¢,
se zamita.

II. Zaloba s ndvrhem na ureni, Ze pohledavka P100-1 piihlasenad Zalovanym & 1 do
insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS
25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vySe 621.273.214,79 K¢, se zamita.

?333.000.000 EUR piepoétenych kurzem CZK/EUR dle Ceské narodni banky ke dni 14. inora 2006, tj. kurzem
28,50.
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III.  Zalovany ¢&. 1 je povinen uhradit Zalobci b) nahradu nakladi Fizeni.

Digitalné podepsal
Mg r' Ja n Mgr. Jan Solich
. Datum: 2019.03.22
Solich 093438 0100

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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