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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

ke sp.zn.: 32 ICm 2803/2017
V Praze dne 17. ervna 2019

Zalobce: Green Gas DPB, a.s.
ICO 004 94 356
se sidlem Rudé¢ armady 637, 739 21 Paskov

zastoupeny JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem
ev. & CAK 10135
Glatzova & Co., s.r.0.
se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Zalovany 1: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 268 63 154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny Petrem Kuhnem, advokatem
ev. & CAK 10624
BADOKH - Kuhn Dostél advokéatni kancelar s.r.o.
se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, Ph.D., insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s.
se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Dusanem Dvotékem, advokatem,
ev. & CAK 9714

DRV Legal, s.r.0. advokatni kancelat
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Namitka podjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové

Jednou

Ptilohy: - dle textu
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1.
Shrnuti

Zalovany 1 pted prvnim jedndnim ve vé&ci uplatiiuje namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Simony Pittermannové (,,soudkyné®), a to pro jeji pomér k zalovanému 1.

Soudkyné ma totiz vic¢i zalovanému 1 neptatelsky vztah, ktery se projevil mimo jiné
v tom, ze soud (jednajici soudkyni):

(i) podal podnét insolvencnimu soudu ohledné jednani zalovaného 1;

(i) prestal jednat sPetrem Kuhnem (,,plivodni zastupce™) jako zastupcem
zalovaného 1 v fizeni vedeném zdejS$im soudem pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
(,,incidenéni spor®) z diivodu toho, jakym zptsobem vedl obhajobu;

(ii1)) omezuje pravo nahliZet do spisu o inciden¢nim sporu;

(iv) nafridil, aby se nahlizeni do spisu o inciden¢nim sporu ucastnila justi¢ni strdz, coz
ma za zjevné za ucel zastrasit Zalovaného 1.

. Namitka podjatosti soudkyn¢ uplatnéna zalovanym 1 v ramci incidenéniho sporu je nyni
predmétem fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci. V pfipad¢, Zze Vrchni soud
v Olomouci rozhodne, Ze soudkyné€ neni vyloucena z projednani a rozhodnuti inciden¢niho
sporu, Zalovany 1 v tomto podani uplatnénou namitku podjatosti vezme zpét.

II.
K véasnosti uplatnéni namitky podjatosti soudkyné

Dle § 15a o.s.t. je ucastnik povinen namitku podjatosti soudce uplatnit nejpozdéji pfi
prvnim jednani, kterého se zii¢astnil soudce, o jehoZ vylouceni jde; nevédél-li v této dobé
o divodu vylouc¢eni nebo vznikl-li tento divod pozdéji, mize namitku uplatnit do 15 dnti
po té, co se o ném dozvedél.

Zalovany 1 uplatiiuje namitku podjatosti soudkyng pied prvnim jednani ve véci, které je
nafizeno na 21. ¢ervna 2019. Uplatnéni namitky podjatosti soudkyné je tak ucinéno vcas.

II1.
K podnétu soudu

Soud (jednajici soudkyni) podal podnét ze dne 10. kvétna 2019, ktery byl v insolvencnim
rejstitku zalovaného 1 zvetfejnén dne 14. kvétna 2019 (viz ¢ast B polozka €. 406
insolven¢niho rejsttiku Zalovaného 1).

Podnétem se soud domahd sd¢leni informace, zda doSlo k pfihlaSeni pohledavek
zalovaného 1 z titulu ruceni za dluhy New World Resources N.V. a NWR Holdings B.V.
do jejich konkursniho fizeni. Dlvodem pro podani podnétu méla byt skutecnost, ze
zalovany 1 tuto informaci nesdé€lil v ramci fizeni o inciden¢nim sporu. Tato informace
vsak pro incidenéni spor nikdy nebyla potiebna.

Pokud by totiz tato informace méla mit pro incidencni spor vyznam, pak by soud jisté
postupoval dle § 114a odst. 2 o.s.f. a zalovaného 1 opétovné vyzval ke sdéleni
pozadované informace. Ostatné v jinych fizenich tak postupuje (srov. napft. urgence ze
dne 23. dubna 2019 v fizeni sp.zn. 32 ICm 2744/2017 a 32 ICm 2746/2017). Namisto
toho vSak soud zaslal podnét k dohledu insolven¢niho soudu. Ziejmé smyslem podnétu
tak bylo pouze vyvolat dojem jakéhosi zadvazného pochybeni Zalovaného 1.

2



BADOKH

10.

11.

12.

13.

Diikazy:

- urgence Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 32 ICm 2744/2017-71
(soucasti insolven¢niho spisu — C37)

- urgence Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 32 ICm 2746/2017-65
(soucasti insolven¢niho spisu — C36)

Navic zalovany 1 v fizeni o incidencnim sporu konstanté tvrdi, Ze pohledavky ptihlasené
ze strany Citibank N.A., London Branch pod ¢. P33 a P100 nikdy nevznikly a své tvrzeni
doklada diikazy. Pokud by se zdejsi soud tvrzenimi a dikazy zalovaného 1 prokazujici
neexistenci pohledavek zabyval, nutné¢ by dospél k zavéru, Ze piihlasSeni pohledavek do
konkursniho tizeni New World Resources N.V. a NWR Holdings B.V. neni mozné, ptip.
ucelné. Podnét je tak pouze jednim zprojevit negativniho vztahu soudkyné
k zalovanému 1.

IV.
K vyloudeni pravniho zastupce Zalovaného 1

Soud v fizeni o incidenénim sporu piestal jednat s Petrem Kuhnem jako zastupcem
zalovaného 1, nebot’ mezi zalovanym 1 a ptivodnim zastupcem mél byt udajny konflikt
z4jmu ve smyslu § 32 odst. 2 o.s.f. Z fizeni o incidencnim sporu v8ak nésledné vyplynulo,
ze diitvodem vylouceni ptivodniho zastupce byl zptisob, jakym vedl obhajobu.

Dikazy:
- zaznam z jednani ze dne 31. 10. 2018 (soucasti insolven¢niho spisu — C19)

Soudkyné na jednani o inciden¢nim sporu konaném dne 25. biezna 2019 k vylouceni
puvodniho zastupce z fizeni uvedla, Ze:

»Pokud ta situace vyplynula u toho puvodniho jednani, tak to vyplynulo s ohledem na
zpusob vedeni Fizeni ze strany prdvniho zdstupce vaseho, kdy soud mél pochybnosti o
tom, zda v tom Fizeni hdji pravni zdstupce své zajmy anebo zajmy Vas, coby ucastnika
Fizent.

a dale

.V tom Fizeni predchozim opravdu soud ma za to, dospél k zavéru, ze ma velké
pochybnosti, zda pravni zastupce hdji zajmy klienta nebo zdjmy své osobni z ditvodu toho,
Ze pusobil v advokatni kancelari White and Case s ohledem na to, jak vedl obhajobu.*

Dikazy:

- zdznam z jednani ze dne 25. 3. 2019 (soucasti insolvencniho spisu — C19)

Navic v souvislosti se zvolenim nového pravniho zastupce Zalovaného 1 v fizeni o
inciden¢nim sporu se soud tazal ostatnich ucastnikd (zejména New World Resources

N.V. aNWR Holdings B.V.), zda jim novy pravni zastupce nevadi. Takovy postup je
dal§im dokladem negativnim vztahu vic¢i zalovanému 1.

Soudkyné totiz v souvislosti s ustanovenim nového zastupce zalovaného 1 uvedla
nasledujici:
»Chce se k tomu nékdo vyjadrit 7 byvalé kancelaie White and Case?*

a
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

. Poprosim jesté pravni zdstupce advokdtni kanceldie White and Case k tomu vyjddient,
co ted rekl pravni zdstupce?*

a

S ohledem na to, Ze vSichni ucastnici maji pravo na spravedlivy proces, na rovnost
zbrani, tak se zeptam zdstupcu na strané Zalovanych, zda maji néjaké vyhrady vici
osobé pana Tomase Zagara coby advokdta Spravy pohledavek OKD a pokud mate néjaké
vwhrady, tak uvedte konkrétni skutecnosti, v cem tyto vyhrady spatiuji.*

Dikazy:
- zaznam z jednéni ze dne 25. 3. 2019 (soucasti insolvencniho spisu — C19)

Az poté, co New World Resources N.V. a NWR Holdings B.V. sdélili, Ze nemaji proti
zastoupeni zalovaného 1 novym pravnim zastupcem ndmitky, tak soudkyné konstatovala,
ze:

»Za této situace, kdyz memate Zdadnou namitku, tak prosim, aby se predseda
predstavenstva Spravy pohledavek vymenil za pana Tomdse Zagara.*

V.
K omezeni pri nahlizeni do spisu

Zalovany 1 byl ode dne 22. dubna 2019 fadn& objednan na nahlizeni do spisu o
inciden¢nim sporu, a to na 6. kvétna 2019. Pti nahlizeni do spisu byl ptitom nediivodné a
protipravné omezen, piicemz o téchto omezenich méla rozhodnout soudkyné.

Omezeni doby nahlizeni

Dne 6. kvétna 2019 se zastupce zalovaného 1 dostavil v dohodnutou hodinu do
informacni kancelafe k nahlédnuti do spisu o inciden¢nim sporu a hned na zacatku jej
vSak zaméstnankyné¢ soudu informovala, Ze téhoZz dne ma byt v 10:00 hod. spis
odeslan Vrchnimu soudu v Olomouci, a tak je nahlizeni povoleno pouze do 10:00 hod.

Dikazy:
- zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 6. 5. 2019 (soucasti insolvenéniho spisu — C19)

Jak ale zZalovany 1 dodatecné zjistil z obsahu piedkladacich zprav, dotéeny spis byl
odeslan Vrchnimu soudu v Olomouci az dne 9. kvétna 2019 a nikoliv v den inspekce
spisu, jak bylo tvrzeno. Pro omezeni doby nahliZeni tak nebyl Zadny diivod.

Diikazy:

- predkladaci zpravy ze dne 9. 5. 2019 €.j. 32 ICm 3260/2016-991, 32 ICm 3260/2016-
992 a 32 ICm 3260/2016-993 (soucasti insolvencniho spisu — C19)

Navic pravo nahlizet do spisu a €init si z néj opisy je pfitom pravem obsazenym v
ustanoveni § 44 OSR, ,,jehoz prostiednictvim se miize uicastnik Fizeni kdykoliv sezndmit
s obsahem spisu, ktery je veden v jeho zdlezitosti v listinné nebo elektronické podobé *
(srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 230 s.).

Zakon nikterak neumoznuje prerusit nahliZzeni do spisu ¢i omezit jej tehdy, pokud bylo
fadné objedndno a déje se v prostorach a Case, které jsou pro nahlizeni u piislusného
soudu urceny.
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20.

b)

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Soud (resp. soudkyn¢) si piitom musel byt védom, Ze zalovany 1 byl na nahliZzeni do spisu
fadné a dopiedu objednan a za i¢elem nahliZeni ujel cca 700 km (Praha — Ostrava —
Praha).

Neposkytnuti predem vyZadanych casti spisu

V navaznosti na objednani nahlizeni zastupce Zzalovaného 1 dne 2. kvétna 2019
telefonicky sdélil informacni kancelafi, ze v ramci nahlizeni do spisu o inciden¢nim sporu
bude pozadovat kopii zvukového zaznamu z jednani konaném ve dnech 25. bfezna az
4. dubna 2019. K vyslovnému dotazu zaméstnankyné soudu potvrdil, ze zada kopii
zdznamu potizen¢ho v kazdém jednom z téchto dnil.

Dale byl informovan, ze miize dostat pouze jeden CD-ROM s kopii zvukového zdznamu
z jednani dne 25. bfezna 2019. Zaméstnankyné soudu argumentovala tim, ze v patek dne
3. kvétna 2019 se snazila zéastupce telefonicky kontaktovat, aby se ujistila ze, zastupce
doopravdy pozaduje zdznam ze vSech jednacich dnt, ale nebyl k zastiZeni.

Zastupce nadale trval na svém piedem sdéleném pozadavku na vyhotoveni a predani
kopie zvukového zdznamu z celého jednani. Zaméstnankyné soudu vSak tento pozadavek
nadale odmitala s tim, Ze podle sd€leni soudkyné k tomu soud nema technické a kapacitni
moznosti.

Avsak za celou nahlizeni do spisu (od cca 8:05 hod. do 9:45 hod.) se v mistnosti
vysttidalo pouze nékolik (4 nebo 5) dalSich zdjemcii o nahliZeni do spisu, pficemz kazdy
z nich setrval v mistnosti relativné kratkou dobu. V dobé¢, kdy zéastupce zadal o vydani
kopie kompletniho zvukového zdznamu, nebyl Zadny dalsi zdjemce o nahliZeni do spisu.
Naopak, po celou tuto dobu byly v mistnosti pfitomné dvé zaméstnankyné soudu.
Zadné kapacitni ani technické diivody tak ve skutegnosti neexistovaly.

VI.
K tucasti justiéni straze pri nahlizeni

Rovnéz skutecnost, ze od dubna 2019 v dobé nahlizeni do spisu o inciden¢nim sporu
zalovanym 1 je u nahliZeni pfitomna justicni strdz, sv&€d¢i o nepratelském vztahu
soudkyné k zalovanému 1. Dle informaci sdélenych zalovanému 1 se tak d&je
z rozhodnuti soudkyng, nebot’ se mé jednat o ,.citlivy” spis. Zalovany 1 ma za to, Ze
pritomnost justi¢ni strdze u nahlizeni do spisu o incidencnim sporu ma zjevné za ucel
zastra$it zalovaného 1.

Podle zakona justi¢ni strdz zajistuje poradek a bezpecnost v budovach soudii. Zalovany
1 nevidi jedinou souvislost mezi tkoly justi¢ni strdze a nahliZenim do ,,citlivého* spisu.
Navic procesni kodex toto oznaceni spisu nezna.

Pro pfitomnost justi¢ni straZe pfi nahliZzeni v§ak neni dlivod jiZ jen proto, Ze nahlizeni do
spisu probihd pod dozorem povéreného zaméstnance soudu a prostor je monitorovan
kamerami.
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28.

29.

VII.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany 1 za to, ze jsou dany divody pochybovat
o nepodjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové.

Zalovany 1 proto navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci soudkyni JUDr. Simonu
Pittermanovou vyloucil z rozhodovani ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 32 ICm 2803/2017.

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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