Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 ICm 3249/2016 (C16)
KSOS 25 INS 10525/2016
Nase zn. OKD16/Maj
V Brné dne 5.2.2020
Zalobce: Ing. Ivana Tesafova, ICO 47982594, sidlem nam. Ondry Foltyna

82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto

Pravné zastoupen: JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem, éis}o osv&deeni CAK 1302,
se sidlem a adresou pro doruCovani Karola Sliwky 621/5, Karvind -
Frystat, PSC 733 01

Zalovany: Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC 110 00
Praha 1 (déle také jen ,,insolven¢ni spravce®) insolvencni spravce
dluZnika Spréava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem
Stonavské 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,Dluznik*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem DvoFakem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

“ Digitalné podepsal
JUDr. Du3an yypr. pusan bvorak

YA Datum: 2020.02.05
DVOrak 17:47:48 +01'00"

Vyjadreni Zalobce k Zalobé pro zmatec¢nost

Podepsadno elektronicky
Zaslano datovou schrankou




] I.
Uvod

Dne 27. 1. 2020 bylo insolven¢nimu spravcei doruceno usneseni Krajského soudu v Ostrave,
¢.j. 32 ICm 3249/2016 — 88 (KSOS 25 INS 10525/2016), kterym soud vyzval zalovaného,
insolvenéniho spravce Dluznika, aby se ve lhit¢ 15 dnd od doruceni Usneseni vyjadrfil
k zalob& pro zmatecnost Zalobce ze dne 5. 11. 2019 (dale jen ,,Zaloba®).

Zalovany timto prostfednictvim svého pravniho zistupce podava ve lhiitd své vyjadieni
k Zalobg.

II.
Skutkovy stav

Vramci insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé, sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, ptihlasil zalobce svou nevykonatelnou pohledavku, ktera je
evidovana pod Cislem P-465 (dale jen ,,Pohledavka“).

Pohledavka zalobce byla v ramci prezkumného jednani ze dne 10. 8. 2016 popiena co do
pravosti a vySe insolven¢nim spravcem a Dluznikem. V navaznosti na to uplatnil Zalobce své
pravo na urceni pravosti a vyse své Pohledavky, a to zalobou ze dne 8. 9. 2016.

Navzdory tomu, ze Pohleddvka byla popfena ze strany insolven¢niho spravce a rovnéz
ze strany Dluznika, inciden¢ni Zaloba ze dne 8. 9. 2016 sméfovala pouze proti insolvenénimu
spravci.

Jak vyplyva z ustanoveni § 336 odst. 2 zdkona €. 182/2006 Sb., zdkona o Gpadku a zplisobech
jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,IZ*) je v reorganizaci Dluznik nadén
vlastnim popérnym pravem, neodvozenym od prava insolven¢niho spravce (viz. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 104 VSPH 536/2015-94). Pro popteni
Pohledavky Dluznikem plati tedy obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky, tykajici se
insolven¢niho spravce, s u€inky predjimanymi v § 198 odst. 1 véta treti IZ.

Popfte-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik v reorganizaci, musi
byt zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky podana (v rozsahu doteného
popérnym ukonem toho které¢ho z nich) proti obéma popirajicim (proti insolven¢nimu spravci
a dluzniku). Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky popfené insolven¢nim spravcem
1 dluznikem v reorganizaci v€as Zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vici
nékterému z popirajicich (vii¢i insolvenénimu spravei nebo vici dluzniku), pak v rozsahu
popieni pohledavky tim z popirajicich, viaci kterému véftitel Zalobu nepodal, nastavaji
i v reorganizaci ucinky uvedené v § 198 odst. 1 véte teti 1Z. VEasnou Zalobu podanou
prihlaSenym véFitelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu insolvenéni soud
zamitne.

Ve predmétné véci podal zalobee v¢as zalobu jen proti zalovanému, avSak nepodal ji v€as proti
Dluznikovi. Jelikoz marné uplynula lhita k podani zaloby vic¢i Dluznikovi, soud Zalobu
zamitnul, nebot’ nastaly uc¢inky uvedené v § 198 odst. 1 véte treti [Z.

I1I.
Vyjadieni k Zalobé&
Zalobce svou Zalobu opira o dva Zalobni body:

(1) tvrdi, ze pisemné vyrozuméni o popteni Pohledavky zalobce spolu s poucenim
0 moznosti podat proti tomuto popieni zalobu pro urceni, bylo doruc¢eno piimo
zalobci (nikoliv jejimu pravnim zastupci), byt’ pravni zastupce zalobce jiz mél ve
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10.

11.

véci piihlaSeni Pohledavky zalobce jako véfitele zastupovat, tudiZz vyrozuméni
udajné nebylo fadn¢ Zalobci doruceno; a

(i1) zalobce tvrdi, Ze pokud soud dorucoval veskeré listiny, v¢etné rozhodnuti, na jeji
jméno jako fyzické osoby bez uvedeni identifikaéniho ¢isla, na adresu bydlisté
zalobce, nikoliv na adresu jejiho sidla, kdy navic dorucoval piimo zalobci,
nezakonné zalobci odnal pravo na spravedlivy proces.

Zalovany nesouhlasi se zavéry Zalobce a tvrdi, Z¢ Zaloba je nedivodna. Jak Zalovany nize
blize popisuje, ve véci dorucovani vyrozumeni o Popieni pohledavky (viz vyse bod (i)) nebyl
zalobce pravné¢ zastoupen, kdyz zalobce piihlasoval Pohledavku sam bez pravniho
zastoupeni, zastoupen zacal byt az v inciden¢nim sporu 32 ICm 3249/2016 (C16). Co se tyce
udajného nespravného doruovani na adresu bydlisté zalobce, nikoli na adresu jejiho sidla, je
i vtomto sméru argumentace alobce irelevantni. Zalobce si vyrozuméni o popieni
Pohledavky pievzal do vlastnich rukou, bez ohledu na adresu doruceni byl s popfenim
Pohledavky (jak insolven¢nim spravcem, tak Dluznikem) prokazatelné a jasn¢ srozumén.

Zalovany ma proto za to, Ze Zaloba je toliko snahou Zalobce zhojit vadu Zaloby ze dne
8.9.2016, kdyz udé¢lal zasadni procesni chybu, a to opomenuti Dluznika jako ucastnika
inciden¢niho sporu o urceni pravosti a vySe poptené Pohledavky.

Ad. (i) k Fadnosti doruceni vyrozuméni o popieni Pohledavky piimo Zalobci

12.

13.

14.

15.

Piihlaska Zalobce byla popfena v ramci prezkumného jedndni insolvencniho fizeni dne
10. 8. 2016. V ramci tohoto ptezkumu doslo k popteni Pohledavky Zalobce, jak ze strany
insolven¢niho spravce, tak ze strany Dluznika. Protokol o pfezkumném jednani v ramci
Prihlasky zalobce vyslovné konstatuje, ze insolven¢ni spravce popira Pohleddvku co do
pravosti z toho divodu, Ze neexistuje, nevznikla, pticemz pokud by bylo prokazéno, ze
vznikla, pak insolven¢ni spravce popiel i jeji vysi s tim, ze spravna vyse ¢ini 1.000,- K¢,
pti¢emz k tomuto piijal Dluznik stejné stanovisko a stejné Pohledavku poptel. (viz str. 1571
protokolu; protokol o pifezkumném jednani je zvefejnén v ISIR v ¢asti B pod ¢. 1. 175
insolvenc¢niho fizeni sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016).

Dle ust. § 198 odst. 1 véta prvni IZ plati, ze vetitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena insolven¢énim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenéniho
soudu do 30 dnii od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhlita v§ak neskon¢i diive nez uplynutim 15 dnti
od doruceni vyrozumeéni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. IZ tak umoziiuje podat zalobu
jiz pted obdrZzenim vyrozuméni o popieni pohledavky do vlastnich rukou. To se stalo
1 v ptipad¢ zalobce.

Zalovany piipomina, e Zalobce sepsal Zalobu o uréeni pravosti a vyse Pohledavky jiz dne
8.9. 2016, pficemz tato byla zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku insolvencniho fizeni
Dluznika dne 12. 9. 2016 (viz zapis v ISIR v ¢asti C pod €. 1. C16 - 1. insolvenéniho fizeni
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016), tedy jesté pred dorucenim vyrozuméni o Popreni
pohledavky Zzalobkyni (k samotnému doruceni doslo az dne 5. 10. 2016, jak prokazuje
potvrzeni o doruceni vyrozumeéni zveiejnéné v insolvencnim rejstiiku insolvenéniho fizeni
Dluznika v ¢asti P pod €. 1. P465-2.). I pravni zastupce, jenZ zastupoval Zalobce pFi podani
Zaloby o urceni pravosti a vySe Pohledavky, tak nutné musel byt o popérném ukonu jak
Zalovaného, tak Dluznika vyrozumén, kdyZ sepsal a podal Zalobu jiz dne 8. 9. 2016,
priemz pii sepisu Zaloby musel vychazet z popérného ukonu zverejnéného v ISIR
v ramci protokolu o prezkumném jednani. Jinymi slovy, nemohl byt vyrozumeén o popfeni
insolven¢niho spravce bez toho, aby byl vyrozumén o popteni Dluznikem.

Bez ohledu na vyse uvedené vsak z ni¢eho neplyne, ze by pravni zastupce zalobce mél
zastupovat zalobce i pii podani, event. pfi obdrZzeni vyrozuméni o popteni pohledavky.
Zalovany ptipomina, ze Zalobce podal prihlasku Pohledavky sam a sam ji podepsal (viz
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16.

17.

piihlaska Pohledavky zvetejnénd v insolvenénim rejstiiku insolven¢niho tizeni Dluznika
v ¢asti P pod €. 1. P465-1.). Bylo by zcela nelogické, aby z pouhého podani Zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo potadi pohledavky plynulo, Ze pravni zastupce by mél véfitele zastupovat
1 v jinych vécech. Je potieba upozornit, ze vyrozuméni o popteni pohledavky zasila vétiteli
insolvenéni spravce, kdezto zalobu o urceni pravosti vyse nebo potadi pohledavky podava
vetitel (jeho pravni zastupce) insolvencnimu soudu. Bylo by zjevné nepfiméfené, aby
insolvenéni spravce do dne zaslani vyrozuméni musel kontrolovat, zda véfitel nepodal n¢jaky
navrh nebo jiné podani k insolvenénimu soudu v zastoupeni, nacez by m¢l zasilat veskeré
listiny tomuto zastupci, event. spoléhat se na to, ze v den, kdy zasilad vyrozuméni ,,nepfistala“
u insolvencniho soudu plna moc k zastupovani véfitele v néjaké véci. Pokud pravni zastupce
m¢l véfitele zastupovat i pti doru€eni vyrozuméni o popieni Pohledavky, mél se takovou
plnou moci insolven¢nimu spravci prokazat.

Je proto nedliivodny argument Zalobce, Ze z plné moci piiloZzené k Zalobé o urCeni pravosti
a vys$i Pohledavky ze dne 8. 9. 2016 mélo plynout, Ze vyrozuméni o popieni Pohledavky mélo
byt zasilano pravnimu zastupci zalobce, kterého zastupoval v incidenénim sporu.

Zaroven je ziejmé, ze chyba nespravné podané zaloby ze dne 8. 9. 2016 nebyla zplisobena
z divodu ,,nespravného® doruCovani vyrozuméni o popieni Pohledavky, Zzalobce byl
o rozsahu popfteni jasn¢ srozumeén, kdyz sepisoval zalobu datovanou ke dni 8. 9. 2016, kdy
samotné znéni popiraciho tkonu v této zalobé konstatuje. Chyba zptsobend neuvedenim
Dluznika na strané zalované byla nespradvnym postupem zalobce pfi sepisu zaloby ze dne
8.9.2016, kdyz zalobce opomenul Dluznika jako ucastnika fizeni na strané zalované.

Ad. (ii) k dorucovani zalobci jako nepodnikateli

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Nad ramec vySe uvedenc¢ho zalobce namitd, Ze soud v pribéhu inciden¢niho sporu pravni
identitu zalobce jako podnikatele ,,naprosto ignoroval“ a od pocatku tizeni jednal pouze
s osobou ,,neopravnénou’, tj. s Ing. Ivanou Tesafovou, pod jejim obcanskym jménem, ,,kdyz
vériteli pohledavky ¢. 465 Ing. Ivané Tesaiové, IC 47982594, DIC CZ6658070188 se sidlem
nam. Odry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Meésto nic doruceno nebylo. *

Argumentace Zalobce timto smérem je naprosto scestna. Fyzickd osoba — podnikatel na
zakladé Zivnostenského opravnéni nenabyva nové entity, ani zahdjenim podnikatelské
¢innosti nevznika podnikateli jako fyzické osob€ nové ,,alterego* nabyté samostatnou pravni
osobnosti, které je od ni, jako nepodnikatele, odosobnéno. K takové situaci dochazi jenom
v piipad¢ pravnickych osob, které pravni osobnost maji.

Z dokumentace k Pohledavce je pfitom zfejmé, Ze Zalobci bylo vyrozuméni o popfeni
Pohledavky ptimo doruceno dne 5. 10. 2016 do vlastnich rukou, kdyz toto doruceni sam
zalobce ztvrdil na dodejce svym podpisem (viz potvrzeni o doruceni vyrozumeni zveiejnéné
v insolven¢nim rejstiiku insolvencniho fizeni Dluznika v ¢asti P pod €. 1. P465-2.).

Zalobce ma proto za to, Ze ani v tomto bod& neni Zaloba dtivodna.

IV.
Zavér
Zalobce ma za to, e se zalobce snazi zhojit vadu Zaloby ze dne 8. 9. 2016, ktera vedla
k zamitnuti a kterou si Zalobce sam zptisobil. Zaloba pro zmate¢nost viak Zalobci takové
pravo nedavé, kdyz soud vazan IZ byl povinen Zalobu ze dne 8. 9. 2016 zamitnout. Zaloba
ze dne 8. 9. 2016 byla podana jenom viici jedné z osob nabytych pravem k popérnému tkonu,
v ptipadé Pohledavky doslo k situaci, kdy ob€ osoby (insolven¢ni spravce i Dluznik)
v reorganizaci popérny ukon ucinili a Pohledavku popteli.

Zalobce si rovnéz dovoluje upozornit, Ze argumentace zalobce v Zalobé jiz byla piedmétem
dovolaciho fizeni, kdy zalobce v dovolani tvrdil vyse uvedené skutecnosti a Nejvyssi soud
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CR ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 29 ICdo 103/2018-64, dovolani zalobce odmitl
a konstatoval, Ze si neni védom, ze by Vrchni soud v Olomouci, jenz rozhodoval o odvolani
zalobce proti zamitnuti Zaloby zalobce ze dne 8. 9. 2016, rozhodl tak, ze by se jeho zavéry
mély n&jak protivit dosavadni judikatuie Nejvyssiho soudu CR.

24. Na zakladé vySe uvedeného tak zalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé zamitl
Zalobu ze dne 5. 11. 2019 a priznal Zalovanému nahradu nakladu Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvoriak,
advokat v plné moci
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