V. US 2584/20

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Jana Filipa a soudct
Josefa Fialy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Gstavni stiZznosti stéZovatele Ing. Lee
Loudy, Ph.D., sidlem Vodi¢kova 791/41, Praha 1 — Nové M¢sto, insolven¢niho spravce
dluznika Sprava pohledavek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. DuSanem Dvoiakem,
advokatem, sidlem Hlinky 505/118, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. ¢ervence 2020 ¢. j. 29 ICdo 123/2018-87 (KSOS 25 INS 10525/2016,
32 ICm 2341/2017), za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a 1) obchodni
korporace Sprava pohledavek OKD, a. s., sidlem Stonavska 2179, Karvina, a 2) Zdravotni
pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky, sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3 —
Vinohrady, jako vedlejSich ti€astnic fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatel se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha zrueni shora
uvedeného soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho tstavné zarucena
zékladni prava podle €l. 11, 36, 37 a 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z ustavni stiznosti a piedlozenych podkladi se podava, ze Krajsky soud v Ostravé (dale
jen , krajsky soud*) rozsudkem ze dne 8. 2. 2018 €. j. 32 ICm 2341/2017-37 zamitl zalobu,
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kterou se stézovatel jako insolven¢ni spravce dluznice OKD, a. s. (po zmén¢ obchodni
firmy Sprava pohleddvek OKD, a. s., dale jen ,dluznice”) domédhal uréeni, Ze
,»poskytnuti* penézitych plnéni dne 19. 5. 2016 z bankovnich uc¢t dluznice na ucet druhé
vedlejsi ucastnice (dale jen ,,zdravotni pojistovna®) v ¢astkach 56 058 K¢, 18 017 K&,
13 425 K¢, 15304 K¢, 45 651 K¢ a 48 189 K¢ je vuci veéfitelim dluznice nedcinné,
a souCasné¢ pozadoval zaplaceni vySe zminénych castek (celkem 196 644 K¢) do
majetkové podstaty dluznice (I. az VIL. vyrok rozsudku). Zadnému z uéastniki nebylo
pfizndno pravo na ndhradu nakladi tizeni (VIIL. vyrok rozsudku). Krajsky soud vychazel
z § 111, § 235 a § 239 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (dale
jen ,,insolven¢ni zdkon®), jakoz 1z § 4, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1, odst. 2 a § 9 odst. 2 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon €. 48/1997 Sb.©),
az§2ag§ 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 592/1992 Sb.*), a po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze castky vyplacené zdravotni pojistovné predstavuji pojistné hrazené
jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % z vymétovaciho zékladu, které dluznice (jako
zaméstnavatel) strhla ze mzdy zaméstnanct. Slo tedy o penézni prostiedky zaméstnanct
dluznice, nikoli o dluh dluZnice vii¢i zdravotni pojistovné, kterou proto dluznice témito
platbami nemohla zvyhodnit na tkor jinych svych véfiteli.

3. Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud®) rozsudkem ze dne 16. 5. 2018 ¢. j.
321Cm2341/2017, 14 VSOL 151/2018-60 (KSOS 25 INS 10525/2016), zménil rozsudek
krajského soudu tak, ze zalobé vyhovél a rozhodl o ndhrad¢ nakladl fizeni pred soudy
obou stupiili tak, Ze zdravotni pojistovné ulozil zaplatit st€Zovateli na ndhradé naklada
fizeni pred insolven¢nim soudem prvniho stupné ¢astku 20 007 K¢ a na ndhradé nakladi
odvolaciho fizeni ¢astku 4 114 K¢&. Zdlraznil, ze povinnost zaméstnavatele odvadét
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi jako jeho platce, a to i v ¢asti pojistného, které je
povinen hradit zamé&stnanec, je uloZena pfimo zaméstnavateli, nikoli zaméstnanci. Jde tak
o pohledavku zdravotni pojistovny piimo za zaméstnavatelem (dluznici), nikoli za
zaméstnancem. Pfedmétnd pravni jednani (plnéni penézitych povinnosti podle
vetejnopravniho ptedpisu) ucinila dluznice poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho Fizeni. Slo tak o platby uéinéné v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho
zakona, a tedy o neucinnd pravni jednani, kdyz v dané véci neni dana zadna z vyjimek
obsazenych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zékona.

4. Proti rozsudku vrchniho soudu podala zdravotni pojistovna dovolani, na zaklade
kterého Nejvyssi soud tstavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek vrchniho
soudu tak, Ze rozsudek krajského soudu potvrdil a stéZovateli uloZzil povinnost zaplatit
zdravotni pojiStovné na ndhrad€ nékladii odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢ a na ndhradé
nakladi dovolaciho fizeni ¢astku 14 300 K¢. Ve svém rozhodnuti v podrobnostech
odkazal na své rozhodnuti v typov€ shodném incidenénim sporu téhoz stéZovatele
s Vefejnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky ze dne 30. 6. 2020 sp. zn.
29 ICdo 97/2018 a dale konstatoval, ze povinnost k uhradé pojistného na zdravotni
pojisténi za jeho zamé&stnance dluznici vznikla k 1. 5. 2016, tedy pfed 3. 5. 2016, kdy bylo
zahajeno insolvencni fizeni na majetek dluznice a kdy nastaly uc¢inky spojené se
zahdjenim insolven¢niho fizeni. Poukédzal na to, Ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu osobou, po které muize ptislusna zdravotni pojistovna vymahat dluzné
pojistné na zdravotni pojisténi, je zaméstnavatel zaméstnance a nikoli (pifimo)
zaméstnanec (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn.
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2 Ads 303/2015). Podle judikatury Nejvyssiho soudu pii vypoctu nahrady mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho poméru (a také dalSich narokt na mzdu, plat, nahrady
mzdy a platu a jinych plnéni, z nichz se podle zvlastnich piedpist odvadi dan z piijmt
fyzickych a pravnickych osob, pojistné na socidlnim zabezpeceni, pfispévek na statni
politiku zameéstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi) se v dobé od 1. 1. 1993
vychazi (nestanovi-li zékon jinak) z tzv. primérného hrubého vydélku zaméstnance. Vysi
takového ,,mzdového* naroku stanovi soud ve svém rozhodnuti v této ,hrubé“ vysi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1775/2013).
Vznikly-li zaméstnancim dluznice za mésic duben 2016 ,,mzdové* naroky a byly-li téz
zuctovany, o ¢emz nebylo mezi ti¢astniky fizeni sporu, stalo se takto realizované plnéni
dluznice majetkem jejich zaméstnanct, coz podle Nejvyssiho soudu plati také o ¢astkach
predstavujicich pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito zaméstnanci [§ 5 véta
prvni pred stfednikem pism. a) a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 1
a § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb.]. Skutecnost, zZe v rozsahu téchto ¢astek dluznice odvedla
pojistné (pfimo) ptislusné zdravotni pojistovne, jak ji ukladd § 5 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 592/1992, nic neméni na zavéru o tom, ze Slo (pro ucely vykladu § 111
insolven¢niho zdkona) o plnéni z majetku, ktery nalezel zaméstnancim dluZnice.
Z uvedenych divodi Nejvyssi soud uzaviel, Ze dovolani neni divodné co do
stézovatelem prosazovaného vykladu § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona ani do jim
ptedestiraného pojeti trestnépravnich souvislosti jednani dluznice, je v§ak opodstatnéné
proto, ze k danym penézitym plnénim nebyl pouzit majetek nalezejici do majetkové
podstaty, nybrz majetek zaméstnancti dluznika.

II.
Argumentace stéZovatele

5. StéZovatel v obsahlé ustavni stiZnosti namita, ze Nejvyssi soud v napadeném rozsudku
nerespektoval zavéry své dosavadni judikatury, a to pouze na zédklad¢ argumentace, ze je
zasadni rozdil mezi tim, zda byla zaméstnanclim zuctovana mzda ¢i nikoliv. StéZovatel
povazuje za nespravny pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery dovodil existenci jakési
specidlni kategorie majetku, tj. ,,majetku zaméstnance*. Tento majetek mél vzniknout jiz
tim, ze dluznice jako zaméstnavatelka zuctovala a vyplatila svym zaméstnanctim mzdu
za duben 2016. StéZovatel je presvédcen, ze zaméstnanci dluZnice nebyli opravnéni
domahat se uhrady predmétnych plateb ani toho, aby za né¢ zaméstnavatel predmétnou
¢ast pojisténi pojisStovné odvedl, nebot’ jedinym subjektem opravnénym pozadovat
uhradu plateb byla zdravotni pojiStovna. O uvedeném podle né&j svédci také to, ze platby
byly ucinény z U¢td vedenych bankovnimi institucemi pro dluznici, nikoliv pro
zaméstnance. Je to pfitom dluZnice, kdo ma za bankou pohledavku odpovidajici vysi
zlstatku na bankovnim uctu. Jiz z tohoto zdkladniho principu je neudrzitelny zaver
prezentovany Nejvys§im soudem, ze by snad v okamziku vyplaty mzdy zaméstnanciim
mélo dojit k automatické transformaci ¢asti finan¢nich prostredkl sloZzenych na Gctu
zaméstnavatele na ,,majetek zaméstnance*. Podle sté¢Zovatele je pfitom nerozhodné, zda
zamé&stnavatel zuctoval, odvedl ¢i vyplatili mzdy zaméstnanciim, kdyz véfitelem
pohledavky na uhradu zadkonného pojisténi je a zlstdva zdravotni pojistovna, nikoliv
zamé&stnanec. M4 za to, Ze Nejvyssi soud piehlizi, Ze pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi je jen dalsi pohledavkou, kterou je nutné (zprostiedkovan¢€) uhradit statu, jedna
se o pohledavku pojistovny za zaméstnavatelem (dluznikem), a nikoliv o majetek
zamestnance, jehoz jedinym ,,majetkem* je pohledavka na vyplatu mzdy.
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6. V dalsi ¢asti Ustavni stiznosti sté¢Zovatel poukazuje na skutecnost, Ze rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. 29 ICdo 97/2018, na ktery Nejvyssi soud
odkazal v nyni posuzované véci, rovnéz napadl Gstavni stiznosti, nebot’ podle jeho minéni
také zasahuje do jeho ustavné zaruCenych prav. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi soud
poukézal na zavéry z jeho rozsudku ze dne 31. 10. 2019 sp. zn. 29 ICdo 156/2017, ktery
se tyka platby pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a podle kterého pohledavky z titulu pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vzniklé pred zahajenim insolven¢niho fizeni
az do zjisténi upadku musi byt uplatnény ptihlaSkou pohledavky. V rozsudku sp. zn.
29 ICdo 97/2018 dospél k zavéru, ze byly-li zaméstnancim vyplaceny mzdy, byly
finan¢ni prostfedky pouzité na uhradu pojistného majetkem zameéstnanct (i kdyz byly
uloZeny na uctech dluznika), proto nemohlo dojit k neucinnému pravnimu jednani ve
smyslu § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nebot’ dluznik neplnil ze své majetkové
podstaty. Podle stéZovatele si rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 156/2017
a sp. zn. 29 1Cdo 97/2018 vzajemné odporuji a véc méla byt postoupena velkému senatu.
Stézovatel tvrdi, ze véfitelem pohledavky na thradu pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi byla od pocatku zdravotni pojistovna a toto jeji postaveni se nezménilo ani tim,
ze byly dluznici zaméstnancim vyplaceny mzdy. Takova pohledavka vznikla pted
zahdjenim insolven¢niho fizeni dluZznice a zdravotni pojistovna méla povinnost
si takovou pohledavku, jak judikoval Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 29 ICdo 156/2017,
ptihlésit. Odchyleni se od dosavadni judikatury spatiuje sté¢Zovatel v tom, ze Nejvyssi
soud ve véci sp. zn. 29 ICdo 97/2018 1 v nyni posuzované véci uzaviel, ze se penézni
prostiedky na uctech dluZnice staly okamZikem zic¢tovani mezd zaméstnancli majetkem
téchto zaméstnanct. Takové odiivodnéni povazuje st€Zovatel za nepftijatelné a v disledku
toho je napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a shledal, Ze tstavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl acastnikem fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené v tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéani
prislugny. St&ovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu
a Ustavni stiZznost je pfipustnd, nebot’ stéZovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZznosti

8. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudi (1. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi instanci v systému obecné
justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych
soudu. Jeho ukolem je ,toliko* prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani predchazelo. Proto je nutno vychéazet z pravidla, Ze vedeni fizeni,
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zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy ptipad je v zdsadg véci obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

9. Ustavni soud jako soudni organ ochrany Gstavnosti je tak povolan korigovat pouze
excesy v rozhodovani obecnych souda [srov. napf. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn.
IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), vefejné dostupny na http:/nalus.usoud.cz, stejn&
jako dalsi rozhodnuti zde odkazovana]. O nic takového ale v nyni posuzované véci nejde.

10. Ustavni soud poukazuje na to, Ze Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 2020 sp. zn. 29 ICdo 97/2018, na ktery Nejvyssi soud odkézal v tstavni
stiznosti napadeném rozhodnuti, a ktery se tyka typové shodného inciden¢niho sporu
téhoz insolvenéniho dluznika s Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. III. US 2381/20 odmitnuta. Na
zévéry obsazené v uvedeném usneseni Ustavni soud odkazuje a stejné tak odkazuje na
zavéry usneseni ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. IV. US 3134/20, které se také tyka typové
stejného incidencniho sporu shodného insolvenéniho dluznika s RBP, zdravotni
pojistovnou.

11. I v nyni posuzované véci nemtize Ustavni soud piisvédgit stéZovateli v tom, Ze by
Nejvyssi soud pii feSeni dané otdzky, kterd je zjevné otdzkou podustavniho prava,
nepiihlizel ke své dosavadni judikatuie a své zavéry (a odklon od této judikatury)
dostatecnym zplsobem neodidvodnil. Nejvyssi soud v odlivodnéni svého rozhodnuti
zdaraznil, Ze platba pojistného na vefejné zdravotni pojisténi neni (stejné jako platba
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti) pravnim
jednanim nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy ve
smyslu § 111 odst. 2 insolvenéniho zékona, a v podrobnostech odkéazal na své typové
shodné rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. 29 ICdo 97/2018, ve kterém zopakoval
zavery, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 31. 10. 2019 sp. zn. 29 ICdo 156/2017,
vnémz se zabyval feSenim otdzky (ne)acinnosti pravniho jednani (Uhrady zavazkt
z titulu pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti)
podle § 111 odst. 1 insolvenéniho zédkona. Nejvyssi soud v nyni posuzované véci, stejné
jako ve véci sp. zn. 29 ICdo 97/2018, shledal, Ze zavéry ucinéné v rozsudku ze dne
31.10. 2019 sp. zn. 29 ICdo 156/2017 se v obecné poloze prosadi i v ptipadé plnéni
z titulu pojistného na zdravotni pojisténi, je vSak nutno posoudit, nakolik se zminéné
zavéry formulované za skutkového stavu, kdy zaméstnavatel (dluznik) mzdy
zaméstnancim nevyplatil (tudiz neprovedl ani srazky z jejich hrubych mezd), mohou
pouzit v dané véci, kdy dluznik svym zaméstnancim podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb. jejich ptijmy zuctoval. Zde Nejvyssi soud dovodil, Ze povinnost k thradé
pojistného na zdravotni pojisténi za jeho zaméstnance vznikla dluzniku k 1. 5. 2016, tedy
v dobé pted zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika (3. 5. 2016). Vznikly-li
zaméstnancim dluznika za mésic duben 2016 mzdové naroky a byly-li téZ zactovany,
o ¢emz nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, stalo se podle Nejvyssiho soudu takto
realizované plnéni dluznika majetkem jeho zaméstnancl, coz plati i o castkach
ptedstavujicich pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito zaméstnanci, piicemz
skutecnost, Ze v rozsahu téchto ¢astek dluznik odvedl pojistné (piimo) ptislusné zdravotni
pojistovné, nic neméni na zaveru, ze §lo pro ucely vykladu § 111 insolvenéniho zdkona
o plnéni z majetku, ktery nélezel zaméstnanctim dluznika.
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12. Stézovateli lze dat za pravdu v tom, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedava
jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, jak doSlo krozsifeni majetku zaméstnancu
o prosttedky odvedené na pojistném. Jak uvedl Ustavni soud jiz ve shora
zminéném usneseni sp. zn. IV. US 3134/20, tento nedostatek lze zhojit doplnénim
Nejvyssim soudem provedeného vykladu. Jakékoli penézité plnéni z majetkové podstaty
dluznice od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni,
musi byt podraditelné pod nékterou z vyjimek podle § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Pravnim zavérim NejvySsiho soudu nutno rozumét tak, ze sporné platby zdravotni
pojistovné piedstavovaly uspokojeni pracovnépravnich pohleddvek zaméstnanct
dluznice, které jsou podle § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona pohledavkami
postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Tyto pohledavky zahrnuji
narok zaméstnancii na mzdu (jiz nutno rozumét na hrubou mzdu), k jehoz uspokojeni
dochazi zakonem ptedepsanym zplisobem, jenz zahrnuje také odvedeni ¢asti pojistného
na vetejné zdravotni pojisténi, kterou je povinen hradit zaméstnanec, podle § 5 zdkona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi zdravotni pojistovné. Zalobou odporované
pravni tkony (pravni jednani) byly proto u¢inény v souladu s § 111 odst. 2 insolven¢niho
zdkona, a nelze je podle § 111 odst. 3 tohoto zdkona povazovat za netcinné vici
vétitelim.

13. Tyto zavéry nejsou v rozporu ani s pravnim nézorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 29 ICdo 156/2017-109. V ném neslo o odvedeni ¢asti pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti srazkou z hrubé
mzdy zaméstnancii tehdejSiho dluznika (ta jim za predmétné obdobi nebyla vyplacena),
ale vyluéné o zaplaceni tohoto pojistného (pfispévku) z majetkové podstaty dluznika.
Tato platba tedy nemohla byt povaZovana za uspokojeni pracovnépravnich pohledavek
zaméstnancu tehdej$iho dluznika, procez v nyni posuzované véci Nejvyssi soud nemél
divod se od uvedeného rozsudku odchylovat a postoupit véc k rozhodnuti velkému
senatu podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich (srov. usneseni ze dne 24. 11. 2020
sp. zn. IV. US 3134/20).

14. Ze shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze Nejvyssi soud se danou véci podrobné
zabyval a v odiivodnéni svého rozsudku srozumitelné uvedl, na zaklad¢ jakych uvah
k jednotlivym zavérim dospél, a v souladu s pravidly logického mysleni odivodnil, pro¢
argumenty stéZovatele, resp. interpretacni variantu, kterd je na téchto argumentech
postavena, akceptovat nelze.

15. Ucinény zavér je v souladu rovnéz se znénim § 5 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 592/1992 Sb., podle néhoz pojistné je povinen hradit zaméstnanec jakoZzto poplatnik
a Ze zaméstnavatel coby platce pouze ze mzdy nebo platu zaméstnance, tedy z jeho
majetku, nikoli z majetku zaméstnavatele, odvede piisluSnou cast pojistného. Je ptitom
nerozhodné, Ze finan¢ni prostfedky strzené ze mzdy ¢i platu zaméstnanci a uréené na
odvod pojistného se nachéazely v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni na uctu
zaméstnavatele.

16. Argumentaci NejvysSiho soudu, jak je rozvedena v napadeném rozhodnuti, povazuje
Ustavni soud za ustavné konformni a srozumitelnou a jeho Gvahy neshledal nikterak
nepfiméfenymi ¢i extrémnimi. Jeho pravni zavéry se opiraji o pfisluSnad ustanoveni
dotéenych pravnich piedpist, nejsou v rozporu (natoz extrémnim) se skutkovymi
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zjisténimi a jsou dostate¢nym zptsobem od@ivodnény. Ustavni soud konstatuje, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze oznacit za rozhodnuti svévolné, ale toto rozhodnuti je
vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, které nevybocilo z mezi ustavnosti.
V ¢innosti Nejvyssiho soudu nedoslo k poruseni ustavné zaruenych zdkladnich prav
nebo svobod stéZovatele.

17. S ohledem na shora uvedené divody Ustavni soud tstavni stiznost st&Zovatele podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu mimo Ustni jednéni bez piitomnosti
ucastnikli odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2020

Jan Filip v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoventi:
Iveta Dvorakova

o
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